La centralidad del "reino de Dios"
en la teologia de la liberacion

Jon Sobrino,
Centro de Reflexlén Teoldgica,
San Salvador, El Salvador.

1. Lateologia de la llberacion como teologla del *reino de Dios”

Toda verdadera renovacién en la teologfa proviene de contestar a la pre-
gunia por lo que sea "ullimo” en la fe cristiana. Esto presupone que la fe cristiana
esla hecha de una diversidad de realidades que pueden ser organizadas y jerar-
quizadas. Que existe una jerarquia de verdades para la fe es una obviedad desde
el Valicano Il, pero el organizarlas y jerarquizarlas desde un principio ORimo es
cosa de la teologla. Esla debe buscar aquello Ullimo que mejor dé cuenta de la
{otalidad de la fe, y segin se delermine eso Ullimo asl sera la teologla.

En nuestra opinién esto es lo que ha ccurrido en la leologia desde hace un
siglo con el redescubrimiento de que el mensaje de Jesus era escatolégico. Sus
descubridores propusieron un contenido concreto a lo escalologico: el reino de
Dios; pero la imporlancia del descubrimiento fue mas alla de la determinacién del
contenido. Para la teclogla esto significaba el fin del mero positivismo teolégico,
dogmatico o biblico, y el comienzo de teologias escatoldgicas; es decir, de teo-
loglas que han tralado de nombrar lo Gltimo de la {e y de desarrollarse desde sllo
—{erminando con el equivooo de adecuar escatologia con los novisimos. El nom-
brar o ultimo ha supuesto la determinacién de un eschaton desde lo especilico de
la {8 y de un primado de |la realidad. Como eschaton pueden fungir la proclamacién
del kerygma de Jesucristo crucificado y resucitado (Bultmann), la comunicacion a
la historia del misterio sanlo (Rahner), el punto omega (Teilhard de Chardin); la
resurreccién universal (Pannenberg); a lo que corresponde un primado metaflsico-
antropolégico diversamente entendido como el primado de la existencia y la de-
cisidn, el primado de! futuro, de la promesa y de la esperanza, el primado de la
evolucion, de la incondicional apertura al misierio, etc.

l_a teologla de la liberacién se entronca formalmente en esa forma de hacer
comprender la teologla. Nombra algo Ultimo que puede fungir como principio
organizador y jerarquizador de todo lo demas. Lo que sea el "primado® de esa
leologia le viene dado por su mismo nombre: la liberacién; comprendida esen-
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cialmente como liberacidn de los pobres. En este sentido la teologla de la libsra-
cidn es también una teologfa escatolégica, pues hace de la liberacién no sélo un
contenido de la teologla, por muy importante que ésta sea, sino un conianido
ultimo y jerarquizador. Por allo la leologla de la liberacion no es teologla regional ni
menos reduccionisia. Al dar primado a la liberacién de los pobres propone esle
contenido como aquello desde lo cual se puede organizar el todo de la teologla:
Dios y su Cristo, gracia y pecado, Iglesia y sociedad, amor y esperanza, etc. A la
teologia de la liberacidn la llamamos escatoldgica no porque al aradir el adjetivo
"integral® a la liberacidn se pueden aumentar cuantitativamente sus contenidos y
converlirse en leologia tolalizante, sino porque desde la liberacidn de los pobres
se piensa que es posible —y en América Latina necesario y conveniante— orga-
nizar cualitaliva y jerarquizadamenle el todo de la teologfa.

En esle arliculo queremos analizar qué realidad de la fe, qué eschaton
corrasponde mas adecuadamenle a una leologia que da el primado histérico a la
liberacion de los pobres. En oiras palabras, cémo formular lo Gllimo de manera
que se haga justicia a la revelacion de Dios y a la hisiérica liberacién de los
pobres. En la eleccion de ese eschafton para la 1eologia —obviamente no se trala
de eleccion para la fe— se ofrecen dos posibilidadss que hoy son tenidas muy en
cuenta por las leologias creativas ¥y que en principio serian también aptas para
incorporar el esencial interés liberador de la leologia de |a liberacién. Estas dos
posibilidades son "la resurreccion de Cristo® (enlendida como inicio de la resu-
rreceibén "universal®) y "el reino de Dios.” Ambas realidades son escatoldgicas
desde una comprensién biblica y sisiematica y ambas expresan en sl mismas
liberacion. Por ello son usadas en varias teologlas modernas, aunque unas se
inclinan por una posibilidad y otras por otra.

Por recordar algunos ejemplos importanies, Bultmann se inclina exclu-
sivamente por la resurrecciébn, méas exactamente por la predicacién del kerygma
de Jesucristo crucficado y resucitado, como el verdadero acontecimiento esca-
toldgico, con |a triple connotacidn de ser juicio, salvacidn y presencia de lo ultimo
en la historia. El reino de Dios no es considerado por perlenecer, como todo [o del
Jasus historico, a los presupuestos, no a la teologla del NT. Pannenberg valora
mas el reino de Dios como lo escatolégico, pues el anuncio de su venida —caer-
cana, aunque no realizada— posibilta y exige que ya en la hisloria se viva en
radical apertura y se realice asl lo ultimo. Sin embargo, el acontecimiento esca-
tolégico definitivo, también para la teologla, es la resureccion de Jesus, pues en
olla se ha cumplido, aunque provisionalmente, el objeto de la apertura del hombre
y la revelacién de Dios. Moltmann se orienté en sus comienzos desde la resu-
rreccidn y su correlativa esperanza, pero cada vez mas ha ido formulando el
eschaton también desde lo histdrico, desde los pobres, desde su liberacion vy,
asl, desde el reino de Dios.

Estos recordatorios sdlo pretenden poner un marco donde se entisnda
mejor la respusesla que da la 1eologia de la liberacion a la pregunta por el escha-
ton. Para esa teologia lo que funge como lo dltimo es el reino de Dios. No signilica
eslo, por supueslo, que ignore ia resurreccion, ni que no vea su dimensién
claramente escatoldgica; pero para hacer una teologia que da primado a la
liberacidn de fos pobres ve mejor expresado el eschaton como reino de Dios.

Esta primacla del reino de Dios no se deduce de tal o cual alirmacién
explicita, aunque las hay, sino del quehacer concreto de la leclogla de la
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liberacién, de aquello por lo que muestra mas interés y analiza mas an delalle, _de
aquello que relaciona mas frecuantemente con lo que es su primado: la liberacién
de los pobres. Ya en los comienzos, en el clasico libro de G. Gutiérrez Teolog/a de
1z liberacion,) se revaloriza claramente el enfoque escaloldgico de la teologla (pp.
201-215), pero al servicio de su problema mayor, la liberacién y la salvacién his-
1érica (pp. 183-200). Y se concluye con el reino de Dios como la realidad mas ade-
cuada para expresar la liberacién, aunque en aste libro el tratamiento del reino no
se hace desde un punto de vista biblico, sino desde el magisterio de la Iglesia (pp.
216-229). Desde entonces no se puede negar que en las cristologlas® y fas
eclasiologlas® de la teologla de la liberacién se ha dado gran importancia al reino
de Dios y se ha hecho de éi in actu lo central y lo dltimo o, al menos, algo mas
central y mds Ultimo teoldgicamente que olras cosas. |. Ellacuria ha explicitado
asa centralidad del reino de Dios en la teologla de la liberacién alirmando que ésle
s "ol objeto mismo de la teologla, de la moral y de |a pastoral cristianas: [a mayor
realizacién posible del reino de Dios en la historia es lo que deben perseguir los
verdaderos seguidores de Jesus.™

Si el hecho nos parece claro, mas imporante es analizar por qué la teo-
logla de la liberacién da preferencia al reino de Dios como el eschaton. Variadas
son las razones y trataremos de resumir las mas importantes.

La teologla de la liberacién en su propio quehacer tiene un determinado
talante que no se puede negar, cualesquiera hayan sido sus acierlos y limita-
ciones. En ello no se diferencia lotalmenie de otras teologlas, pero si recalca
algunas dimensiones del quehacer teoldgico que le son mas especificas a ella
que a las otras.

La teologla de la liberacion es claramente una teologla histdrica que busca
historizar y verificar en la historia todos los contenidos de la fe y también los
estrictamente transcendenies. Su propio nombre no es mas que la historizacion
de lo central de la fe cristiana: la salvacién como liberacidn. Es también una teo-
logla profética que liene en cuenta como algo cenlral el pecado y el pecado his-
torico, como aquello que hay que desenmascarar y denunciar. Es una teclogia
praxica que se comprende a si misma como momento ideolégico de una praxis
eclesial e histdrica; es decir, que esla interesada anles que nada en transformar
la realidad, aunque defienda su status teoldgico y crea que a través de elio se
pueda ayudar a la transformacién de la historia. Es una teologia por ullimo popular
—aunque haya diversas comprensiones de ello— que ve en sl pusblo, en su do-
ble connotacién de pobreza y coleclividad, el destinatario y, en algunas teolo-
glas, aunque analégicaments, incluso el sujeto de la misma.

Siendo esto asl no es de extrafar que la teologla de la liberacién encuentre
espontaneamente en el reino de Dios una realidad mas apla que otras para de-
sarrollar su propio talante y guiar su propio quehacer. Veamos, ya que no se
puede obviar la cuestién, por qué la teologla de la liberacién no hace de la
resurreccion, el otro smbolo del eschaton, aquello que mejor puede organizar el
todo de la teologla.

La resurreccidén de Jesus, entendida como primicia de la resurreccién uni-
versal, ofrece sin duda imporlantes elementos para fungir como lo dltimo: la ple-
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nificacién y salvacién absolutas y, asl, la liberacién absoluta, la liberacién de la
muerte; la radical esperanza que exige y desencadena, mas alla y contra |a
muerte, la ultimidad y universalidad de la revelacién de Dios. La resurreccién pue-
de también ser interpretada —y no necesariamenie en base a una arbilraria
interpretacion, sino en base a los texios biblicos— de tal manera que recoja e
ilumine importanies elemenlos que interesan a la teologia de la liberacién. Puede
asl decirse que la resurraeccién de Crisio no es s6lo revelacion del poder de Dios
sobre la nada, sino el triunfo de la juslicia; que la resurreccion ofrece en directo
no una esperanza universal, sino una esperanza parcial —aunque después pue-
da ser universalizada— para las viclimas de esle mundo, a los crucificados —co-
mo Jesus— de la historia; que la resurreccion puede desencadenar una espe-
ranza absolulamente radical para la historia, pues si Dios se muestra con poder
para liberar de la muerte, mayor poder tendra para liberar de la opresion; que la
resurreccién no es sélo un simbolo de esperanza personal-individual, sino tam-
bién de una esperanza colectiva, pues la resurreccién de Jesus es preseniada en
su misma entrafia como resurreccion del primogénito, a la que debe suceder —pa-
ra que el mismo concepto tenga légica interna— la resurreccidon de otros muchos;
que la resurreccion asume y da la debida importancia —a diferencia de otras
expresiones de la esperanza de supervivencia, como la del pensamiento griego—
a lo material-corpéreo, pues todo el ser humano es el que resucita y queda
asumido en la plenilud; que incluso la resurreccién puede ser ya vivida en la
historia, historizada por lo tanto, al dejar sentir su fuerza especlfica en una
determinada manera de vivir el seguimienlo de Jeslds en gozo y libertad —rea-
lidades ambas qua rellsjan en la hisloria limitada lo plenificante de [a resurreccién.

Todo esto es verdad, es desarrollado en varias leologlas y es valorado por
la teclogla de la liberacién.® Pero, con todo, es evidenle que para que la
resurreccidon pueda fungir como lo ultimo para una teologla con el lalante descrito
hay que hacer un inmenso esfuerzo de interprelacion. Dicho de otra forma, la
resurreccion puede inlerpretarse de tal manera que pueda fungir como lo Gltimo
para la teologia de la liberacién; pero esa interpretacién tiene menos apoyaduras
obvias en la realidad histérica, tal como asta es caplada en su primariedad. La
resurreccidn, que en sl misma fiene gran fuerza para expresar el sentido Ullimo de
la hisloria y la esperanza radical, no tiene tanta fuarza para mostirar cémo haya
que vivir en la historia. Tiene gran fuerza para mostrar la uiopla final, pero no 1anta
para mostrar como haya que vivir ya ahora y encaminarse hacia esa utopfa. La
resurreccion —comao cualquier otro simbolo de plenilud que se selija, incluido el del
reino de Dios— ofrece también, no en el concepto, pues en &l se puede superar,
pero s( en la vida real su propia peligrosidad. No debieran asustar estas palabras,
pues cualquier cosa que tocamos los seres humanos por buenas y santas que
sean —sea la oracién o la lucha por la justicia— queda somelida a nuestra
limitacién y concupiscancia. No se puede negar, pues lo alirma repetidamente la
historia, que una orientacidn leolégica unilateral hacia la resureccién puede y
suele fomentar un individualismo sin pueblo, una esperanza sin praxis, un entu-
siasmo sin seguimiento de Jesus; en suma, una transcendencia sin historia.
Desde los entusiasmos de la comunidad de Corinlo hasta los entusiasmos
acluales, catblicos, protestantes y seclarios, la hisloria lo muestra abundanie-
menie. La teologfa de la liberacién es por su propio talante especialmente sensi-
ble a este peligro.
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Todo lo dicho sobre la resurreccidn hay que entenderio bien. No se dice,
por supuesto, que la resurreccién de Cristo, primicia de la resurreccion universal,
no sea una realidad y una realidad ceniral para la fe y para la teolog(a; no se dice
que en la leologla de la liberacidn no se le dé la debida importancia a la resu-
reccion, pues es tratada debidamente en las cristologlas y es tenida en cuenta en
la formulacidn de la utopla cristiana. No se ignora que en la resurreccién apare-
cen mejor y mas radicalmente expresados, mejor incluso que en "el reino de
Dios,” algunos aspeclos de la {e: la radicalidad de la utopia, la definitiva mani-
fastacion de Dios, la gratuidad uUltima. No se niega que la resurreccion pueda
fungir como antldoto contra una concepcion puramenle dolorista y resignada de la
cruz, a la que 1enderia una religiosidad popular tradicional; ni que, por otra parls,
no sea Qtil para criticar utopias no consecuenlemente radicales. P. Miranda llega
a decir que Marx no tuvo la suficiente dialéctica para llegar a concebir una
{ransformacién del mundo que incluyera "la resurreccién de los muerlos. Lo
dnico que se quiere decir es que para la teologla de la liberacidn la resurreccién no
as visla como realidad tan apta como la del reino de Dios para fungir como lo
Oltimo, para organizar y jerarquizar teolégicamente el todo de la fe. La resurrec-
cién es muy lenida en cuenta, pero dentro de algo mas abarcador que es sl reino
de Dios.

Ademas de que el reino de Dios corresponde mejor al 1alanta de la leologia
de la liberacidn, se ve en @l una mayor capacidad de organizar sisteméticamente
el todo de la teologla, tal como ésta debe llevarse a cabo en una realidad como la
del tercer mundo. l. Ellacur(a, quien insiste en hacer del reino de Dios el objeto de
la teologla, lo ejemplifica de la siguienta manera. Aunque la cita es algo larga la
ofrecemos para ahorrarnos largos comentarios.

Esta concepcién de la fe desde el reino de Dios lo que hace es poner en
conjuncion indisoluble a Dios con 1a historia... El reino de Dios evade toda
una serie de desviacionas peligrosas. Supera el dualismo reino (terresire)
y Dios (celestial), de modo que los que cultivan el mundo y la historia
estarfan haciendo algo meramente posilivista mientras que los que se dedi-
can a Dios estarian haciendo algo transcendente, espiritual y sobrenatu-
ral. No acepta que el reino de Dios se idenlifique con la Iglesia y, menos
aon, con lo institucional de la Iglesia, lo cual supondria por un lado la eva-
sion del mundo al interior de la Iglesia y por otro un empobrecimiento del
mensaje ¥ de la mision crislianas que acaban mundanizando y secularizan-
do la Iglesia al conformarla en su instilucionalidad con valores sacularistas
de dominacién y riqueza y sometiendo a ella lo que es mucho mayor que
ella, el reino de Dios. No deja que se manipule el nombre y la realidad de
Dios en vano porque comprueba su invocacion en los signos histéricos de
justicia, fralernidad, libertad, opcién prelerencial por los pobres, amor, mi-
sericordia, etc., sin los cuales no se puede hablar de presencia salvifica
de Dios en la historia.

El reino de Dios como reinado de Dios entre los hombres pone de mani-
fiesto la malicia histérica del mundo y con ella el reino del pecado, la nega-
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cion del reino de Dios. Ademas de un cierto pacado natural {original) y de
un pecado personal (individual), el anuncio del reino y la dificultad de
implantarlo hacen presents un pecado dsl mundo, que es fundamentalmen-
te histérico y estructural, comunitario y objetivo, fruto a la vez y causa de
otros muchos pecados personales y colectivos y que él mismo se propaga
y se consolida como 1a negacién parmanente del reino de Dios. No es que
las estrucluras paquen, como algunos les hacen decir a los tedlogos de la
liberacién, pero las esiructuras manifiesian y actualizan el poder del pe-
cado y en ase senlido hacen pecar y dificultan sobremanera &l que los
hombres lleven la vida que les corresponds ¢como hijos de Dios. Ese poder
pecaminoso es absolutamente real, es en si pecado y fruto del pacado
—recuérdense las explicaciones tradicionales del pacado original—, pero
ademas hace pecar al obslaculizar el dinamismo del reino de Dios entre los
hombres, la presencia del Esplritu vivificanle entre las potestades y los
poderes de la muerte. Recobra as! el mal del mundo una dimensién
transcendenie sin separarse de la inmanencia que le es propia.. La
destruccion de la vida humana o su empobrecimiento no es ni tan siquiera
un problema puramente moral sino que es también y sin fisuras o dife-
renciaciones un problema leolégico, el problema del pecado puesio en ac-
cién y el problema de la vida negada en la existencia humana.”

En esta larga cita se puede apreciar qua la primacla que se da al reino de
Dios reside en su capacidad de unificar, sin separacién ni confusion, transcen-
dencia e historia, superando peligrosos dualismos y ofreciendo una verificacion a
la realizacidn de lo transcendentie en la historia. Daesde ahi puaden y deben
comprenderse contenidos esenciales, como Crislo y la Iglesia, sin el peligro de
abstracciones idealislas o de suplantacién esptrea del reino por lo que no lo es.
Ademas, aunque no se use esta terminologla en la cila, el reino de Dios es lo que
hace redescubrir | anlirreino, el mundo de pecado; y, de nuevo, unificadamenle:
como mal histérico y franscendente. La dualidad Oltima en la realidad, en cuanto
dualidad irreconciliable, no aparecs tanto en el binomio iranscendsncia e historia
—que pueden y debe ser reconciliadas—, sino en el binomio irreconciliable de
reino y antirreino, historia de gracia y de pecado.

El reino ds Dios, comprendido con esa radicalidad, ofrece a la teologla de
la liberacion dos cosas a las que no pusede renunciar. La primera es una {otalidad,
necesaria para que la teologla de la liberacién sea simplemente teologla. La
segunda es una determinada hislorizacién de esa totalidad, necesaria para que la
teologla pusda sar teologla de la liberacidén. Las diferentes tensiones que apa-
recen en cualquier teologia que quiere ser fiel a la totalidad del mensaje estan
planteadas en la realidad del reino de Dios, pero resusllas de tal manera que se
mantiene y aun potencia lo mas especilico de la teologla de la liberacién. El reino
de Dios implica transcendancia e hisloria, salvacién y liberacién, esperanza y
praclica, lo personal y o comunitario-popular. Los elementos que aparecen en la
segunda parte de las tensiones son los més espsciicos —por novedosos, no por
excluyentes de los otros— de la teologla de la liberacién. El reino de Dios ofrece
entonces la posibilidad de tomar seriamente en cuenta los aspectos mas nove-
dosos de la teologla de la liberacién y de elaborarlos dentro de la totalidad de la fs.
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Con ello se mantiene la especificidad de la teologia de la liberacidn y su idenlidad
cristiana. Vista la liberacion desde el reino de Dios se hace justicia a la intuicién
original de Ia teologla de la liberacidén y se enmarca a ésta en una totali-
dad que por su naturaleza ileva a plantear la plenitud de la liberacién —"liberacién
inlegral” se la llama en Jenguaje ortodoxo, aungue poco dicente— sin que eslo
quite radicalidad a la intuicién original.

El talante y deseo sistematizador de |a 1eologla de la liberacién explica por
qué tiene primac(a el reino de Dios. Pero existe todavia una razén mas primigenia.
La teologla es siempre un acto segundo en y ante una realidad y la teologia de la
liperacién lo recalca explicitamente. Pues bien, es la realidad lalinoamericana y
en general la del tercer mundo la que clama por un reino de Dios, sea como fuere
el modo de formularlo. El hecho mayor en América Latina es la masiva e injusta
pobreza que acerca a la muerte a las mayorias. Por otra parle el hecho mas
novedoso es la esperanza de vida justa, de liberacién. Esa realidad es la que
exige ser reflexionada y ante la que hay que reaccionar con primariedad vy,
idgicamentie, con anterioridad a cualquier reflexion teolégica e incluso a cualquier
determinada fe. Es la misma realidad la que exige ser vista como realidad de vida
o de muerle, la que hace la pregunta por la esperanza o por la desesperacién, la
que exige una opcion en favor de la vida o de la muerte. La captacion de la
realidad primaria como pobreza injusta y esperanza de vida justa, y como
exigencia a apostar en favor de la vida puede después ser reformulada en la
reflexién teoldgica como precomprension necesaria para entender |a revelacion
de manera adecuada, y puede ser teologizada como signo de los tiempos y
manifestacién de la voluntad divina. Todo ello es verdad y lo hace la 1eclogia de la
liberacién. Pero en sl mismo es algo mas primigenio; es la captacién de una rea-
lidad que en si misma posee su propio clamor.

Pues bian, cuando la teologia ve la realidad latinoamericana en ese primer
momanto pre-leolégico encuantra, sin caer en ingenuidades ni anacronismos, una
realidad que liene gran alinidad con la realidad en que surgié la nocién de reino de
Dios, tanto biblicamente en ese lenguaje como extrabiblicamenle en otros. Es
verdad hoy que existen pueblos enleros injusiamente oprimidos y que tienen
esperanza de vida; es verdad hoy que ése es el hacho mayor desde el cual se
comprende mejor la lotalidad y las diversas dimensiones élicas, praxicas y de
sentido que emergen de ella. Si eso es verdad y si esto es1a en afinidad histérica
con la realidad en que cuajé la formulacién de |la utopla como reino de Dios, es
entonces bastante obvio que la teologizacidn de la realidad del tercer mundo se
haga usando la teologla del reino de Dios. La realidad histérica actual es la que
hace en Gllimo término que el reino de Dios sea hoy mas util que otros conceptos
para elaborarla teolégicamente. La alinidad entre ambas realidades, la actual del
tercer mundo y la de los pueblos que forjaron el "reino de Dios," es también lo que
posibilta comprender mejor lo que entonces significd el reino de Dios. El Hori-
2ontsverschmelzung (entrelazamiento de horizontes) que exige la hermenéutica
se realiza antes que nada en la misma realidad.

Lo que ha ocurrido entonces en la teologia de la liberacién es que en un
momentlo pre-teoldgico se ha capiado la realidad como irrupcion del pobre con una
esperanza de liberacién. Esa captacién supone un pre-juicio, si $é quiere; pero en
ello esla el origen de la teologla de la liberacion. Cuando ésta se consliluye
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formalmente en 1eclogla desde el primado del pobre o, mas exaclamenle, de I
liberacién del pobre, se enrumba segun la teologizacion que de eso mismo se hizo
hace muchos siglos en la AT y en Jesus: el reino de Dios. La situacion hislérica
es la que en Ultimo 1érmino fuerza a esa eleccidn. En olros lugares donde la teo-
logia no ha podido descubrir la irrupcidn del pobre —o por pasar ésta mas de-
sapercibida o por no tener interés en descubrirla— no se ha enrumbado hacia el
reino de Dios, sino hacia la resurreccion. En América Latina y en el tercer mundo
en general, sin embargo, la aclual y previsible situacidn historica sigue forzando a
la 1eologla a enrumbarse segln el reino de Dios. La misma realidad latinoame-
ricana clama con urgencia por la venida deal reino de Dios. Puede manlenerse la
esperanza Ullima de una resurreccion universal, pero la urgencia del clamor se
dirige al advenimienlo del reino de Dios. Y aqul esla, en definiliva, —ademas de
en el urgenle recordalorio ante el olvido teérico que parace darse en la Iglesia— la
razén y finalidad de volver al lema en este articulo. El tercer mundo sigue nece-
sitando urgentemente de liberacién y el mejor tratamiento teolégico de ésta sigue
haciéndose desds el reino de Dios.

2. La determinacion del relno de Dlos en el evangelio

Que el reino de Dios sea algo cenlral en la teclogla de la liberacidn nada
dice todavia de lo que es ese reino. Su delerminacién actual —lo que aborda-
remos en el siguiente apartado— no es cosa facil. Pero ni siquiera lo es su de-
terminacion evangélica. Y ello por una razén obvia: Jesus, que tantas veces usa
la expresidn, que tanto intenla esclarecerlo en sus parabolas, nunca dice con
exaclitud qué es ese reino: "Jamas nos dice Jesus expresamente que es ese
reino de Dios. Lo Unico que dice es que esté cerca, afirma Kasper con razén.

De ahl no se deduce, por supuesio, que nada puede saberse de lo que el
reino de Dios signilico para Jesus. Lo que sl se deduce es la nacesidad de un
matodo o, digamoslo mas modestamente, de una via para averiguarlo. En nuastra
opinién las cristologias sistematicas, cuando abordan el tema del reino de Dios
biblicamente, usan varias vias, la via nocional, la via de la practica de JesUs y la
via del deslinalario del reino. Estas vlas no son excluyentes sino complemen-
larias; pero segun se use una u otra, segun se haga mas énfasis en una o en
otra, asl serd fa nocién que se desprende del reino de Dios. E| aporle de la
teologla de la liberacién a la delerminacién del reino de Dios no consisle espe-
cialmente en descubrimienios exegéticos. Consiste mas bien en insistir en la limi-
tacion y peligrosidad de considerar sélo la primera via, y en recalcar la necesidad
de la segunda y especialmente de la tercera. Eso lo muestra la teologla de la
liberaciéon en su propio quehacer cuando analiza el anuncio del reino de Dios
hecho por Jesus. Lo que haremos a continuacién es analizar por separado cada
una de las vlas, insistiendo en aquellos aspectos donde mas especificamente
insisie la teclogla de la liberacién. Su aporle mas especifico est4, enlonces, en el
método para llegar a determinar lo que es el reino de Dios.

La via nocional intenta averiguar lo que {fue el reino de Dios para Jesus a
partir de la nocidn que el mismo Jests pudo tener de él. Se analizan asl las
diversas nociones del reino en el AT y en los conlemporaneos de Jesls (Juan
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pautisia, zelotas, fariseos, grupos apocalipticos, elc.), se indaga en lo que Je-
sUs recogioé de ellas y en lo que se diferencio, y se construye de esia forma lo que
Jesus pensd del reino. El resumen de eslas investigaciones —expresado en
1érminos formales— suele ser el siguiente: Jesus anuncié una utopla, algo bueno
y salvifico, que se acerca. , _ _

Esto es verdad y lo asume la teologla de la liberacidn. L. Boff, por ejemplo,
dice bellamente que al anunciar la venida del reino “Jesls articula un dato radical
de la existencia humana, su principio esperanza y su dimension utdpica. Y
promete que ya no sera utopla, objeto de ansiosa expeclacion (cir. Lc. 3,14), sino
topla, objeto de alegria para todo el pusblo (ctr. Le. 2,9).” El problema est4 en
como se concreta un poco mas esa nocion de reino de Dios, y en ello se nota la
importancia que se le da o no a las olras dos vias. Cuando éstas no estan
activamenie presentes en la investigacién —decimos activamente porque de
algun modo siempre estan presenies— la nocion del reino suele quedar en suma
vaguedad y abstraccién. Esto no quila que lo que se diga del reino no sea algo
verdadero, bueno y sanlo, algo —digamoslo asi— con lo que Jesus también
pslaria de acusrdo. Pero esa vaguedad y abstraccion no ayudan para saber lo
que en concrelo fue el reino para Jesis y pueden ser peligrosas cuando hacen
pasar a segundo plano o simplemente ignorar cosas imponantes que Jesus quiso
decir con el reino de Dios. Veamos dos ejemplos.

Kasper analiza en su crislologial® el reino de Dios (p. 86-107) como el
mensaje central de Jesus, su caracter escatélogico y teo-l6gico. Cuando quiere
decirnos gué es en definiliva ese reino se fija muy brevemente en su destinatario
segun los evangelios (p. 103s) y en algunas obras de Jesus (p. 105) para concluir
—formalmenie— que &l reino de Dios es salvacién. Cuando se espera alguna
concrecion de lo que sea esa salvacién Kasper rasponde de 1a siguienle manera.
"En consecuencia podemos decir: la salvacidn del reino de Dios consiste en que
llega a imperar en el hombre y por el hombre el amor de Dios que se aulocomunica.
El amor se maniliesta como e! sentido del ser. Unicamente en el amor encuentran
plenitud mundo y hombre™ (p. 106). La respuesia a lo que es sl reino es aqul
sistemalica, pero se supone que recoge el analisis que se ha hecho de los evan-
gelios: "en consecuencia,” comienza el parrato. Si ésta es la realidad objetiva del
reino —el amor—, lo que afade el anuncio de su cercania as lo siguiente: "cada in-
dividuo puede esperar que el amor sea 1o Ultimo y lo definilivo, que sea mas fuerte
que la muerte, que el odio y la injuslicia. El mensaje de la llegada del seforio de
Dios representia, pues, una promesa para lodo io que se hace pasar por amor en
el mundo: lo que se hace por amor lendra consislencia para siempre contra toda
apariencia, aun mas, es lo Unico que existe para siempre” (p. 106).

Amor, esperanza, promesa, son realidades sumamente importantes y
cenirales en los evangelios y en todo el NT, son también realidades que tienen
que ver con el reino de Dios predicado por Jesus. Lo que desconcierta y decep-
ciona es que se presentan —y en ese grado de abstraccién— como resultado de
una investigacién sobre lo que es el reino de Dios y el signficado de su cercanla
en los evangelios. Lo que aqul se dice ser el reino de Dios pudiera ser dicho
también a propésito de la resurreccién de Jesis o de la primera carta de Juan o
del himno de la caridad (1Cor. 13) o del himno de la esperanza (Rom.8, 31-39). No
que lo que se dice sea falso en sl mismo, sino que no se ve cémo ello esclarece el
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contenido concrelo del reino de Dios predicado por Jesus, y se intuye mas bien
que oculta algo muy importante de ese reino. De esa forma sl reino de Dios pierde

no sélo concrecién sino centralidad y se hace praclicamente intercambiable con
otras realidades del NT.

El segundo ejemplo esta lomado de la cristologla de Pannenbertg.!! Esta
recalca la imporancia del reino de Dios predicado por Jesus. Su cercanla es
salvacién, implicada en el término "Padre”™ con que Jesis habla del Dios que se
acerca {p. 284), lo cual exige y posibilita una vida en el amor (p. 288ss). Pero si se
pregunta qué es |a salvacién del reino y por qué su cercanla puede ser salvacién,
Pannenberg responde con la siguiente solucién, que en s misma nos parece muy
original y hasta genial, pero muy poco iluminadora a la posire.

Al anunciar Jesus la venida préxima del reino el hombre se ve obligado a
"salir de sus seguridades cotidianas,” a "superar cualquier cumplimiento de la
existencia y cualquier seguridad actualmente real o posible” (p. 281). En cuanlo el
Dios que viene es todavia futuro, el anuncio de su venida manifiesta "la apertura
de la exislencia a Dios” (p. 281). En una palabra, anie el reino de Dios que viene al
hombre se descubre como lo que verdaderamente es, como el ser abierto por
esencia y radicalmente a Dios, sin adecuar nada de lo que es con lo definitivo,
Pero precisamente, esa incondicional apertura que posibilita y exige el anuncio de
la venida del reino, es salvacién para sl hombre. "Dado que la salvacidn consisle
en el cumplimienlo de la determinacion especilica del hombre, en la plenitud de la
apertura hacia Dios, por eslo ya es algo aclual para aquellos que anhelaban la
proximidad de Dios predicada por Jesus” (p. 283).

La argumentacion de Pannenberg es aqui lormal. Desde su propia antro-
pologial? puede ver salvacion en el hecho de que el reino, cercano pero no rea-
lizado, exige y posibilila la radical aperiura del hombre, el vivir radicalmenie de la
confianza. "En el lenguaje moderno cabe decir que Jesuis pone al hombre en la
apertura radical que conslituye el rasgo especliico fundamental del ser humano”
{p. 287). Pero asta argumentacion formal la ve exigida y justificada en lo concreto
de la actuacion de JesUs: "sus curaciones ponen de manifiesio de un modo in-
mediato que alll donde se acepta por entero y con entera confianza el mensaje
sobre la proximidad de Dios la salvacidn en cuanto tal es ya electiva” (p. 283s).

El reino de Dios es salvacion, por lo tanlo, porque al estar llegando, sin
llegar nunca en plenitud, permite vivir realmenté como verdaderos seres huma-
nos. De ahf deduce Pannenberg que, una vez llegado el hombre a su propia
esencia, lenga que actuar como aclua el mismo Dios: en el amor (pp. 288s).

Esta solucién de Pannenberg tiene en cuenia la esperanza, el amor y la
salvacion; es ademdas una genial inlerpratacion del clasico "ya pero todavia no" de
Cullmann. Pero la nocion de reino de Dios queda, de nusvo, genérica por univer-
salizaday pasa por alto cosas sumamente importantes del reino de Dios.

Estos dos sjemplos muesiran que lo que hemos llamado la via nocional,
practicamente aislada, tiene graves limitaciones y peligros. Se pretende subsumir
el reino de Dios en un concepto que, en el fondo, corresponda a lo que previa-
mente se haya decidido ser el reino de Dios. Este peligro es siempre, en parie,
inevilable y no se puede superar del todo. Pero lo que ayuda a concretar la
precipitada universalizacion del concepto del reino de Dios y a superar el que sea

el propio interés el que gule su determinacién estd en la consideracién de las
otras dos vias.
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La via de la praxis de Jesus dice que lo que sea el reino se iluminara
también desde lo que hizo Jesuds. Asl lo afirma Schillebseckx. "El contenido con-
crelo del rieno surge de su ministerio y actividad consideradas como un todo."®
Esla opcién metodolégica esta claramenie justificada por lo que toca a aquellas
actividades de Jesls que &l mismo relaciond con el reing, explicitamente (expul-
sion de demonios, predicacién en parabolas) o implicitamente {las comidas). Pero
la opcion es también razonable para toda la actividad de Jesus; ciertamenle para
la gran primera parte de su vida, si en verdad el anuncio dsl reino fue lo central

ara él.

P Para esclarecer la importancia de este punlo hay que recalcar en primer
lugar el hecho mismo de la préclica de Jesus, lo cual en pura légica no tendria por
qué haber sido asi. Hagamonos las siguientes preguntas logicas e hipoléticas. Si
Jesus pensé que el rieno de Dios llegaba pronto y gratuitaments, ;por qué no
reducirse a su anuncio, por qué no esperar confiada y pasivamente esa venida,
por qué no aceptar la situacién de su mundo si pronto iba a cambiar? En otras
palabras, ;a qué la praclica de Jesis? Estas pregunlas puramente logicas sédlo
tienen una respuesia hislérica. Jesus hizo muchas cosas. En pura ldgica de
nuevo, puede preguntarse si las hizo porque el rsino ya se hacla presente o para
que se hiciese presenie; es decir, si las obras de JesiUs eran puramenle sacra-
meniales como expresién de un reino que se acerca graluitamente o eran también
sarvicio al reino para que se acerque. Sea cual fuere la respuesta a estas pregun-
tas, lo importanle es recalcar que Jesus hizo muchas cosas y no esperd pasi-
vamente la venida del reino {ni exigid esa actitud a sus oyentes). Ni siquiera en el
corlo plazo de espera de la proximidad del fin pudo Jesus tolerar |a siluacion de
su mundo, como dice Culmann.14

La actividad de Jesus al servicio del reino es comprensible a priori, pues
ya segun lsalas (y en la concepcién de Lucas) el anuncio de la buena noticia, el
contenido del reino, va por esencia acompanado de un hacer. "Solo serd buena
esa noticia en la medida en que se realice la liberacion de los oprimides.”® Pero
no sélo a priori. Junlo al sumario programalico del anuncio del reino, aparecen
desde el principio los sumarios de su aclividad: "Jesus recorrid foda Galilea
pradicando en sus sinagogas y expulsando demonios® (Mc. 1,39). "Jesus curd a
muchos que adolecian de diversas enfermedades y expulsé a muchos demonios®
(Mc. 1,34 y par). En el sumario de Hachos 10,38 sa dice que "pasé haciendo el
bien y curando a todos los oprimidos por el Diablo.”

El hecho de la actividad de Jesus es claro; sl relacionarla con el reino de
Dios esta justilicado evangélicamenle en muchos casos y es razonable siste-
maticamente. Lo importante enlonces es ver lo que aporia su actividad a la deter-
minacién del reind —y que concrele las vaguedades de su formulacién. Analiza-
remos brevemente tres estadios de su actividad, diciendo desde el principio que
s6lo por razones metodalégicas separamos esla via de la tercera, la via del des-
tinatario.

Jesus realizd una serie de aclividades como "signos” del reino. En cuanlo
signos no son la totatidad del reino; pero si lo presentizan, algo se podra conocer
de &l a partir de aquéllos. Signos del reino son los milagros, |a expulsién de de-
monios, la acogida a los pecadores; y signos de la celebracién del reino son las
comidas. Concentrémonos, por no alargar el anélisis, an los milagros.
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Formalmente los milagros son signos de que el reino de Dios se acerca con
poder, "clamores del reino,” como se les ha llamado. No son por lo tanto el reino en
totalidad ni presentan una solucidn totalizante a los males que el reino debe
remediar. En cuanto signos del reino los milagros son ante todo salvacion, rea-
lidades benélicas y realidades liberadoras en presencia de la opresién. De ahl que
los milagros generan gozo por lo benéfico y generan esperanza por lo liberador.

¢En qué ayudan los milagros para comprender el reino de Dios si son sélo
signos? Fundamentalmente porque alirman que el reino de Dios es "salvacion,”
pero con dos precisiones imporlantes qua la concrelizan. La primera es que la
salvacion es concreta y por ello plural. En los milagros aparece que Dios salva de
necesidades reales, inmediatas, sin determinar de anlemano de qué necesidades
vaya a salvar el reino. Esto es importante recalcarlo porque después de la re-
sureccibn —como ocurre con otras cosas del Jesus histérico, tampoco sus mila-
gros son muy maencionados en los escrilos del NT con la excepcidén de los
evangelios— la salvacién se convierle en 1érmino tecnico, totalizante y en sin-
gular: Cristo irae fa salvacién. Pero en los sindpticos la salvacidn no aparece de
esta forma. No hay salvacién, sino salvaciones, superacidbn de males concre-
tos."Asl, salvar es curar, exorcizar, perdonar por medio de acciones que afectan
al cuerpo y a la vida,"1% De ahl que los milagros, precisamenle por su concrecién y
"pequefez,” en comparacidon con la grandiosidad con que se esperaba que vi-
niese el reino, no fuesen comprendidos por todos; no por los grupos apacallpticos
que esperaban prodigios porteniosos como senales de la venida del reino, pero sf
por aquellos que necesitaban "salvaciones® en su vida cotidiana. Por eso dice
bellamente Schillebseckx que "en la tradicidn de los milagros nos encontramos,
pues, con un recuerdo de Jes(s de Nazarel basado en la impresién que causd
panicularmente en el pueblo rural de Galilea, que era menospreciado por todos los
movimientos y grupos religiosos."17

La segunda es que los milagros no son sélo salvacion, sino estricta libe-
racién. Las concretas necesidades de las que hay que salvar son producio de
algun tipo de opresion. Las enfermedades —y mucho mas radicalmeante aparece
es0 en las posesiones del demonio— eran comprendidas como produclo del
poder opresor del Maligno, segin las concepciones demonolédgicas que parmea-
ban la mentalidad de !a época. "Reinaba un terror intenso a los demonios,” dice J.
Jeremias. En el caso de la acogida a los pecadores no se trataba sélo de aceplar
bondadosamente su compaiifa, sino de acoger a los rechazados por la sociedad
religiosa, a los oprimidos por la religiosidad vigente. Los milagros, y los signos de
Jasus en general, no ocurren sélo como salistaccion de necesidades desde una
tabula rasa, sino en una situacion de opresidn, en una siluacion de antirreino. Por
ello no son sélo signos de salvacion, sino de liberacidn; no son solo salvaciones
de necesidades concretas, sino liberaciones concretas,

Los milagros (y la acogida a los pecadores) esclarecen también algo muy
importanta, que se explictara mejor al hablar del deslinatario: la razén por la que
el reino se acerca, lo que introduce lambién a lo que es el reino. La razén funda-
mantal por la cual se describe a Jasus haciendo milagros es la compasion y la mis-
ericordia hacia los débiles y los oprimidos. Hepetidas veces se dice que Jesls
sinlid compasion y misericordia ante el dolor de los débiles. "Vio mucha gante y
compadecido de ellos curé a sus enfermos” (Mt. 14,14). Se dice que sintié
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compasion por un leproso (Mc. 1,41), por dos ciegos (Ml. 20,34), por quienes no
tenian que comer (Mc. 8,2; Mt. 15,32), por quienes estaban como ovejas sin
pastor (Mc. 6,34; Mt. 9,36), por la viuda cuyo hijo acababa de morir (Lc. 7,13).
Esa misericordia es la que aparecs también en las narraciones de milagros. Al
menos en cuatro ocasiones Jesus cura tras la pelicion: “Ten misericordia de ml"
(Mt. 20, 29-34y par; 15,21-28 y par; 17,14-29; Lc. 17,11-19).

Esta misericordia es la que explica los milagros de Jesus. Jestis aparece
hondamente conmovido ante el dolor ajeno de los débiles. Reacciona ante ese
dolor y, o que es mas importante, reacciona con ullimidad. En la necesidad de!
débil hay algo Gitimo hacia lo que hay que reaccionar con ultimidad. Es importante
notar que el verbo con que se describe la actitud de Jesus en los pasajes citados
es esplagjnizomai, proveniente dal sustantivo esplagjnon que significa vientre,
entranas, corazon. La misericordia expresada en los milagros de Jesls no es
entonces una pura aclitud de cumplir con algo prescrilo, no es una reaccién
molivada por algo ajeno al dolor mismo. Es la reaccién —accién, por lo tanto— a
una realidad que se ha interiorizado y que no deja en paz. Es por lo tanto una
reacciéon primaria que, en (ltimo término, no tiene otra explicacién —aunque das-
pués pueda ser declarada como virtud, como cumplimiento de la voluntad de
Dios— mas que en la realidad del dolor del débil. Con 1a missricordia estamos to-
cando algo ultimo, no argumantable ulteriormenie. Esto tan asl es que cuando
Josus quiere delinir al hombre cabal, o define como el samaritano de |la parabola
"movido por la misericordia™ (L¢. 10,33); y cuando quiere delinir a Dios, el Padre
del hijo pradigo, vuelve a repetir "movido por la misericordia” (Lc. 15,20). El mismo
Jesus sera definido en la Carta a los Hebreos como el hombre fliel y el hombre de
la misericordia. Que los signos del reino se realicen por misericordia significa que
la razén —si es que se pusde buscar razén a la graiuita iniciativa de Dios— de la
cercanfa del reino esta en la misericordia de Dios, pero a la manera explicada: en
el ravolvérsele las enlranas a Dios ante el sufrimiento de los débiles. Dios se acer-
cara por esa razén y por esa sola razén.

De esta forma los milagros y los demas signos de JesUs algo concretan ya
lo que es el reino de Dios para Jesus, mas alla de las definiciones genéricas de
salvacidn como amor o como vivir en plena apertura a Dios. Aunque son sélo
signos, expresan que el reino de Dios es salvacién de necesidades concrelas
apremiantes; que as liberacion, pues esas necesidades de las que hay que salvar
son las producidas por elementos opresores; y que la razdn del reino no esta en
nada ajeno y exierior a @sas mismas necesidades.

A los signos que hizo Jesus los hemos llamado actividades al sarvicio del
reino. Pero puede preguntarse si Jesus {uvo alguna actividad mas globalizante,
correlaliva a la 1olalidad del reino y de la que se pudiese deducir lo que el rieno
significaba en totalidad. Indudablemente Jesus no tuvo una teor(a de la sociedad
como tal. Sin embargo, tampoco puede decirse que Jesus nada ofrece sobre la
dimensién de tolalidad del reino. Eso aparece en su visidn del antirreino como
tolalidad, de modo que sub specie contrarii algo también puede deducirse de lo
que signiicaba el reino como 1otalidad, pues el antirreino no es sélo cosa distinta
del reino, sino formalmenie su contrario. En este sentido quizas podamos deno-
minar praxis, analogamente, a ciertas actividadas de Jesus, puas estaban desti-
nadas a denunciar a la sociedad en su totalidad, a desenmascarar las causas del
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anlirreino y a iransformarlo en el reino, aunque en ese punlo Jesus no olrece me-
dios técnicos, sino la axigencia de conversion.

Que JesUs esti convencido de la existencia del antirreino es claro. El mun-
do y la sociedad en que vividé no eran totalidades de acuerdo a la voluntad de su
Padre, Dios; pero no sélo eso, eran estrictamente lo contrario. Eso es lo que
ensenan las conlroversias de Jesus en las cuales no se trata de pura casulstica
0 de resolver quaestiones disputatae secundarias, sino de la cuestiébn cenlral;
quién es Dios, lo cual en su sociedad religiosa significaba automéaticaments la
ofra cuestion: cOmo debe ser el mundo segun Dios. En la controversia de las es-
pigas arrancadas en sabado en un campo ajeno, por ejemplo, es1a en cueslion Ja
primariedad de la vida con respeclo al culto (dimension religiosa de la contro-
versia) y con respecto a la propiedad (dimensién social de la controversia). Jesus
alirma que para Dios la vida tiene primariedad sobre cualquier otra cosa; que Dios
es un Dios de vida, en lenguaje aclual, y que la sociedad debe estar organizada
alrededor de la vida. Lo que esta detras de las controversias es la alternaliva
excluyente entre el Dios de la vida y otros dioses, entre reino y antirreino. Lo que
en directo queda claro en la controversia es el rechazo que Jesls hace del
anlirreino; paro, indirectamente, también se esclarece esle minimo: an nombre de
Dios debs existir una sociedad alrededor de la vida.

Las denuncias de Jesus ponen de manifieslo su clara condena a los res-
ponsables del antirreino. Algunos anatemas pueden ir dirigidos a personas invi-
duales, pero en general los deslinatarios de las denuncias y anatemas eslan
formulados en plural. No as que Jesus, de nuevo, tuviera una teoria de clases
sociales, pero sl presupone la exislancia de grupos sociales que son res-
ponsables del anlirreino. Ricos, fariseos, escribas, sacerdotes, gobernanies son
denunciados y anatemalizados. Conira ellos se dicen varias cosas: que son
hipdcritas, que vana es su existencia, que tendra que dar cuenta en el dia del
juicio, elc. Pero en (casi) todas las denuncias hay un elemento fundamental: son
los causantes del anlirreino, son opresores, producen viclimas. En las abun-
danles denuncias conira esos responsables puede verse una denuncia contra la
sociedad que ellos configuran como sociedad opresora, podrida en su ralz y no
sOlo en algunas de sus manifestaciones. Es una sociedad en la que el poder a
sus diversos niveles oprime a las mayorlas. Es el antirreino.

Jesus desenmascara el antirreino y sus ralces, desenmascara los meca-
nismos por los cuales el anlirreino se puede hacer pasar por el reino. Desenmas-
cara las tradiciones religiosas creadas por los hombres para poder anular la ver-
dadera voluntad de Dios y manlener la opresidn en nombre de Dios. Afirma por lo
lanlo que hay opresién, por qué la hay y como puede justificarse ideologiza-
damente tal situacién de opresion.1®

En resumen podemos decir que Jesls rechaza a es0s grupos sociales y a
la sociedad que conliguran; a iravés de sus denuncias a los grupos responsables
denuncia la configuracién de la sociedad. La sociedad que produce tantas
victimas es el anlirreino y eso es lo que tiene que cambiar para que sea segun la
voluntad de Dios. De ahl se deduce un minimo, pero un minimo importante de lo
que sea el reino. Este sera conlrario al anlirreino; no habra opresion de unos
hacia a olros. En lenguaje actual y en el del AT el reino sera un reino de justicia,
un mundo organizado alrededor de la vida de quienes eran victimas, que superara
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las ralces que producen muerte y opresion. El "amor,” como posible formulacién
de la sustancia del reino, tandra que ser concretado desde la justicia. De otra for-
ma no tendrian mucho sentido |as denuncias y desenmascaramientos de Jesus.

Las denuncias y desenmascaramientos de Jesus, vistos como un {odo,
fungen como praxis, independientements de la conciencia explicita que de ellos
tuviera 81 mismo. Es decir la finalidad de transofrmar la realidad sociai se verilica
en el destino de Jesus, el cual, a su vez, esclarece lo que es el reino. Hoy casi
nadie acepta que la muerte de Jesis en manos del poder polllico y como castigo
por un delito politico tfue un absurdo y tragico malentendido (Bultmann). Los dos
juicios, més el religioso que el polllico, explican muy bien que sus adversarios sa-
blan lo que haclan y por qué lo haclan. En el juicio religioso se acusa a JesUs de
blasfemo, acusacién formulada religiosamenie. Pero junto a esta acusacion, mas
bien redaccional, aparece la acusacién fundamental: querer destruir el templo. En
farmulacién religiosa se acusa a Jesos de querer subverlir radicalmente la socie-
dad, pues el templo era el simbolo de la totalidad de la sociedad en lo religioso,
ecanomico, financiero y politico. En el juicio polltico se le acusa de aclos de sub-
varsién concrata, y no son tenidos en cuenta por falsos. Pero se le acusa, y por
allo es condenado, de olrecer una alternaliva distinta —y en la formulacion de los
evangelios, excluyente— al imperio. Desde un punto de vista histérico es mucho
més real la acusacién que se le hace en el juicio religioso que en el palilico; pero [a
conclusién es la misma: JeslUs representa objetivamente una amenaza a la
sociedad conslituida, y por eso debe morir. Mons. Romero, en siluaciones tan
parecidas a las de Jesus, lo explicaba con suma sencillez y claridad: se mata a
quien esiorba. Y hay que afadir que mata aquel a quien se eslorba. El agente
Gitimo del asesinato de JeslUs no hay que buscarlo en personas concrelas, sino
en aquello a lo que estorbaba Jesls: su sociedad. En lenguaje sistematico po-
demos decir que Jasus, el "mediador” de Dios, fue asesinado por los mediadores
de otros dioses porque la "mediacion® de Dios, el reino de Dios, es una amenaza
objeliva a otras mediaciones de otros dioses (la teocracia alrededor del templo, 6l
imperio). El intento de acabar con JesUs fue una necesidad histdrica y estruc-
lural. Por ello, el hecho de que lo mataran es histéricamenie muy comprensible,
aunque el que Dios lo permitiera es ya el misterio, el cual no vamos a abordar
ahora 20

Pero volvamos a lo que nos inleresa: ;qué dice el asesinalo de Jesus
sobre el reino de Dios? De nuevo, algo minimo pero fundamental. No suele ase-
sinarse a quien predica un reino exclusivamenle transcendents, no susle ase-
sinarse a quien predica un raino que fuese sélo una nueva relacidn interior con
Dios o sélo "amor® o sélo “reconciliacién” o sblo "conlianza en Dios.” Estos pue-
den ser considerados como elementos acompanantes del mensaje del reino de
Dios, pero ellos solos no explican la muserte de Jesls y por eso ellos solos no
pueden ser lo central del reino, si es verdad que quien lo anunciaba fue asesinado
por ello. Lo que Jesls entendid por reino de Dios fue algo que lenfa que vercon lo
histérico-social, no sdlo con lo transcendents. Jesis lo anunci®é por razones
religiosas, porque esa era la voluntad de Dios, pero su conlenido no era religioso
en el sentido de ahistérico y asocial. Para recalcar este punto J.L. Segundo?!
alirma que el reino de Dios anunciado por Jesus era una realidad politica; no en
oposicién a lo religioso, sino en oposicién a lo puramente trascendents o puramen-
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te individual. Y que lo verdaderaments religioso del reino de Dios no hace mas que
reforzar su dimensién polltica, pues conceptos como “reino” {y "pobres®) "son
tanto mas decisivos pollticamente cuando mas son empujados, digamoslo asi,
por motivaciones religiosas.?2 LldAmese al reino de Dios una realidad pollitica o
histérico-social, lo importante es recalcar su dimensidn histérica para Jesus.
Para él, ol reino es "de Dios,” s lo que ocurre en la hisloria cuando "Dios” reina;
pero cuando Dios reina algo ocurre "en la historia® que la translorma y conlfigura
de una determinada maneray en contra del antirreino.

Es necesario recordar que para Jesus el reino de Dios era una realidad
histérica, lo cual no quita que sea también una realidad escaloldgica y teologal. R.
Schnackenburg, por ejemplo, en su conocido libro sobre la materia,® afirma
taxativamente que "la salud anunciada y promselida con el reino de Dios es una
dimensién puramenta religiosa® (p. 83), de lo que saca ademas una consecuencia
que nos ocupara mas adelanie: "por razén de su caracter puramente religioso el
mensaje de Jesls acerca del reino de Dios tiene una trayectoria universal” (p.
87). ;Como se puedae llegar a hacer una alirmacién tan simplista o, al menos, con
tan poca dialéctica? Para defender su tesis Schnackenburg recuerda, con razdn,
que Jesus se distancid de expectativas teocralticas y apocallpticas exaltadas y
de mesianismos populares maravillosos. Pero de ahi no se deduce quse el reino de
Dios fuera puramente raligioso. En nuesira oponién lal conclusidn sélo es posible
cuando no se considera el ministerio de Jesus, su actividad, su praxis y su
destino, como algo que Jasus hace al servicio del reino.

Cuando esto se toma en serio, algo importanie se puede decir del reino de
Dios. El reino es salvacién plural de necesidades concretas (enfermedades, ham-
bre, posesién del maligno, indignidad y desesperacion del pacador marginado); es
liberacién, pues esas necesidades son vistas como producto de causas hislé-
ricas. Pero ademas, en su tolalidad, el reino as estricta oposicién al antirreino his-
16rico. En cuanto oposicion, no es la extrapolacién de las posibilidades pre-
sentes, y en cuanto oposicidn al antireino histérico, es algo que acaece en |a
historia, es una realidad histérico-social, politica si se quiere. Nada de esto quita
que el reino sea "de Dios;" al contrario. Jasus lo ve asl precisaments porque as/
entiende a "su® Dios, y lo sirve con tal radicalidad —hasta llegar a ser ase-
sinado— porque ésa cree ser la voluntad de Dios para este mundo.

La tercera via para determinar lo que es el reino de Dios es la via del
destinatario, ya esbozada de alguna manera en la segunda. El recalcarla nos
parece ser al aporie melodoldgico mas especllico de la teologla de la liberacién.
El presupuesto fundamental es que contenido y destinatarios del reino se escla-
recen mutuaments, mucho méas cuando al destinatario no queda determinado de
manera vaga e indiferenciada, sino concreta y, sobre todo, cuando se pueds
conocer la razdn por la cual es destinatario del reino. Lo que hace el analisis del
dastinatario s concretar lo que sea la utopla y la salvacidn del reino; concretar,
ciertamente, el antirreino, de tal manera que no se puede universalizar la sal-
vacion ni hacer intercambiable cualquier concepcién de ella, pracisamente porque
el destinatano es concrelo.
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La determinacion exegélica del destinatario del reino de Dios ya lo ha
hecho la exégesis con anterioridad a la teclogla de |a liberacion, aungue otras teo-
ogias sistematicas no hayan sacado sus consecuencias. J. Jeremias,z‘*' por
sjemplo, ya afirmaba claramente en 1971 y con FIBI‘TD maliz polémico quiénes
oran los destinatarios del reino. Después de analizar el anuncio de Jesis y la
coercania del reino dice que con ello "no hemos descrito ain completamente su
predic:acién de la 'basilea.' Antes al contrario, no hemos mencionado su rasgo
osencial” (p. 133). Esle consiste en el destinatario que son los pobres. Con gran
radicalidad, dice: "el reino perienece unicamente a los pobres... La primera
bienaventuranza: la salvacién esta destinada unicamente a los mendigos y
pecadores” (p. 142; subrayados en el original). No se puede hablar con méas
claridad. E! mismo autor delermina lo que son esos pobres mentados como des-
tinatarios del reino. Son los menlados en la primera bienaventuranza de Lc. 6,20,
y aquellos a quienes se les predica la buena noticia en Mt. 11,5,y Le. 7,23.
Joremias® lrata de sistematizar el significado de pobres en una doble Ilinea: los
agobiados por el peso de la vida (caracter absoluto de la pobreza material, socio-
econdmica dirfamos) y los despreciados y marginados por la sociedad (caracler
ralacional de la pobreza, marginacién sociologica). Aunque no sea facil subsumir
en un concepto univoco ambos significados, es obvio que pobras significa aqul
una realidad histdrica, aquellos para quienes vivir s una dura carga por razones
histdricas, econdémicas y sociales. En cualquier caso, los pobres, en cuanio des-
tinatarios primarios del reino no lo son por lo que ocurra en su inlerioridad y cier-
lamente no lo son porque simplemente son seres humanos, limitados por lo tanto.

La {eologla de la |iberacién toma muy en serio esta delerminacidon exe-
gética del deslinalario y sislemaliza la realidad de los pobres en base a los datos
evangsélicos.?® Pobres son una realidad econémica y social: aquellos para quie-
nes vivir es una dura carga por la dificultad de vivir y por la marginacion. Pobres
son una realidad colacliva; pueblos pobres o pobres en cuanto pueblo. Pobres
son una realidad hislorica: existen no principalmenie por razones naturales, sino
histéricas, por causa de la injusticia. Pobres son una realidad dialéctica; existen
pobres porque hay ricos y a la inversa. Pobres son una realidad politica; en su
misma realidad poseen al menos un potencial conflictivo y fransformador para la
sociedad. Esta sistematizacién de la realidad de los pobres no se deducs, sobre,
iodo en el dllimo punlo, inmediatamente de los datos evangélicos, pero recoge
rasgos fundameniales, y la ofrecemos para que la realidad de los pobraes lenga
entidad concreta y no se la difumine, como es tan frecuente. En cualquier caso, lo
que le interesa a la teologla de la liberacidn y lo que propone metodolégicaments
as tomar en serio que "estos" pobres del evangelio son los destinatarios del reino
de Dios y que desde "eslos" pobres se puede concretar lo que sea el reino de
Dios. Estas alirmaciones, que parecen tener una légica aplastante, no suelen
ser, sin embargo, aceptadas, o se aceplan sin sacar sus consecuencias. Ello es
comprensible porque de esta manera se alirma una parcialidad de Dios que, hoy
como en el tiempo de Jesls, es escandalosa. La predicacion de la buena noticia a
los pobres, por serlo, produce escéndalo (cfr. Mt. 11,6; Le. 7.23). J. L. Segundo,
después de un largo andlisis, recalca esa parcialidad: “el reino de Dios no es
anunciado a todos. No es proclamado a todos... El reino esta destinado a cierlos
arupos, es de ellos, les pertence. Sélo para ellos sera causa de alegria. Y, de
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acuerdo con Jesus, la linea divisoria entre la alegria y la tristeza que habra de
producir el reino pasa entre pobres y ricos® (p. 132). Y da la razon de esa
parcialidad, la cual suele causar mayor escandalo. "El reino viens para cambiar la
situacion de los pobres y ponerle {in. Que los pobres posean el reino de Dios, ds
acuerdo con la primera bienaveniuranza, no es mérito de ellos, ni menos aun la
consecuencia de un valor que tendria la pobreza. La razén es la opuesta: lo
inhumano de su situacién de pobres... Si los pobres estuviesen todavia sujetos a
condiciones {morales y religiosas) para gozar del reino de Dios que llega, caerlan
las bienaventuranzas originales... No se podrla decir que de ellos es el reina. Y
que es de ellos praecisamente porque su siluacidn infrahumana los hace sufrir”
(pp. 160, 209).

Si se toma en serio que los pobres son el destinatario del reino de Dios y
que lo son simplemenle por ser pobres dos consecuencias sumamente impor-
lantes se deben sacar. La primera, obvia, es sobre el contenido del reino. Los
pobras dafinen el reino de Dios por lo que son, concrelan la utopla que suele
formularse, en parte por necesidad légica , pero en su mayor parte por no querer
concretarla, en forma absiracla; en el fondo para que no sdlo los pobres, sino
también "otros” y en altimo 1érmino "todos” puedan ser el destinatario del reino. Al
formular esa concrecion no es facil elegir un solo término, pues como antes de-
ciamos las necesidades —de los pobres, anadimos ahora— son plurales. Pero
para formular el fin de su desventuras, siguen siendo significativos 1érminos
como la "vida,” la "juslicia,” la "liberacidn.” Cual sea la mejor formulaciéon del reino
de Dios en el fondo es cosa a lo cual sélo los mismos pobres pueden conlestar,
pues de sllos as el rieno y ellos conocen aquello de lo que el reino los libera. Pero
lo importante es que, sea cual fuere la formulacién, los pobres concretan el
contenido del reino como superacidn de la pobreza. Quizas pueda decirse sim-
plemente que el reino de Dios es un mundo, una sociedad, que posibilita la vida de
los pobres y su dignidad.

La segunda cosa importante que concreta el destinatario es que el reino es
precisamenle "de Dios;” es decir, su dimensidn transcendenle. Esta alirmacién
puede exiraiar, pues determinar que los pobres, tal como se los ha descrito,
sean los deslinalarios del reino, suela originar la acusacion de reduccionismo,
economicism@, sociologismo, elc. Y puede extranar también porque el mencionar
lo transcendenta nos estaria trasladando aulomaticaments a un mundo atemporal
y amalerial. Se sigue taniendo la tendencia no sélo a distinguir, sino a oponer
transcendencia e hisloria. Sin embargo, lo transcendenie del reino de Dios de-
biera analizarse en un primer momento, al menos, en lo que liene “de Dios,” sea
cual fuere la manileslacion de ese ser "de Dios.”

En nuestra opinién, el hecho de que el reino sea de los pobres es una
forma muy eficaz de expresar que el reino es "de Dios;” y sllo tanto por lo que toca
a la formalidad de Dios en cuanto misterio como por lo que toca al contenido ultimo
de ese mislerio. Por lo que toca a lo primero, los pobres son destinatarios del
reino no por alguna cualidad moral o religiosa en elios ni porque la pobreza po-
sibille —aunque de hecho la posibilita— una mayor apertura a Dios. La razén es
simplemente que as/ es Dios. Ese ser as/ de Dios no es lo pensado ni lo pensable
(ademas de que para los adversarios de los pobres no sea ni lo querido ni lo
querible), es la manifestiacion de su realidad que, al menos desde un punlo de
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vista histérico va més allda —transciende— las expectativas de la razon natural y,
ciertaments, de la razén pecaminosa. Toda la vida de Jesus muestra cuanlo
transciende a la idea convencional de Dios ese asl de Dios. La parcialidad del
reino hacia los pobres causa escandalo y conflicto. Y si en las bienaventuranzas
Jesus anuncia a los pobres que el rieno de Dios es da ellos, en las parabolas tiene
que defender constantemente anle sus adversarios esa parcialidad de Dios.
"Dios no ©s como usledes lo piensan, sino lodo lo contrario,” tiene que decir
eonstantemente Jesis. No puede propiaments argumentar por qué es Dios asi,
sdlo lo puede afirmar con la esperanza de que acepten a un Dios nuevo, al Dios
que abraza al pecador, que paga lo mismo al que llega a trabajar a ultima hora, que
so daesvive por una sola oveja descarriada.

La "novedad” e "impensabilidad® de que los pobras sean deslinatarios del
reino se convierte en mediacion histérica de la novedad e impensabilidad de Dios,
de su misterio, de su transcendencia con respeclo a imagenes humanas de Dios.
Aceplar que el deslinatario del reino son los pobres es una forma eficaz de dejara
Dios ser Dios, de dejar que 6! se muestre como é| es y como él quiere mostrarse.

La realidad transcendents de Dios podra ser analizada desde olras pers-
pectivas, desde su funcién suprahistérica en el origen y en el futuro, en la crea-
cién y en la pleniticacién final. Pero la transcendencia de Dios puede ser ana-
lizada también desde su mostrarse as/ y no de otra manera. En el fondo no otra
cosa hizo Pablo al proponer la cruz como la sabiduria de Dios, obviamenie locura
y escandalo, pero a través de la cual Dios se manifestaba como Dios. Algo se-
mejante ocurre al afirmar que el reino de Dios es de los pobres por ser pobres y
sélo por ser pobres. A través de ello Dios se muestra como Dios, como el mislerio
inmanipulable.

Pero también el destinatario ayuda a concretar el contenido del misterio de
Dios. El NT dice con radicalidad que Dios es amor; pero el destinalario del reino lo
concreta en forma de amor al débil, en forma de ternura hacia el débil y en forma
de defensa del débil. Desde la flagrante inhumanidad a la que eslan sometidos los
pobres se manifiesta la humanidad de Dios en forma de ternura, abajamiento amo-
roso, alsgrla cuando el pobre y el pecador se dejan acoger por Dios. Desds los
destinarios del reino se conoce no sblo que as/ es Dios, sino que asl es Dios, {an
bueno.

Los pobres como destinatarios del reino tienen, pues la capacidad de con-
cretar el contenido hislérico de ese reino, pero también la capacidad de hacer co-
nocer mejor al Dios del reino. Desde ellos hay que dejar que Dios se muestre como
as, sin que se pueda determinar de antemano cual deba ser su revelacion o cual
deba ser una plausible revelacién, hay que dejarle libertad para que se revele
como 6l quiere y no como lo desean los que se tienen por juslos y hombres de
bien; hay que dejarlo que sea buena noticia como él quiere, y también —para
espanio de muchos— que sea mala noticia; hay que dejarlo ser parcial, tal como
se ha mosirado a lo largo de todo el AT y en Jesus, en delfinitiva, hay que dejarlo
ser Dios y dejarlo que manifieste su amor como él lo decide: acercandose sal-
vificamente a los que no son amados, sino oprimidos y despreciados en este
mundo. Aunque también de otras formas habra que abordar la realidad de Dios se-
gun el AT y el NT, no es pequefa ayuda la que proporciona el considerar a los po-
bres como los destinatarios del reino. Garantizan, al menos, la necesaria sorpre-
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sa para verificar que se trata realmente de la revelacion de Dios y exigen
una pre-comprensién, que es ademas conversion, para poder estar abiertos y
llegar a captar a ese Dios que asl se maniliesta.

Desde el servicio de JesUs al reino y desde sus destinatarios creemos,
puas, que se puede concretar lo que fue el reino de Dios para Jesls. Sigue siendo
utopia y por lo 1anto, indefinible; pero, después de lo dicho, pveda decirse que es
la utopia de los pobres, el fin de sus desventuras, la liberacién de sus escla-
vitudes, la posibilidad de vivir y vivir con dignidad. Y también desde ahi puede
concretarse mejor que el reino es “de Dios:” el Dios del reino es un Dios que desea
la vida de los pobres y los libara del antirreino.

3. El concepto sislematico del relno de Dios
La delerminacion evangélica del reino de Dios es sumamenie importante
para la fe; pero por sl misma no olrece un conceplo sistematico del reino para la

aclualidad. La teologia de la liberacién que, a dilerencia de olras, mantiene ta
ceniralidad del reino, considera que el conceplo sistemalico del reino debe

basarse en y recoger lo esencial del conceplo evangélico; eslo es necesario pero
no suficiente. "El evangelio invita a la fantasia creadora a elaborar ideclogias
nacidas no de una magnitud a priori, sino del analisis y de los desatios de una si-
tuacion, en funcidn de un proyecto liberador. Ante eslo, el cristiano en su fe, no
debe temer asumir una decisién concreta con los riesgos del fracaso que implica,
decisiébn que puede ser 12 venida hisléricamente mediatizada dsl reino. Por ello
puede, dia iras dia, suplicar ardientemente: ‘Venga a nosotros tu reino.' Ni la fe ni
la Iglggias saben de antemano cudl sera la configuracibn concrela de tal deci-
sion.”

Esta cita de L. Boft prohlbe una lormulacién absoluta del reino, recalca la
necesidad (y los riesgos) de historizarlo hoy. Pero exige que haya alguna nocian
de lo que el reino puede signilicar hoy, algin horizonte desde el cual la respuesla

a los desalios actuales pueda ser comprendida como realizacion, siempre provi-
sional, del reino.

3.1. Lareallrmacion actual del reino de Dlos

Primero hay que conslatar que la leclogia de la liberacién, con los riesgos
y provisionalidad que ello conlleva, reafirma la necesidad de mantener el reino de
Dios como conceplo central hoy. Las razones especilicas ya las vimos en la pri-
mera parte de este trabajo. Lo que hay que esclarecer es en qué sentido lo
mantiene cuando olras teologias lo abandonan como conceplo central teolégico.
Para eniender lo que queremos decir podemos recordar la conocida cuestion por
el cuando de la venida del reino, cuya respuesta depende en el fondo de o que se
entienda por reino. Como es sabido, las soluciones exegéticas a la pregunta por
el cuando de la venida dsl reino son variadas. Segin la escatologia consecuente
el reino sera realidad solo al final de los liempos (A. Schweilzer); segin la es-
calologia realizada el reino ya se hizo realidad en la persona y aclividad de Jesiis
(Ch.Dodd). Segun la conocida tesis de Cullmann con la venida de Jesus ya ha
comenzado el 1in de los tiempos, pues el Maligno y el pecado ya han sido ven-
cidos en principio, aunque sélo al final se develara la plenitud de Cristo; es la lesis
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del ya pero todavla no. En la teclogia sistematica se dice que la venida del reino
puede considerarse "como algo cumplido provisionalmenta con |a propia resurrec-
cion de Jesds,” pues "la resurreccion universal de los muertos™ debe ser compren-
dida "como la entrada en el reino de Dios” (Pannenberg).2® Bultmann abandona
joda referencia al reino y afirma que lo Gltimo acaece en la historia siempra que se
acoge el kerygma.Z

La pregunta por el cuando se responde, en ultimo tdrmino, segun se entien-
da lo que es el reino y esa comprension dal reino es lo que hace que se lo manten-
ga o abandone como lo cenlral para |a teologia. Para comprender en qué sentido
la teologia de la liberacién sigue haciendo de él 1o centrai hagamos dos aclara-
ciones previas. _

La primera consisle en distinguir entre mediador y mediacion de la volun-
tad de Dios. Segin la economia salvifica tal como se ha realizado, Dios tiene
siempre un mediador, un enviado, una persona que anuncia e inicia con signos lo
que sea su veoluntad para este munde y cual deba ser la direccidn que debe tomar
el mundo para llegar a ser segun su voluntad. En este sentido debe decirse que
ya ha aparecido, que ya es realidad el mediador escatoldgico. Y en este senlido
también, pero solo en ese sentido, son verdaderas las bellas palabras que nom-
bran a Crislo la autobasilea de Dios, el reino de Dios en persona. Esto, por otra
parte, no as mas que una reformulacién, ahora en el lenguaje de reino de Dios, de
lo que es el nucleo de la fe cristologica: Crislo es el delinilivo mediador. Pero, por
olra parte, la volunlad de Dios no es simplemente que aparezca en la historia un
mediador, sino que en la hisloria se realice su voluniad para el mundo. A la
realizacion de esa voluniad es a |lo que llamamos mediacidn; en el lenguaje de los
evangslios, el reino de Dios. Mediador y mediacion eslan por lo tanto
intrinsecamente relacionados, pero no son lo mismo.

La segunda cosa es distinguir entre "signos® y “realidad™ del reino. La
presencia de los signos es sumamente imponante para explicilar simbélicamenie
la realidad dsl reino y desencadenar una esperanza sobre su posibilidad, de que
se acerca. Pero, de nueavo, 8sos signos no son adecuadamente la realidad del
reino. Las curaciones no hacen desaparecer la enfermedad, ni la multiplicacidn de
los panes el hambre, ni la expulsién de demonios el poder omnipermeante del
Maligno, nila acogida a los pecadores la marginacion y el desprecio social.

:,En qué sentido puede decirse, entonces, que el reino es o no realidad?
;Con qué criterios previos se constata y se mide la realidad del reino? La teologla
de la liberacién afirma que el reino es realidad al nivel del mediador y que no hay
que esperar otro mediador escaloldgico; afirma que es realidad a nivel de signos
siempre que éslos acaecen en la historia. Pero recalca que no es una realidad al
nivel de mediacién, como en otro lenguaje lo recalcaba Pablo: Dios no es todavia
todo en todos (1Cor. 15,28). El ya pero todav(a no de Cullmann puede lungir como
respuesta, pero entendiéndola bien. Es un ya definnitivo por lo que toca al
mediador, aunque en la historia pusdan y tengan que seguir surgiendo media-
dores —medidos ahora por Jesis—; es un ya en la historia siempre que
acaezcan los signos del reino. Pero es un todavia no —en la realidad del tercer
mundo habrla que decir "ciertamenie no™— por lo que toca a la mediacion, a la
realizacién de la voluntad de Dios para este mundo.
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Lo que la teologia de la liberacidn afirma entonces es lo siguiente. En
primer lugar, que no ha llsgado el reino de Dios al nivel de mediacién y que, sin
embargo, sigue siendo la voluntad de Dios que llegue a este mundo. Del no haber
llegado no saca la conclusidn de olras teologlas que lo ignoran y se concentran
en lo que si ha llegado: el mediador. El que no haya llegado ofrece una dificultad
intrinseca para su determinacién, pero la teologia de la liberacidn afirma que hay
que seguir buscando hoy su delerminacion. En segundo lugar, existe una conti-
nuidad y una discontinuidad enire el concepto sistemnatico y avangélico de reino
de Dios. Lo segundo es obvio, pues se lrala de cual sea la voluntad de Dios hoy
para el mundo real actual; de ello deduce la conocida exigencia de mediaciones
analilicas para determinar el reino. Lo primero es obvio, pero desde la fe. La
{eologla de la liberacidn acepta totalmente que el mediador sl ha llegado y que, por
lo tanto, en su visién del reino, en su actividad en favor del reino y en su de-
terminacion de los destinalarios del reino hay algo esencial y permanente, que
debera ser concretado, pero no ignorado; algo que debera dirigir la determinacion
del reino de Dios. Por simple que parezca el decirlo, la teclogia de la liberacién
acepla que en |a vida real de Jesus, no sélo en o acaecido en él en |a resu-
rreccion, aparecié con ultimidad la voluntad de Dios para este mundo y que ésta
no ha sido revocada en la historia posterior.

3.2. Presupueslos para la determinaclén del reino de Dios

Lo dicho hasta aqul muestra que la teologia de la liberacién hace una
opcién teologica en favor del reino de Dios. Opcidn juslilicada o al menos justi-
ficable y por sllo razonable desde la revelacion; opcidn necesaria y urgente desde
la siluacién del tercer mundo; opcidn que puede apoyarse en muchos documen-
los eclesiales actuales. Pero an sl fondo es una opcién, una forma concrata y ulti-
ma de captar y formular la fe cristiana.

Pero detras de esa opcién en la formulacién de la fe existen presupueslos
histéricos, existenciales, necesarios para comprender por qué tiene sentido la op-
cidn teolégica fundamental en faver del reino de Dios y por qué se concrela ésia
de la forma que luego veremos. Veamos a nuestro enlender cudles son esos pre-
supueslos.

El presupuesto fundamental consiste en establecer el primado de la rea-
lidad de los pobres; en palabras actuales, de hacer la opcién por los pobres.
Desde ese primado se tiene también la expactativa —logicamenle presupuesta,
pero reforzada con su realizacion— de que la misma realidad y la revelacion de
Dios se haran mas asequibles y transparentes.

Este presupuesto en sl mismo es una opcidén; no puade argiirse en su
favor o en su contra en Oltimo término. J. Luis Segundo o ha expresado con toda
radicalidad para explicar su propia teologia en el punio concreto dsl presupuesto
necesario para ia lectura del evangslio. La opcidn por los pobres, afirma, "no es
un tema de la leologia de la liberacion, sino la premisa epistemolégica para in-
lerpretar la palabra de Dios."® Enlatiza el aulor que ese presupueslo es real-
menle anterior a la lectura del texto biblico, que ni siquiera el texto fuerza a ese
presupueslo —aunque si exija algun presupuesto, alguna precomprensién—, que
el presupueslo es, por ello, en Ultimo término, una apuesla.
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Se puede discutir, como concede el autor,3! que, en el caso concreto del
acercamiento al texto evangélico, la opcion por los pobres sea pura opcién, puro
presupuesto, o si el texto mismo induce a ella y la exige. Pero sea cual fuere la
raspuesta a esta pregunta, lo que queda claro en la teologia de la liberacion y en
lodas sus variedades es que la opcidn por los pobres —como sea que se llegue a
ella— es necesaria para leer el evangelio y, m&s aun, para leer adecuadamente la
realidad. Recuérdese que la opcién por los pobres no es patrimonio de crislianos
y creyentes, sino de muchos olros seres humanos.

Lo importanie es que la opcidn por los pobres no es un puro contenido
evangélico o socio-hislérico, no es sdélo una exigencia élica, no es por supuesto
sblo algo que hay que realizar porque asl lo exigen documentos eclesiasticos de
modo que, si no lo hubieran hecho, los cristianos no se verian obligados a ella. La
opcion por los pobres es algo méas primigenio. Es una forma ullima de ver la rea-
lidad desde los pobres, y de ver en la liberacion de los pobres el modo necesario
de corresponder a la realidad.

Puede disculirse tedricamente cudl es la estruclura inlerna de esa opcidn.
La teologla de la liberacion insiste en que liene la estructura de conversidén, pues
se hace en diferencia y en contra de olras opciones. La opcidn puede tener, por lo
tanto, un componenie élico, pero el nivel donde se realiza es mas primario. Como
atirma Pablo, los sereas humanos tiendan —y segun Pablo, en lenguaje univer-
salizante, lo hacen irremediablemente— a aprisionar la verdad. La conversidn pri-
maria es enlonces dejar que la verdad sea, ver al mundo 1al cual es, sin oprimirlo
de antemano diclandole cdmo tiene que aparecer. En esle sentido la opcién por
los pobres, en el lenguaje paulino, es considerada necesaria para desaprisionar la
verdad del mundo, del mundo oprimido y del mundo opresor.

Puede discutirse, de nuevo, como se llega a hacer, existencialments, la
opcidén por los pobres. La teologla de la liberacidn insisie en que esa opcidén es
posibilitada (o reforzada) desde los pobres. Cémo se logra optar "desde” los po-
bres es ledricamente discutible. Pero an cualquier caso hay que dejarse afectar
radicalmenle por la realidad de los pobres, dejar que los pobres penetren con
ultimidad y sin condiciones en uno mismo.

La opcidn por los pobres es enlonces una opcién que se cree necesaria
para captar la realidad hisidérica y el evangelio, para responder y corresponder
mejor a ambas cosas, para entrar en sintonla y afinidad con lo que dicen y con lo
que exigen. Una vez realizada Jla opcién pueds crecer el convencimiento de que
asl es, de que se capta mas y mejor la hisloria y el evangslio. Se puede entonces
teorizar la opcién como el presupuesio hermenéulico necesario para comprandear
la realidad y el evangelio. Se puede entonces teclogizar a los pobres, como lugar
teologico, como mundo en que aparecen los signos de los tiempos. Se puede
incluso aceptar como verdaderas las escandalosas palabras de lIsalas: en los
pobres, en el siervo crucificado, hay salvacién y hay luz. Hay un reforzamiento
mutuo, histdrica y teldgicamente, antre la opcién por los pobres que ilumina fa
realidad y la realidad del pobre que convence de cuan alinada es la opcién. Pero
en deliniliva, lo que recalca la leologia de 1a liberacién es el hecho mismo de la
opcion con anterioridad (légica) al desarrolio de una leologia de la libaracion.

Esto significa en concrelo que los pobres son los que guiaran la elaborcién
de lo que sea hoy el reino de Dios. Tedrica e hisléricamente el concepto del reino
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de Dios puede ser slaborado desde oiros primados que no sean los pobres; pueda
ser elaborado desde las necesidades humanas universales, desde el ansia de
liberlad, desde el deseo de supervivencia tras la muerte, desde la utopla del pro-
greso conlinuo. De hecho, asi ocurre en varias teologias, y sus diferencias siste-
maticas sobre el reino de Dios se explican, en ultimo 1érmino, por los presu-
puestos con que se lee el lexto evangélico y la realidad hisldrica actual. Cuandg
se hace la opcidn por los pobres, al concepto sistemalico de reino de Dios loma
un rumbo preciso; es el reino de los pobres.

Desde la opcién por los pobres se recogen también dos importanles plan-
teamientos hermenéulicos necesarios para la comprensién del reino, a los cuales
da soluciones novedosas. El primero es la cueslion de la esperanza. La leologia
moderna ha lenido el gran mérilo de redescubrir la dimensidn de [uturo al nivel
metatisico, de esperanza al nivel antropolégico y de promesa al nivel de la re-
velacion. Pero ademéas ha declarado que el reino es una realidad que por su
naturaleza exige esperanza para poder ser caplado. Dicho en otras palabras, «l
reino es una realidad lal que si, por un imposible, los seres humanos no tuviesen
esperanza, su contenido seria una conlradiccidn logica. La esperanza, por lo
lanto, es algo esencialmente necesario para comprender lo que es el reino. Pero,
de nuevo, hay que preguntarse de qué esperanza se trata. La leologla de la
liberacion insiste en que se trata de la esperanza de los pobres. No niega, por
supuesto, que el hombre sea el ser de |a esperanza y que por sllo pueda llegar a
forjar conceptos utdpicos. Insiste, sin embargo, en que la esperanza, como
dimensién anlropolégica, es sélo condicion necesaria, pero no suficiente, para
comprender el reino de Dios.

Analogamente a lo que se dice de la fe, puede decirse que existe la spes
quae y spes qua y ambas deben ser concretizadas desde los pobras para ofrecer
acceso a la comprensién del reino. Aquelle que sa espera, |a spes quas, es lo que
esperan los pobres de este mundo: el fin de sus desveniuras, la posibilidad de
vida, la conliguracidn justa de un mundo que ahora les oprime. Los signos que
esperan son los que les ofrecen ya algo de vida y les permilen espearar que la vida
es posibls.

Por lo que loca a la spes gqua, al aclo de esperar, los pobres esperan
dentro de la dialéclica de signos realizados, fundanles de esperanzas, y de una
realidad, masiva, cruel y estruclural, que activamente hace contra su esperanza.
Esta dimensién del conlra-esperanza le es inherente a la esperanza, y asl se
recuerda desde Pablo hasta la teologia moderna: la radical esperanza aen la
resurreccion se realiza en contra de la muerte. Pero, de nuevo, los pobres
concretan el "contra® de la esperanza: la actual situacidén de opresién, el
anlirreino. La esperanza del reing se realiza activamente como esperanza a pesar
de y en contra del antirreino. La esperanza tiene siampre la estructura de accion
victoriosa conlra lo que se le opone. Por ello as importante ver qué es aquello que
se le opone. Para quienes la vida no tiene por qué ser ya objelo de esperanza,
pues la poseen —aunque puedan cueslionar su senlido— el obstaculo a la es-
peranza suele ser la muerte final. Pero para quienes vivir sigue siendo objelo

de esperanza, ol obstaculo a su esperanza es el antirreino. No que los pobres (en
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América Latina ciertamente) no tengan una esperanza transcendenie en la resu-
rreccién; para ellos tan milagro es vivir ahora como sobrevivir después. Lo que de
conira hay en la esperanza lo ven no sélo en la muerte, sino en [a imposibilidad de
vida ya ahora. Por ello su esperanza es tan radical, cuando la lienen, ya ahora.

La teologia de la liberacién afirma entonces que para captar lo que es el
reino de Dios no basta cualquier esperanza, sino la esperanza de los pobres; que
hay que hacer propia, de alguna manera, su esperanza. Pero realizada ésta,
también se comprende mejor sistematicamenle lo que deba ser el reino de Dios;
una promesa de vida en contra del antirreino.

La segunda cuestién es la de la praxis. La leologla moderna recalca la
necesidad de una praxis cristiana, como la exige todo el NT. El problema no esta,
por lo tanto, en la necesidad de praxis para la vida cristiana, sino en relacionarla
can ¢l reino de Dios. De ésle se recalca que es don graluito de Dios y que no
pueds forzarse por la actividad humana. Por lo que toca a la hermenéutica, el rei-
no de Dios serla una realidad que sl exige esperanza para ser caplado, pero que
an s mismo no exigirla una praxis.

La teologia de la liberacién no niega, sino que recalca la gratuidad del rei-
no; pero exige una praxis, también cuando habla del reino. La razén evangélica
estd en que el mismo Jesus hizo muchas cosas en servicio del reino y en principio
hizo a sus oyentes algun tipo de exigencias. Desde el primado del pobre la nece-
sidad de la praxis en favor del reino es evidente. Que la praxis sea una necesidad
no esld, pues en discusidn en la 1eologfa de la liberacién. Lo que hay que analizar
as el valor hermenéulico de la praxis, lo que ayuda a captar lo que es el reino de
Dios, de 1al manera que, a la inversa, sin praxis se conoceria peor y menos el
reino de Dios; la praxis incluso ayuda a caplar su gratuidad.

En la practica al servicio del reino se concretiza mejor y mas elicazmente
aquello que se espera. En el lenguaje de |. Ellacurfa,32 en el encargarse de la reali-
dad (dimensibn praxica de la inleligencia) se profundiza en la realidad de la que
hay que hacerse cargo. Empecemos negativamenie. En el hacer la justicia apare-
ce toda la hondura de la injusticia, en poner los signos denunciantes aparece con
uerza la reaccidén de quienes captan el reino como mala noticia. En otras pala-
bras, en la praxis, mas que en el puro conceplo, es donde aparece con mayor
radicalidad ta existencia y realidad del anlirreino. Aparece no sélo que la realidad
no es el reino, no sélo que el reino todavia no ha llegado, sino que el anlirreino ha-
ce activamente contra el reino. Las innumerables persecucionss, asesinalos y
marlirios de los pobres que buscan liberaciéon y de quienes los acompaiian lo
mueslran con loda claridad. La praclica, pues ayuda a comprender con una radi-
calidad no alcanzada sin ella que en verdad existe el antirreino y qué es éste en
concreto, porque el antirreino no se revela contra cualquier actividad, sino contra
algunas actividades especificas. Sub specie contrarii, de nuevo, se esclarece lo
que as el reino hoy.

Positivamente, en la practica se va esclareciendo lo que genera esperan-
Za en los pobres. Muchas acciones bénelicas pueden hacerse hacia ellos. Eslas
pueden generar alivio, pero no todas generan esperanza, aunque sean bienve-
nidas. En la practica se decide qué signos, qué anuncio de la buena nueva, qué
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denuncia, qué planteamientos de nueva sociedad generan esperanza, y por ello
apuntan en la direccién del reino; an la practica se decide qué cosas celebran los
pobres como signos del reino. Y en la praclica se decide también, por tanto, cuéa-
les son los caminos del reino, entre el realismo de su viabilidad y la reserva de la
utopia que mueve a buscar nuevos caminos.

La practica es entonces no sélo una obvia exigencia ética, sino también
principio hermenéutico de comprensién. Con anterioridad al hacer se sabe menos
del reino de Dios que después de haber hecho algo por ef raino. Desde la praclica
se concretan y asl se captan lo que hoy sean signos, se descubren nuevos sig-
nos, se aprendsn los caminos por los que hay que transitar. Este tipo de argu-
menlacion es afln, cietamente, a una determinada teorfa del conocimiento, pero
se basa sobre todo en |a rellexidén de la teclogl(a de la liberacidn sobre lo que ocu-
rre en la realidad cuando se trabaja por el reino. La practica ilumina lo que es el
reino. Y podria también preguniarse si el mismo Jesus no fue conligurando su
anuncio inicial desde sus actividades y praclicas concretas y desde las reac-
ciones a ellas por parle de los diversos grupos sociales.

Pero, ademas, para la teologla de la libaracién la practica no se opone a la
gratuidad del reino, sino que la supone e incluso ayuda a esclarecerla. La teologla
de la liberacién acepta y valora la gratuidad del reino desde dos puntos de vista.
En primer lugar confiesa que la consumacién del reino es obra transcendenie de
Dios, como lo es su creacidn; la esperanza de la consumacién dllima esta puesta
en Dios. La misma gratuidad que aparece en el provenir radicalmenle de Dios apa-
race también en el llegar definitivamente a Dios. La leologia de la liberacién para
nada quiers poner en peligro la gratuidad de! reino definitivo de Dios, y sélo burdos
intarases puaeden querer hacerla decir la insensatez de que seres humanos pue-
dan llegar a construir la perfecia ulopla. En segundo lugar, la teologia de la libe-
racion acepta y valora que la razdn por la que Dios quiere acercarse en su raino
es pura iniciativa de Dios, que no puede ni tiene por qué ser lorzada por accion
humana alguna, simplemente —como se decla y recalcaba antes— porque Dios
es asf.

Estos recordatorios debieran ser innecesarios, por obvios, ya que la teo-
logla de la liberacién es realmente cristiana y ortodoxa; pero no lo son porque se
los cuestiona. Lo que quizas puede estar detras de estos burdos cuestionamien-
tos es el inlerés por ignorar o suavizar algo que sl recalca la teclogla de la libe-
racion. gratuidad para nada se opone a practica; cristianamente hablando, mas
bien la exige. Lo que hay que analizar es cdmo se entiende cristianamente la
relacion entre gratuidad y practica, no la necesidad de ambas. Desde un punto de
vista histdrico hay que recordar que Jesls anuncia la graluidad del reino y por
olra parte é1 mismo tiene una praclica y exige algo de los demas. Desde un punto
de vista sistematico, en lenguaje del NT, hay que recordar qus Dios nos ha amado
"primero” de lo cual se deduce una praclica del amor histérico, el amor entre los
hermanos. La graluidad para nada exime la practica. Lo que hace la fe cristiana
es proclamar ddnde asta la iniciativa y qué significa para la praclica que es1é en
Dios. Significa que la practica debe ser hecha no con hybris, sino con agra-
decimiento, que la primera practica de Dios, su amor sin condiciones previas,
muastra como hay que llevar a cabo la practica histérica y cédmo capacita para
ella. El misterio de Dios es que "nos cred creadores® (Bergson); en el acto suyo
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mas graluito nos dejé su impronla de ser, analogaments, como él, de ser con
otros lo que él ha sido con nosotros, de hacer con otros lo que él ha hecho con
nosotros, y de hacer con otros como 61 ha hecho con nosolros.

Hay que escuchar y anunciar que el advenimienio del reino de Dios es en ul-
timo término don gracioso de Dios; pero de ahl no se deduce la pasividad, sino la
urgencia de anuncios histdricos, el desvivirse por poner signos de su adveni-
miento, el proponer formas donde los hombres vivan de acuerdo a ese don Ultimo
que solo sera realidad al final. El que el reino nos sea anunciado y nos sea dado
es |0 que tiene que mover a llevar a cabo la praclica con un talante delerminado,
la graluidad: "libres para amar,” “liberados para liberar,” dice G. Gutiérrez.33 El
que el reino sea en delinitiva de Dios s lo que tiene que mover a una practica sin
hybris, mas aun, a hacerla con conciencia de la imitacién y aun del propio peca-
do ("hacer la revolucién como un perdonado,” sugiere J. |. Gonzalez Faus). Pero
al lalante de gratuidad y de humildad conligura la praclica, no la suprime.

En la misma practica, ademés, se puede hacer la experiencia de gratuidad
aunque esto sdlo puede constarse cuando acaece; pero acaece. La gratuidad, el
que lodo tenga su origen en Dios, no tiene por qué ser expresado solo con los
ojos nuevos para ver lo que sin Dios no se podria ver o con los oldos nusvos para
oir lo que sin Dios no se podria oir. Puede también ser expresado como las manos
nuevas para hacer lo que sin Dios no se podria hacer. Muchos que se encueniran
haciendo el reino formulan asl la gratuidad: algo se nos ha dado, y precisamente
aso que se nos ha dado es poder hacer el reino, poner los signos que antes no se
ponfan, anunciar lo que anles no se anunciaba, correr riasgos que antes no se
corrlan, permanecer en la parsecucién que antes se rehu(a. Ese antes expresa lo
que es lo normal, lo que son histéricamente las posibitidades humanas. Ahora, lo
que parecla imposible se ha hecho posible: irabajar decididamente por el reino. Y
es0 es experimentando como don,

La teologla de la liberacién propone, pues, la praclica del reino no sélo
como una obvia exigencia ética, sino coma principio hermenéutico para conocerlo
e incluso conocerlo en lo que tiene de don. Esa practica y el asumir la esperanza

de los pobres son concreciones de la opcidn por los pobres que capacitan hoy
para la comprensidn del reino de Dios.

3.3. El concepto sistematico de relno de Dios

Después de eslas rellexiones podemos contestar a la pregunta qué entien-
de la teclogia de la liberacion sistemalicamente por reino de Dios. Formalments
hablando entiende por reino de Dios una realidad hislérica que an sl misma tiene la
virtualidad de abrirse y apuntar siempre a un "mas.” Matarialmente hablando,
recoge en el concepto de reino de Dios lo fundamental del concepto evangélico
historizado desde los principios hermenéuticos expuestos. El reino de Dios es,
entonces, un reino de vida; una realidad histérica —la vida justa de los pobres—y
una realidad que en sf misma tiende al mas, en definitiva, a la ulopla.

En esta definiciébn debiera quedar claro, por el primado que se le da en el
evangelio y en la opcién, que los pobres son destinatarios primarios del reino. El
que el contenido se defina como "vida" debe esclarecarse. Indudablemente lo.que
esta en juego no es el tdrmino en sl mismo, para el cual pudieran buscarse otros
equivalentes. Se slige "vida” porque, creemos, recoge mejor lo histdrico y lo uté-
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pico dsl reino de Dios. Se afiade "jusla™ para indicar 1anto el camino para con-
seguirla en presencia del anlirreino como para expresar la condicion de que sub.
sista.

La teologla de la liberacién insisle en la vida como el contenido histdrien
del reino porque pobreza, en el tercer mundo, significa cercanla a la muerlte; po.
bres son "los que mueren anies de tiempo® (G.Gutiérrez). Con "vida® se quiere
afirmar que con el reino los pobres dejaran de serlo. La teologla ds la liberacién
insiste en el sentido primario de la vida, sin precipitarse a analizar el "mas” que
toda vida lleva consigo. Paraddjicamente se orienla mas hacia la protologla (idea-
lizada) que hacia la escatologla; méas hacia la creacién que hacia la plenilicacién,
La vida no funge como un presupussto que, una vez asegurado, lanzase a
realizar lo verdaderamente humano y donde sélo entonces tuviese senlido hablar
de reino de Dios. La vida en el tercer mundo no es lo presupuesto, sino lo que
siempre hay que "poner”; es una finalidad en sl misma. Por decirlo desde Io ne-
gativo, el pacado primario del reino no es contra la escatologia, sino contra la
creacion.

La vida justa es lo quse ralaciona hoy el concepto sistematico con el con.
cepto evangélico del rieno. Es la buena nolicia para millones de seres humanos;
es lo que mueve a poner signos movidos por la misericordia ante los rostros de los
pobres y 10 que mueve a denunciar el anlirreino generalizado. Propiciar la vida es
tambian lo que sigue hoy causando escandalo, conflicto, persecucién y muerle.
Todo ello hace quse la buena nolicia del reino pueda hoy lormularse cristianamente
y con sentido como la vida de los pobres.

Pero también la vida es una realidad que, por su propia naturaleza, esta
siempre abierta al mas; su conceplo es dinamico y direccional apunla a un desdo-
blamiento da sl misma para realizarse a diversos niveles, con nuevas posibi-
lidades y exigencias. La vida apunta a lo que en el conceplo de reino de Dios hay
siempre de "mas.”

En el reino de Dios liene que haber pan, simbolo primero de la buena noticia
hoy. Pero esa misma realidad del pan lleva ¢onsigo la pregunta por el cémo
conseguirlo, con lo cual se exige algun tipo de aclividad y de trabajo. Una vez que
hay pan surge la exigencia de compartirlo —lo élico y lo comunitario—, surge la
tenlacion a no compartirlo —el pecado— y la necesidad de celebrarlo por el gozo
que el pan produce. E| pan conseguido por unos es en sl mismo una pregunta por
el pan de otros grupos, otras comunidades, por el pan de lodo un pueblo —y
surge la pregunta por la liberacidn. Y, enlonces, conseguir pan para todo un
pusblo signitica practica, reflexién, ideocloglas funcionales, riesgos, amenazas.

Y puede surgir la exigencia de arriesgar hasta la propia vida para que el
pan no ss convierta en simbolo de egolsmo, sino de amor. Y al pan es méas que
pan, tiene algo de sacramental; y asl se celebra |a fiesta del malz, y los que se
juntan no sélo comen pan, sino que cantan y recitan poemas, y el pan se va
abriando al arte y la cultura. Y nada de esto acaece mecénicamente, sinc que en
cada esladio de la realidad del pan aparece la necesidad del asplritu: esplritu de
comunidad para compartir y celebrar, esplritu de valentia para luchar por él y de
fortaleza para mantenerse en esa lucha; esplrilu de amor para aceplar que el
trabajar por el pan de otros es lo mas grande que puede hacer un ser humano. Y la
buena noticia del pan puede llevar a agradecer al Dios que lo ha hecho o0 a la
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pregunta de por qué permite Dios que no haya_ pan abundante para todos; puede
lgvar a preguniarse quién es aquel que mulliplicd panes para saciar el hambre y,
sin embargo, lo mataron por ello; puede llevar a preguntarse si la Iglesia toma en
serio el pan como buena noticia y cémo lo relaciona con su mision. Puede lievar a
preguntarse también si hay algo mas que pan, si hay un pan de la palabra, ne-
cesario y buena noticia incluso cuando no hay pan material; si es verdad que al
final de la historia habra pan para todos, si merece la pena caminar y trabajar en
osta historia para que as! sea, aunque a veces la oscuridad lo permee todo, si la
gsperanza del pan para todos es en verdad mas sabia que la resignacién... La
vida es siempre més y en el pan hay siempre mas que pan. Pero hay que recalcar
que la realidad del pan se desdobla en esta direccién cuando se trata no de
cualquier pan —el del lujo y el que propone la riqueza— sino el pan de los pobres.

Esta breve lenomenologla del mas que hay en el pan, sea cual [uere la for-
tuna de su descripcidn, sélo prelende mostrar como la vida misma se desdobla
sismpre en "mas."” Por ello la teologla de la liberacion recalca el caracter historico
del reino —Ila vida— que en sl rhisma lleva hacia el mas; y, como no le pone limites
a ese mas, lleva a lo utdpico. Esta es la razén ultima por qué la teologla de la libe-
racion tiene que hablar de una liberacién "integral,” no para equilibrar, por adicién,
liberacién "material® con otras liberaciones mas espirituales, sino porque en eso
material primario que llamamos vida de los pobres esta siempre el garmen de un
mas de vida. En este sentido puede decirse que el reino de Dios es vida, vida
abundante y la plenificacion de la vida.

La teologla de la liberacién, por lo tanto, recalca el aspecto histérico y
ulépico del reino. En ello no es especialmente novedosa, pero sl lo es en el modo
de relacionar ambas cosas en comparacidn a como lo hacen otras teologlas.

En primer lugar, insiste y defiende lo que de histérico hay en el reino de
Dlos, tanto por obvias exigencias éticas como porque cree que desde ahf se plan-
tea mejor y sin los habituales peligros alienantes lo que el reino tiene de utépico.
Con ello quiere asegurar que la plenificacion linal del reino no haga ignorar o pasar
a sagundo plano la realizacién de la voluntad de Dios para los pobres. En las
repetidas palabras de Mons. Romero, "es preciso defender lo minimo que es el
maximo don de Dios: la vida.”

En segundo lugar, lo utépico del reino es comprendido como guia de los
caminos que se deben transitar en la historia y no sélo como relalivizacién de los
ya transitados. A diferencia de otras teologlas, 1a de la liberacién no enfaliza,
aunque obviamente lo acepta, el caracter relativizador del reino uldpico sobre
todo lo que sea histérico. Conoce la “reserva escatolégica® y sorprenderla mas
bien que no la aceptasse. La realidad de los pobres dice evidentemente que la
historia actual no es el reino de Dios. Recordarlo en América Latina para evitar el
peligro de adecuar la hisioria con la utopla del reino serla un sarcasmo. La
teologla de la liberacién no rechaza la funcién de la reserva escatolégica, pero la
interpreta de otra forma. La escatologla no sélo pone “reservas” a lo histérico,
sino que lo condena. Y, positivamente, no relativiza toda configuracién hislérica
por igual, sino que las jerarquiza. Hay una talacia en insistir en que nada es el
reino de Dios, como si la distancia entre éste y cualquier configuracién histérica
fuese la misma por ser infinita. La teclogla de la liberacién sabe muy bien que
utopla es aquelio que por definicién nunca se realiza en la historia {outopos); pero
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sabe también que hay fopoi en la historia, y que en unos mejor que en otros gg
realiza la voluntad de Dios.

Por dltimo la teologla de la liberacion comprende lo utdpico del reing dg
Dios no sélo como lo que acaecara al final de Ia historia, sino como lo que ya sg
hace presente como fuerza atrayente en la historla. Esa fuerza no consiste
como en Pannenberg, en que, por no ser realidad, la utopla permite y exige vivir
de una delerminada manera y asl vivir ya como hombres salvados. Con toda |3
provisionalidad del caso, hay lormulaciones de la utopla que atraen y hacen que
la historia dé mas de si: justicia, fraternidad, liberacidn o las conocidas palabrag
de Rutilio Grande: "una mesa comun con manieles largos para todos, como esta
Eucaristla. Cada uno con su taburete. Y que para todos llegue la mesa, el mante|
y el conqué.” La utopla es lo que atrae con fuerza, lo que moviliza, Io que una y
otra vez mueve a que los seres humanos den lo mejor de si mismos para realizar
el reino. La teologia de la liberacién cree que la ulopla Oltima esta mas alld de I3
historia, pero que desde ahora mueve a la historia.

3.4. El caracter totallzante del relno de Dios

El reino de Dios, asl entendido, es central en la teologla de la liberacién. Lo
que hay que preguntarse, para terminar, es si y cdmo el reino de Dios, como
objeto leolégico central, tiene la capacidad de organizar todos los contenidos de
la teologla. A continuacion ofrecemos, en apretado resumen, cdmo sl reino de
Dios se puede compaginar, organizandolos y enriqueciendolos, con los mas impor-
tantes tamas de la teclogla, afiadiendo que, aunque esta organizacion se realiza
conceptualments, creemos que se basa en la experiencia de muchos que creen,
trabajan y sufren por el reino de Dios.

Por !o que toca a la teo-logfa, en el conceplo de reino de Dios esta incluido,
por definicién, Dios, y con la ultimidad que le es propia. Desde el reino de Dios
aparace la ultimidad de la voluntad de Dios, su designio, su transcandencia; y
también, su contenido como lo sumamante bueno: el amory |a ternura. A ese Dios
le llama la teologla de la liberacion el Dios de vida. Por la propia naturaleza del
reino, Dios no aparece como un Dios celoso del bien de los hombras; mas bien, su
gloria consisie en la vida de los pobres. Paro sf es celoso de los olros Idolos, de
los Idolos con quien esta an estricta contradiccidn. Por ello ¢l amor de Dios puede
denominarse como justicia, el amor en contra de la muerte que propician otros
dioses. Dios se hace el Dios de las victimas de este mundo y esa solidaridad llega
hasla los extremos de la cruz, de modo que tiene sentido la mencién de un Dios
crucificado. Pero ese Dios, sigue siendo afirmado como el que —gratuita y defi-
nitivamente— sera capaz de sacar vida de donde no la hay, de hacer surgir un rei-
no definitivo en medio del antirreino de la historia.

Puede preguntarse cuél es |a relacién entre el Dios del reino y el otro gran
slmbolo de expresar la realidad de Dios: abba, Padre. Esta advocacién de Jesds
es lambién irrenunciable y por ello hay que preguntarse cdmo se compagina con
el Dios del reino. El que Dios sea Padre para Jesus y para el creyente de hoy se
muestra en la conlianza que Jesus deposila en él por el convencimiento de que el
Padre es bueno. De ahl que a la fe le competa el momento de conliar y apoyarse
en Dios. Pero esa bondad de Dios, que posibilita llamarle Padre, es la que Jesus
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describe en sus parabolas precisamente cuando habla del amor de Dios, no en

aneral, sino a los destinatarios del reino. Puede decirse, sistematicamente, que
ia bondad de Dios que lleva a nombrarle abba, Padre, se expresa en el hecho
mismo de ser el Dios da los débiles y, por ello, inequivocamente el Dios buene. Y,
4 la inversa, la razén, légica, de que Jesus pueda anunciar la venida del reino a
jos pobres es su conviccién de que asf es Dios, el Dios bueno, Padre. Ei reino de
Dios, por lo tanto, no desvia de, sino que recalca la realidad de Dios tal come lo
menciond Jesus: Padre.

Por lo que toca a la cristo-logfa, alirmar que Jesus es el anunciador y
mediador escatolégico del reino de Dios es ya una afirmacién de fe cristoldgica en
senlido estriclo. Auque la te en la divinidad de Jesls sélo llega a ser después de
la resurreccion, su esencial relacién con el reino algo puede esclarecer la légica
por la cual se pueda llegar a confesar su divinidad. No hay que despreciar el
hecho mismo da que Jesus, en medio de la historia, se atreviesse a proclamar cuél
os el secreto Oltimo de 1a historia y su final: es verdad que lo Gitimo de la historia
gs salvacidén y que, ademas, eso se acerca. Su resurreccidn puede ser inter-
pretada lambién como la confirmacién de parte de Dios de la verdad de ese Jesus
en cuanlo anunciador escatolégico del reino. La argumentacién creyente en favor
de la divinidad de Cristo —como lo muestran las hondas rellexiones de los
padres—, que si Crislo no fuese Dios no habria salvacién definitiva, puede re-
formularse en lenguaje del reino: si Cristo no es Dios, vana es la esperanza de
salvacién que irae el reino. '

Por lo que toca a la verdadera humanidad de Jesus, as evidente la
relevancia de la relacién de Jesus hacia el reino. Lo que esa relacionalidad cons-
{itutiva tiene de practica histdrica y de historicidad en la subjetividad de Jesus lo
muaestra como verdadero ser humano, sujeto a lo que hay de universal en lo
humano, pero presentando también en qué consiste el verdadero ser humaneo. El
paricipar de la corriente esperanzadora de la humanidad que espera un reino, su
pro-exislencia, su misericordia, su amor hasla el final, la fortaleza en manlenerse
en las pruebas, externas e internas (lentaciones, crisis galilea, ignorancia), su
esperanza contra esperanza |0 muestran como ser humano y —segun la confe-
sién cristolégica— como el verdadero ser humano.

El reino de Dios es, por lo tanto, también una realidad desde la cual se pue-
de esclarecer la légica de la confesidn cristolégica —una vez aceptada en la fe—;
con la ventaja, sobre otras formas, de recalcar lo concrelo de ese ser humano
que revela a Dios y lo concreto de ese Dios que se muestra en lo humano. Los
peligros de que la le cristolégica degenere en absiraccién son menores; y la
invitacién-exigencia a recorrer el camino histérico de Jesls como modo de lle-
garlo a conocer y a confesarlo como el Crislo es mas obvia desde el reino de Dios.

Por lo que loca a la eclesioc-log/a, el reino de Dios ofrece el horizonle Ultimo
de comprensién de la idenlidad y misién de la iglesia. Le recuerda que ella no es
e! reino de Dios, sino su servidora por principio; y que sus realizaclones internas
deben ser signo del reino en la historia. Le exige que su misién sea, como la de
Jes(s, buena noticia a los pobres, evangelizacién y denuncia, anuncio de |a
palabra y realizacién histérica de liberacién. De esta forma puede hoy la lglesia
sar "sacramanto de salvacién.”
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El destinatario primario del reino, los pobres, le exigen una real encarna-
cidn en la historia de la pasién del mundo, con lo cual la Iglesia resuelve en
principio el dificil problema de estar en el mundo sin mundanizarse, es decir, sin
dejarse ragir por los valores mundanos con los cuales se oprime a los pobres; de
ser mundanal, pero no mundana. Los pobres concretizan la reatidad interna de 1a
Iglesia como pueblo de Dios desde la igualdad fundamental de lo humano, pero
desde la parcialidad de aquesllo humano por lo que Dios siente predileccion y que,
por su propia naluraleza, puede producir una fe y una esperanza mas evangéli-
cas. La Iglesia tiene que organizarse an su interior poniendo su centro en la ma-
lerialidad de la pobreza de este mundo con el esplritu que puede surgir mas
espontaneamente desde ahl. En el lenguaje de Puebla, desde la evangelizacion
que ofrecen los mismos pobres: en lenguaje sistemaltico, desde "los pobres con
esplritu,” como indica |. Ellacurla.3

Esa Iglesia de los pobres es la que esta en la historia real y crece en la
historia; la que agradece cuando aparecan los signos del rieno, la que pide perddn
cuando los anula; la que celebra los sacramentos y la palabra.

Terminemos con unas palabra sobre la espirtualidad 35 que desencadena
el reino de Dios, pues es algo que elabora positivamenie la teologlia de 1a libera-
cion y que debe ser mencionado anle las acusaciones en conlrario. Esa espiri-
tualidad es ante todo teologal porque debe enfrentarse con lo dllimo. Exige elegir
ante la ineludible allernativa de servir a Dios o servir a los Idolos. Es una espi-
ritualidad que llama a recorrer los caminos de la vida y que dan vida en contra de
los caminos de la muerte y que dan muerte. Toma muy en serio, por lo tanto, la
eleccién antre lo que verdaderamente es gracia y pecado. Desde el reino de Dios
se esclarece con fuerza lo que es pecado y su analogatum princeps. dar muerte;
y también lo que es gracia: dar vida. Se esclarece la dimensidn histérica, social,
aslructural de ambas cosas, pero también la dimensién personal, pues por accion
u omisidn todo ser humano en su decisién personal esta ante esa alternativa.

Es una espiritualidad cristoldgica, pues ve en el seguimienlo de Jesis sl
paradigma de loda espiritualidad; seguimiento que es practica, misién, hacer el rei-
no; pero seguimiento que debe ser hecho no mecanicamente, sino con espirilu y
con el mismo espiritu que sa hizo presente en la vida de Jesls y en las exigencias
de Jesus, precisamenle cuando él sirve al reino y cuando él habla del reino: es-
plritu de misericordia, de limpieza de miras, de fortaleza, de empobrecimiento...

Es una espiritualidad, por Gltimo, que cree en la accién del Espiritu hoy en
la historia para buscar y encontrar nuavos caminos histéricos en la construccién
dsl reino, para mantener la esperanza de que es verdad que el reino se acerca a
pesar de las apariencias, para mantener, concrelizar y ahondar la fe en Dios. El
que hoy pueda y lenga que hacer oracidn, ponerse delante de Dios, dejarse
hablar por Dios y hablar a Dios, no es nada rutinario, sino algo que por su natu-
raleza confronta a quien trabaja por el reino y algo posibilitado por el Esplritu de
Dios.

La 1eologfa de la liberacién habla de la necesidad de la espiritualidad. La
liberacién, la praclica de la justicia, la construccién del reino es algo irrenun-
ciable; pero esa decisién fundamental por la vida de los pobras tiene que eslar
llena de esplritu. Ambas cosas se ven como necesarias y como mutuamante pro-
tenciadoras. La primariedad de la praclica de la liberacién exige esplritu, pero posi-
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posibilita un determinado esplrilu que no se consigue desde otros cauces; el es-
plritu con que hay que llenar la praclica de la liberacién no hace desentenderse de
glla, pero sana sus inevitables peligros y unilateralidades y aun la potencia. Para
expresar esa mutua relacion se habla de "contemplalivo en la liberacion” (L. Bofl),
~contemplativo en la accidén por la justicia” (l. Ellacuria). Se puede hablar de
~santidad politica,” de unilicar fe y justicia, de conocer a Dios haciendo la jus-
licia... Las férmulas son diversas, pero todas tienen algo fundamental en comun:
la construccién del reino de Dios exige un determinado espiritu, pero también lo
posibilita; y por ello |a teologla de la liberacion liene una espirilualidad.

Este apretado resumen sélo prelende ilustrar lo que la teclogla de la libe-
racion hace en su totalidad; pero puede ser suficiente para mostrar que sl reino de
Dios no es sblo objeto central de la teologla, sino lo que puede organizar —en el
tercer mundo mejor que otros— la lotalidad de la teologla. Al elagir el reinc de Dios
como su objeto, ia teologla de la liberacidon no pretende —ciertamenie en su in-
tencion, pero tampoco en sus realizaciones objetivas— empequenecer o reducir
la totalidad de la teologla, sino todo lo conlrario; y en la realidad concreta del
tercer mundo, le parece la mejor manera de polenciar la totalidad de la teologfa.3

Lo que en delinitiva dice la teologla de la liberacién es que en la historia
—ijunto con olros seres humanos, y de ahl el ecumenismo radical que ofrece el
conceplo de reino de Dios— hay que consiruir el reino y que, desde la fe, a través
de esa construccidn parcial nos encaminamos al delinilivo reino de Dios. Como el
profeta Miqueas, la teologla de la liberacién tiene claro lo que hay que hacer:
"defender el derecho y amar la lealtad™ —propiciar la vida de los pobres en la his-
toria—; y como el profeta tiene la fe de lo que en Gltimo término significa esa
praclica: "caminar humildemente con Dies en la historia.” Lo primero exige poner
siempre signos conliguradores del reino, denunciar el antirreino y proponer formas
de vida mas abundante para los pobres. Lo segundo exige la e en el sentido
uktimo de la historia, en el designio plenificante de Dios, simplemente la le en Dios
tal como se manifesid en Jesls. Esa fe es la espsranza de que la historia sera
salvada por Dios. Y entonces sl, pero no antes, el reino de Dios se hace 1eold-
gicamenie intercambiable con la resurreccién de los muertos o con el paulino

"Dios todo en todos." A
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cfr. Fundamentos de cristolog/a, Salamanca, 1973. En un libro posierior, Teologla y
reino de Dios, Salamanca, 1974, aborda el tema del reino de Dios tomando algo mas
en consideracidn sus repercusiones sociales e histdricas.

Cfr. Was ist der Mensch? Géttingen, 1962.

Jesus, An experiment in Chrstology, New York, 1979, p. 143,

Jesus und dia Revolutiondren seiner Zeit, Tabingen, 1970.
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270.

G. Baena. "El sacerdocio de Cnisto," Diakonia, 1983, 26.

Jesus, Madrid, 1983, p. 168.

Teologla dal nuevo Testamento |, Salamanca, 1974.p. 115.
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Cfr. J. Sobrino, Jesius de Nazaret, p. 249ss; |. Ellacuria, "Por qué muere Jesus y por
qué lo matan,” Diakonfa, 1978, pp. 65-75.

Clr. op. cit., pp. 127-132.
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Reino y reinado de Dios, Madnd, 1977.

Cfr. op. cit..

En su interpretacion de Le. 6,20 el autor se refiere a la pobreza material de los segui-
dores de Jesus, la cual distingue de la de Mt. 5,3, Pero ensancha el concapto de po-
bre real en una sistermatizacidn ds acuerdo a la linea de los profetas.

Cfr. |. Ellacurla, "Pobres,” en Conceplos fundamentales de pastoral, pp. 786-802,.

L. Bofl, op. cit,, p. 388.

Op. ait,, p. 300.

“El Nuevo Testamento anuncia a Jesucrisio como el acontscimiento escatoldgico,
como la accidn de Dios en la cual ha puesto fin al mundo anliguo. En e anuncio, el
acontecimiento escatolégico se hace cada vez presente, y se hace cada vez mas
acontecimiento en la fe. Para el creyente el mundo antiguo ha llegado a su fin, es
‘nueva creacidén en Cristo.' Pues precisamente por ello el mundo antiguo ha llegado a
su fin para él, en que su existencia como la del hombre viejo ha llegado a su lin, en
que él se ha hecho alguien nuevo y libre,* Geschichte und Eschatologis, Tdbingen,
1964, p. 180,

La opcidn por los pabres, clave hermenéutica para leer el evangelio,” Sal Tarrae, junio
do 1986, p. 476.

"No estoy muy seguro de por donde he empezado ese clrculo. No sé hasta qué pun-
to, a fuerza de leer el evangelio, me he dado cuenta de que el evangselio dice una
cosa ... Una vez que se ha entrado en el circulo hermenédutico con |a
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evangelio dice es0," ibid, p. 482.
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Véase la obra citada de G. Gubémez y J. Sobrino, Liberacién con espiritu, San-
tander, 1985.

No quiere decir esto que la teologla de la liberacién haya desarrollado con la misma
creatividad todos los temas de la 1eologla. Hemos mencionado los que parecen sef
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