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En estas paginas vuelvo sobre repetidos temas cuando se habla de la Igle-
si1a salvadorefla y de Monseflor Romero en particular. Sin embargo, la perspec-
tiva es novedosa porque la fuente que utilizo es el diario que Monseilor dej6
grabado para la posteridad. En efecto, contamos con la existencia de una serie
de grabaciones hechas por Monserior que comienzan el 31 de marzo de 1978 y
concluyen el 20 de marzo de 1980, cuatro dias antes del asesinato. No se han en-
contrado ain, si es que existen, las grabaciones de los 13 primeros meses de su
arzobispado. En el diario no hay indicios de que hubiera esta primera parte
que falta. Por otro lado, el diario tiene una laguna de tres meses (3 de julioa |
de octubre de 1978) porque Monsefior no grabd. Asi, pues, la novedad de estas
paginas radica en esta fuente privilegiada, a la cual hasta ahora muy pocas per-
sonas han tenido acceso.

Contrariamente a lo que pudiera esperarse, este no es un diario ordinario
en cuanto que no recoge en €l los aspectos estrictamente personales de su
autor, no hay intimidades, ni confesiones personales, ni sentimientos profun-
dos, etc. Este diario es un diario pastoral, en el cual su autor fue registrando
dia a dia su actividad como arzobispo de San Salvador, destacando aquellas
actividades que mas impacto le causaron y dando sobre ellas su juicio y sentir
personal. En este sentido el diario es muy personal y revela una dimension de
Monsefior hasta ahora desconocida. Al encontrarse en este texto biografico la
visiébn pastoral de Monseiior, el diario tiene también una dimensién personal,
pero solamente de su labor como pastor en la arquidibcesis de San Salvador.

Mas aian, Monsefior no debia estar muy satisfechp con estas grabaciones
porque en ellas se registraba ‘*s6lo la actividad y la actividad del propio obispo
y yo quisiera que fuera llevandose un diario de toda la curia y de toda la vida
de la arquidi6cesis. Que esta es la historia que mucho interesara, sobre todo,
en unos dias tan densos como nos toca vivir’’ (11 de diciembre de 1979). El
mismo, pues, postergé su dimensién mas personal e intima, para dar paso a la
arquidiécesis y a su tarea de pastor. Hay, claro, est4, alusiones a visitas y
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entrevistas con su director espiritual y el psic6logo, pero sin dar ningan detalle
sobre su contenido. En general, Monsefior fue muy delicado con las otras per-
sonas de quienes habla en el diario, con frecuencia las referencias personales
son mas bien vagas y s6lo subraya los elementos piablicos o importantes para la
pastoral arquidiocesana. Solamente cuando es imprescindible identifica a las
personas completamente. Tampoco se encuentran intimidades de otras perso-

nas.

Con toda su discrecibn, el diario permite, sin embargo, penetrar en una
dimensioén hasta ahora poco conocida de Monseilor Romero. En esta linea, el
diario tiene una importancia singular porque ilumina algunas de sus ac-
tuaciones publicas, como su postura ante el golpe militar del 15 de octubre y
las dos juntas de gobierno que se sucedieron y ante las organizaciones popula-
res y su proyecto popular. Asimismo contiene material muy valioso para
rechazar las acusaciones mas comunes que sus enemigos y detractores han lan-
zado en su contra, tratando de desprestigiar su memoria. Monseior Romero
quiso ser el pastor de todos los salvadoreiios, pero siempre siendo fiel al evan-
gelio y al pueblo salvadorefio. Por eso luché y por eso se entregd hasta las lti-
mas consecuencias. En este sentido, el diario es una gran defensa de su ac-
tuacion y lo presenta bajo una nueva Iuz, mas claro y més grande.

Este trabajo se limita unicamente al diario y a lo que en el diario se en-
cuentra. Responde a una simple pregunta, una vez conocida la existencia del
texto y sabiendo que la mayor parte de la gente alin no tiene acceso directo a él,
qué dice en el diario Monsefior Romero. Asumo que el lector conoce la historia
de El Salvador en estos 3 afios del arzobispado de Monsefior. Por eso, no
abundo en datos historicos de esta clase. Sin embargo, conviene advertir bre-
vemente que el diario transcurre a lo largo de tres etapas politicas bien determi-
nadas, antes del 15 de octubre de 1979, cuando se agot6 e! modelo politico
represivo vigente desde hacia décadas. Una etapa de mucha represion y sin nin-
guna esperanza para mejorar la situacion social de las mayorias de salvadore-
fios desposeidas de lo mas elemental para vivir humanamente,

La segunda etapa se inicia con la ruptura de este modelo por medio del
golpe militar del 15 de octubre de 1979. El golpe [ue protagonizado por un gru-
po de militares jOvenes con intenciones reformistas y deseosos de implantar un
régimen de derecho. Para la realizacién de este proyecto asociaron al poder a
un destacado grupo de civiles. Pero la primera junta de gobierno muy pronto
se encontrd ¢on graves dificultades. La izquierda desconocib sus intenciones y
sus escasas posibilidades reformistas, atacidndola y, al mismo tiempo, justifi-
cando asi la continuidad de la represién estatal. La derecha no la acept6 tam-
poco porque vio en grave peligro la continuidad de sus privilegios. Fueron bre-
ves meses de experimentacidn y de dolorosa ¢speranza hasta que triunfaron los
sectores mas derechistas de la Fuerza Armada. A comienzos de enero de 1980
. el primer proyecta habia fracasado.

Los militares que sobrevivieron este fracaso buscaron la alianza con los
demécrata cristianos, quienes habian quedado excluidos de la primera junta de
gobierno, para integrar una segunda junta. El proyecto resultante combiné la
represion con las reformas. Entonces se hizo evidente que no podia haber espe-
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ranza cristiana en este proyecto democrata cristiano apoyado por Estados Uni-
dos. El lector debe poner atenciOn a estos tres periodos para comprender ca-
balmente algunas de las afirmaciones de Monsefior en el diario. Por eso, las ci-
tas respectivas aparecen claramente al lado de cada texto reproducido del
diario.

El diario tiene su propio estilo, es un estilo oral poco cuidado. A veces el
estilo es un tanto brusco, poco logrado, pero no por eso menos inteligible, He
tratado de limar algunas de estas asperezas al citar el diario, pero respetando
completamente el texio. Al leer estas citas el lector debe tener en mente que es
Monsefior quien estd hablando delante de una grabadora.

El material del diario de Monsefior Romero esta estructurado en tres par-
tes. En este numero s6lo publicamos las dos primeras partes, en las cuales se
exponen su accesibilidad a todos los sectores y fuerzas sociales del pais y su ac-
tividad pastoral en la arquididcesis. La tercera parte contiene la visibn perso-
nal de Monsefior Romero sobre la conflictividad eclesial que generd su minis-
terio arzobispal; algo que lo preocupd e hizo sufrir mucho. Esta ultima parte
sera publicada mas tarde en esta misma revista.

Para terminar esta introduccidn quiero agradecer a Monsefior Riveray a
su Vicario General, Monseilor Ricardo Urioste, por haberme permitido utili-
zar este precioso material para profundizar en un gran cristiano salvadorefio y
en un gran cristiano latinoamericano, Monsefior Oscar A. Romero.

I. Un pastor abierto a todos

Monsefior Romero fue un pastor cercano a todos los salvadorefios. El
mismo se acercaba a su pueblo en las visitas a las comunidades, tal como lo de-
tallaremos en el segundo capitulo y su pueblo se acercaba a ¢l en la curia arzo-
bispal y en el hospitalito. Se le acercaban los pobres y se le acercaban todas las
fuerzas sociales del pais. Es impresionante ver en su diario ¢c6mo van a visitarlo
periodistas, diplomaticos, partidos politicos y funcionarios gubernamentales,
militares, miembros de la oligarquia, organizaciones populares, obreros y
campesinos, estudiantes y rectores de la universidad, victimas de la represion,
obispos, sacerdotes y agencias internacionaies, etc. Este hecho por si mismo
muestra que Monsefior Romero fue un pastor abierto a todos, bondadoso y
comprensivo con todos, al mismo tiempo que firme y claro al decir a todos su
palabra evangélica y eclesial.

Pero muestra también que Monsenor Romero se convirtio, sin €l preten-
derlo, en el centro de la vida del pais. En los momentos sumamente conflicti-
vos en que le tocd vivir, todos sintieron, incluso quienes mas duramente lo ata-
caban, la necesidad de acudir a él. Monseflor Romero se hizo necesario para
consolar e iluminar, para mediar o ayudar, para poner en contacto a las fuer-
zas sociales y politicas més antagbnicas.
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En sus conversaciones era siempre claro y firme. Con las fuerzas de la de-
recha, a las que tan claramente denunciaba en sus homilias, fue respetuoso y
ante ellas se mostro incluso esperanzado de poder cambiarlas, de poder con-
verlirlas al evangelio. Con las fuerzas populares, a las cuales defendia publica-
mente en sus justas demandas, se mostro abierto y exigente en privado. Con
todos los que sufrian se mostro sin excepcién alguna como un pastor miseri-

cordioso.

Los periodistas

En el diario hay una masiva presencia de periodistas extranjeros, latino-
americanos, norteamericanos, canadienses, europeos € incluso algun japonés.
Periodistas pertenecientes a toda clase de medios y de todas las tendencias
ideol6gicas visitaron a Monsefior. En el diario se dice que todos fueron recibi-
dos y atendidos, a veces a altas horas de 1a noche, después de un dia cargado de
actividad. La televisibn suiza, por ejemplo, lo acompaild® una semana (5 de
septiembre de 1979) en todas sus actividades para recoger su estilo de vida y de
trabajo. La prensa menos presente en ¢l diario fue la nacional, a la cual hay
muy pocas alusiones y a la que Monsenor atacd por su [alta de ética. En este
sentido, se destaca la visita del director de La Crénica del Pueblo, un peri6-
dico de izquierda, de muy pequefio tiraje, el cual fue incendiado. Monsefior
dio animos a su director, visito el local quemado y promovi6 una colecta publi-
ca (18 de julio de 1979). Los otros dos medios nacionales destacados en el
diario fueron las radios YSU que le pregunté sobre la posicion de la Iglesia an-
te el conflicto social en septiembre de 1979 y Radio Cadena Central, la cual
queria obligarlo a confrontar en piblico sus diferencias con Monsefor Apari-
cio, ‘‘pero le dije que no queria tocar temas polémicos y les reclamé porque va-
rias veces insistié en el dialogo...”” (21 de septiembre de 1979).

L os periodistas por lo general traian una sola pregunta, como miraba el
arzobispo la critica situacién del pais y cual era el papel de la Iglesia. Otros t6-
picos relacionados con éste eran sus relaciones con el gobierno del general Ro-
mero y las dos juntas de gobierno posteriores, su vision de las organizaciones
populares y si la pastoral de la arquididcesis estaba inficionada de marxismo o
comunismo como acusaban sus detractores.

Por su parte, Monsefior respondia a todas estas preguntas tratando de ser
‘‘surnamente claro y sincero, denunciando también los manejos que a veces se
advierten en la publicidad de nuestro ambiente’’ (29 de marzo de 1978). En
otra ocasion comentd, después de una entrevista con la televisibn alemana
sobre la persecucién, ‘‘creo haber expresado con toda franqueza y sinceridad
mi pensamiento y haber defendido la posicion de la Iglesia’’ (17 de abril de
1978). Siempre su postura frente a la prensa fue ‘‘la reafirmacién de la posi-
cién de la Iglesia frente a 1os malos entendidos y frente a las incomprensiones y
persecuciones de que es objeto en este pais'’ (21 de septiembre de 1979). Mon-
sefior tenia clara conciencia de que estos encuentros con la prensa eran muy
importantes para dar a conocer su posicion en el pais y fuera de él. Tanto mas
que Ja prensa nacional le daba muy poca cobertura y cuando lo hacia era para
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atacarlo y tergiversar sus acciones y palabras. Por eso, aprovechaba siempre
cualquiera de estos encuentros para decir lo que pensaba.

La tarea de atender a la prensa tenia sus dificultades. Con frecuencia
ponian a prueba su paciencia, dos fotégrafos de revistas norteamericanas, por
ejemplo, ‘‘me obligaban a tomar tantas poses como si fuera un artista’’ (19 de
septiembre de 1979), y le consumian mucho tiempo, *‘sin embargo, creo que es
una oportunidad maravillosa para extender la palabra y el pensamiento del
paslor’’ (29 de agosto de 1979).

Otra dificultad era mantener siempre la perspectiva pastoral, ain cuando
las preguntas fueran de caracter politico. Asi, después del triunfo de la revolu-
cibn sandinista, una radio de Costa Rica le pregunté su opinidén al respecto,
‘“‘siempre me coloqué en la perspectiva pastoral y evangélica, y evadi respues-
tas de caracter politico’’ (31 de julio de 1979); sin embargo, meses mas tarde
hablando sobre ¢l mismo tema defendid ‘‘los sentimientos cristianos en todo
movimiento revolucionario para gque sea verdaderamente servicio del pueblo, el
cual es profundamente religioso’’ (10 de marzo de 1980). Es decir, que mante-
niéndose en la perspectiva pastoral no evadid los problemas concretos histori-
cos. Por ultimo, a pesar de las presiones, Monseflor nunca ventild en la prensa
los problemas intraeclesiales, a diferencia de algin otro obispo, quien si lo ata-
c6 directamente en publico.

El contacto personal de Monsefior causaba impacto en los periodistas.
Muchos se despedian impresionados, haciendo grandes elogios de su personali-
dad y de su pastoral y cuestionados personalmente sobre su fe y el sentido de
su vida. He aqui como Monserior recogié una de estas confesiones en su
diario, ‘‘yo agradezco al Seflor que me dé este aire de personalidad que no
quiero aprovechar para mi vanidad, sino para el mejor servicio de esta Iglesia"’
(4 de junio de 1979).

Los diplomaticos

Los embajadores y representantes de gobiernos extranjeros visitaban con
frecuencia el arzobispado. Todos se presentaban para tomar contacto personal
con Monsenor y para conocer su pensamiento sobre el pais y la posicién de la
Iglesia. No pocos se confesaban cristianos e incluso catélicos y salian prome-
tiendo ayudar al arzobispo, incluso econdmicamente, en su misidén eclesial.
Hasta el agregado cultural de la embajada norteamericana ofrecid su colabo-
racién para mejorar la grabacién de las homilias en catedral, lo cual Monsefior
aceptd y agradecié de inmediato (5 de marzo de 1979). El embajador de Nica-
ragua lo visitd para invitarlo oficialmente a visitar su pais en febrero de 1980.
Ya en noviembre de 1980 habia conversado sobre esta posibilidad con un diri-
gente del Movimiento Nacional Revolucionario (MNR), amigo personal suyo,
y no quiso aceptar hasta que se aclararan las relaciones entre el gobierno sandi-
nista y la jerarquia nicaragiiense (22 de noviembre de 1979). Sin embargo, en la
misa del domingo 22 de julio de 1979 empez6 la homilia ‘‘con un saludo a Ni-
caragua ya que en esta semana realizd el principio de su liberacién... Hemos
orado por el pais... y hemos reflexionado, sacando consecuencias de este acon-
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NS lio de 1979). En distintas ocasiones, Monsefior dis
tecimiento™ (22 de Jut dominical a algunos embajadores y vanas veces re-

ablico de la misa ) _
Egilr;c?;zulos funcionarios de la embajada norteamericana.

También eran frecuentes las visitas de los parlamentar_ios de los t_:liversos

i ujenes se presentaban acompafiados de sus respectivos embajadores:.
e seds ccl:iiciembre de 1978 lo visitaron los parlamentanos ingleses para comuni-
Ez:ral.c :ersonalmcnte la postulacion al premio Nobel de la paz, lo cual, comen-

- 'y
(6, ‘‘supone para mi un gran respaldo.

Las entrevistas con los embajadores tenian también objetivos mas
especificos. El diario recoge tres areas de interés, La primera era pedir al arzo-
bispo la mediacion en las repetidas ocupaciones de las embajadas por las orga-
nizaciones populares y en algunos secuestros de personalidades extranjeras.
Asi, le pidieron mediar en la toma de¢ las embajadas de Venezuela y Francia en
mayo de 1979 y en la de Espaiia en febrero de 1980. Su actitud en estos casos
era la de servicio, prometiendo hacer todo de su parte y poniendo a disposicion
el personal y la infraestructura del arzobispado, pero sabiendo siempre que el
éxito de las mediaciones dependia de la buena voluntad de las partes en
conflicto, las organizaciones y el gobterno. Su papel implicaba lievar y traer
propuestas y contrapropuestas y tratar de ablandar las posturas tomadas por
ambas partes. Una de sus preocupaciones principales era la situacidén personal
de los rehenes o de los secuestrados. A los primeros los visitaba para darles
animos e informarles de la marcha de las negociaciones. A veces, la mediacién
se volvia especialmente dificil, particularmente en el Oltimo caso, el de la em-
bajada de Espafla. Las Ligas Populares exigian conocer el paradero de algunos
de sus militantes desaparecidos para salir de la sede diploméatica, pero el go-
bierno no proporcionaba ninguna informacion. El 7 de febrero comentd en el
diario,”’... hay poca informacion de lo que hacen en sus operativos militares
los guardias nacionales o porque el ministro de defensa no se presta a estas
aclaraciones. Por su parte, les ofreci interponer siempre mis oficios... aunque
no esta todo a mi disposicién; sin embargo, noto un respaldo que puede ser
atendido y usarse en bien de las vidas que estan sufriendo en los rehenes...”” En
cambio, la postura del gobierno era mucho mas intransigente. Los represen-
tantes diplomaticos de Espafia e Italia comenté Monseilor, ‘‘estdn un poco
abatidos’’ por la falta de informacién de parte del gobierno y de los cuerpos de
seguridad. Finalmente, el 19 de febrero lo visitaron los embajadores liberados
para agradecer sus intervenciones.

En la embajada de Nicaragua medié durante 6 largas horas, el § de no-
viembre de 1979, entre el gobierno y el Bloque Popular Revolucionario (BPR),
el cual se habia tomado dos ministerios, donde mantenian a muchos rehenes,
Ahi se negocio la libertad de los rehenes y un pliego de peticiones que *‘el Blo-
que quiere obtener a toda costa.”” El 14 de diciembre de 1978 lo encontramos
en la nunciatura formando parte de la comisién que intervino en la solucién
del secuestro de dos ingleses por las Fuerzas Armadas de la Resistencia Na-
cional (FARN), cuyas gestiones fracasaron ante la negativa del presidente Ro-
mero de reconocer la existencia de los presos politicos que le estaban pidiendo
a cambio.
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Al caer la primera junta de gobierno, a principios de 1980, Monsefior lla-
mo al coronel Gutiérrez para mediar en la toma de la embajada de Panama4,
donde estaba como rehén ¢l embajador de Costa Rica, pero los ocupantes no
aceptaron su mediacion porque ya habian pedido la de los embajadores de Mé-
xico y Venezuela (13 de enero de 1980).

Monseiior participd asimismo muy activamente para tratar de salvar la vi-
da del que fuera embajador de Sudafrica en El Salvador. Antes de que se lo
pidieran oficialmente hizo un llamado publico en favor del embajador se-
cuestrado y en contra de la ola de violencia que asolaba al pais (*‘el sefior nun-
cio me felicitd y dijo, ‘no podia estar mejor’’’ comentd Monsefor el 2 de di-
ciembre de 1979). En varias ocasiones estuvo con miembros de la familia del
embajador secuestrado tratando de ‘‘darles consuelo y mucha confianza en
Dios y de aceptar 1o que ¢l disponga y de mantener alto el espiritu para orar y
para confiar’ (19 de enero de 1980). Su interlocutor mas frecuente por parte
de la familia del embajador fue Ernesto Rivas Gallont, con quien se entrevistd
en varias ocasiones para tratar asuntos relacionados con la liberacién del em-
bajador. En su Gltimo viaje a Roma se entrevistd con el embajador de Sudéfri-
ca en aquella ciudad a quien puso al tanto de sus gestiones y de las dificultades
para conseguir la liberacion del embajador en El Salvador por la falta de recur-
sos para pagar el rescate exigido. Estas situaciones tan frecuentes durante su
arzobispado le indicaban claramente ‘‘la necesidad de permanecer aqui,
en su puesto, mientras no haya una verdadera necesidad de salir’’ (6 de
febrero de 1980). Dijo esto a propésito de su dltimo viaje a Roma y Lovaina,
a donde precisamente por eso no queria ir.

La segunda area de interés especifico con los embajadores y el cuer-
po diploméatico la constituyé la peticibn de apoyar el proyecto politico de-
mocrata cristiano. ese partido asumié el poder después de la primera junta,
gracias a una alianza con los militares, en enero de 1980. Algunos embaja-
dores relacionados con la democracia cristiana le pidieron mas apoyo para
ese partido en orden a que pudiera llevar a cabo el programa de reformas
planteado. El embajador de Italia, ya el 13 de junio de 1978, le dijo que una
democracia cristiana bien organizada seria muy Gtil para la doctrina social
de la Iglesia. Sin embargo, el 14 de marzo de 1980, el embajador estaba de-
silusionado con el papel de los democratas cristianos en el gobierno y pro-
metid al arzobispo un encuentro con la alta dirigencia del partido para que,
como pastor, les comunicara el pensamiento de la Iglesia y les recordara
sus responsabilidades politicas.

Por ultimo, y también relacionado con el aspecto anterior, la embajada
de Estados Unidos siempre estuvo presente. Al llegar nuevos funcionarios
de importancia a la embajada los llevaban a presentarse al arzobispado.
Estos solian manifestarle mucho respeto y admiraciéon por el trabajo pasto-
ral de la arquididcesis. El 11 de octubre de 1979 lo visit6 el embajador con
su asesor politico para preguntarle oficialmente, en nombre del Departa-
mento de Estado, sobre su juicio acerca de la critica situacién del pais en
los ultimos meses del gobierno del general Romero y cual podia ser la solu-
cibn. Monseflor respondié que tedricamente la respuesta era la apertura
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democratica, una alternativa que en la practica era inviable por la poca cre-
dibilidad del gobierno y la represién. El ya sabia, desde mediados de sep-
tiembre, al menos, que se estaba planeando el golpe militar, por eso apro-
vecho la ocasién para pedir ‘‘al gobierno de Estados Unidos sus influencias
para acelerar lo que tefricamente parece mas util, pero que, en la practica
se estad destruyendo...”” Dias después del golpe, el embajador lo invitd a al-
morzar para sondear su opinién; Monsefior coment6 en el diario, ‘‘una con-
versacion muy interesante’’ y afladid, '‘tratamos de insinuar la ayuda que
pudiera Estados Unidos prestar en este cambio para que fuera pacifico.
Ofrecieron hacer todo lo que esta a su alcance’’ (26 de octubre de 1979).

Mas tarde, el 23 de enero de 1980, le informaron ‘“‘muy confidencial-
mente’’ del plan de reformas de la democracia cristiana y los militares y de
su buena voluntad para llevarlo a cabo, ‘‘...por nuestra parte,’” dijo Monse-
flor, ‘“‘con mucha franqueza también expusimos nuestros criterios’’. Estos
reparos y reservas acerca del plan de reformas se los expresé a uno de los
especialistas norteamericanos de la reforma agraria que le llegb a explicar
el proyecto. Un proyecto ‘‘del gobierno que tiene poca popularidad,’’ apun-
t6 Monseiior. Agradeci6 la visita del técnico y se interes6 por los detalles
‘...pero insinué estos reparos (su poca popularidad y el ‘‘querer condi-
cionar a un proyecto impuesto, el deseo auténtico del pueblo’’) para que el
proyecto con toda su ayuda econdOmica fuera siempre contando con el sen-
timiento y el deseo del pueblo y no solamente apoyando un gobierno que
por su aspecto represivo pierde cada dia méas popularidad’’ (1 de marzo de
1980).

El 4 de marzo de 1980 volvieron los asesores norteamericanos del pro-
yecto de reforma agraria. Monseflor dice en el diario que les hizo observa-
ciones sobre el proyecto que le presentaron y que les expresd su dificultad
principal, ‘‘si tendra autoridad la junta de gobierno entre los dos extremos,
de derecha y de izquierda, que la estan combatiendo tan duramente’ (14
de marzo de 1980).

Cuando Monseiior se distancidé publicamente del proyecto democrata
cristiano y lo denuncié en nombre de sus principios pastorales, sus inter-
venciones fueron criticadas por inclinarse mas al proyecto popular que al
demoécrata cristiano. Monsenior respondié ‘‘que no se trataba de compla-
cer a Estados Unidos o quedar bien con nadie, sino de buscar la solucién
que mas conviene a nuestro pais’’ (26 de enero de 1980). El Vaticano tam-
bién le hizo saber suavemente que estaba al tanto de sus preferencias. En
efecto, el cardenal Casaroli, en su dltima visita a Roma, le ‘‘revel®’ que el
embajador norteamericano lo habia informado de su preocupacién porque
el arzobispo estuviera en ‘‘la linea revolucionaria’’ mientras que Estados
Unidos apoyaba a los demodcrata cristianos. ‘Yo le aclaré al seflor Carde-
nal que no se trataba de una opciéon politica, sino simplemente de buscar la
justicia en la solucidn de los problemas del pueblo.’”’ La cosa no pas6 a
mas, pues, el cardenal Casaroli le dijo a continuacion que la visita del em-
bajador no era oficial y que, ademas, la Iglesia ‘‘tenia que proceder no para
complacer a las potencias de la tierra, sino de acuerdo con su e y su con-
ciencia en el evangelio’’ (31 de enero de 1980).
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También se opuso publica y tajantemente a la ayuda militar norteame-
ricana. Después de haber leido y comentado en publico su carta al presi-
dente Carter, lo visitd un funcionario de la embajada de Estados Unidos para
explicarle que la ayuda militar prometida a El Salvador no era para los cuer-
pos de seguridad ni tampoco se entregarian armas letales *‘...y asi otras
explicaciones, que luego yo traté de contestar diciéndole que mi carta se
basaba en una informacién y condicionadamente a esa informaciéon le
hacia el comentario y que mantenia mis temores de que una ayuda militar,
aunque fuera con las distinciones que €l me explicaba, siempre redundaria
en mayor represion del pueblo, ya que es el mismo ministro de defensa el
que lleva ambos sectores...”” (21 de febrero de 1980).

Los partidos politicos

Con bastante frecuencia, Monseflor desayund, comid, cend y conversd
con los dirigentes de los partidos politicos mas importantes, pero en especial
con la democracia cristiana, a pesar de sus reservas sobre sus proyectos
politicos. El objetivo de estas conversaciones era analizar la deteriorada si-
tuacién nacional durante el régimen del general Romero, el golpe militar y la
posibilidad de cooperar con los militares después del 15 de octubre de 1979, y
finalmente, qué podian hacer los demédcratas cristianos una vez ya en el poder.
Por supuesto, ademas de estos temas, nunca faltaba cual era la mision de la
Iglesia en cada una de estas coyunturas. Monsefior calificd estos encuentros
como diidlogos muy interesantes y muy enriquecedores. Siempre dejo constan-
cia en el diario de haberlos aprovechado para definir y reafirmar la misién de
la Iglesia, ‘'la cual no puede confundirse de ninguna manera con el partido
politico, aunque busquen objetivos a veces parecidos’’ (11 de abril de 1978). A
estas reuniones nunca asistié solo, siempre fue acompaniado por sus asesores y
en los casos mas dificiles oia antes al senado presbiteral y a 1a comisién de pas-
toral.

Otra de sus preocupaciones muy suyas en estos encuentros frecuentes con
los politicos era promover y animarlos a proponer proyectos politicos concre-
tos para sacar al pueblo ‘‘de este remolino de violencia en que nos encontra-
mos'’ (20 de abril de 1978) y para lograr implementar una auténtica democrati-
zacidn ‘‘en el sentido de dejar més participacion de los salvadorefios en la ges-
tibn piblica...”’ (20 de octubre de 1978) antes de la caida del general Romero.
Después conversd con los dirigentes politicos, en especial con los demobcratas
cristianos, sobre la posibilidad de colaborar con la primera junta, en la cual
puso muchas de sus esperanzas, en orden a afianzar el movimiento de los mili-
tares jOvenes para lojcual,|les dijo, habia que ‘‘tener valentia y franqueza... por
el bien del pais’’ (10 de noviembre de 1979). En concreto, Monsefnor ofrecié
patrocinar un encuentro entre el coronel Majano y los dirigentes de la de-
mocracia cristiana (16 de noviembre de 1979). Monsefior, como se ira viendo,
creia firmemente que habia que sumarse al movimiento iniciado por los milita-
res jOvenes para reforzarlo y orientarlo en beneficio de las mayorias pobres y
desposeidas del pais. Por eso su irsistencia ante los demécratas cristianos,
quienes habian quedado fuera de la primera junta. Monseflor lenia esperanzas
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en que los partidos politicos se convirtieran en instrumentos eficaces para
implementar los proyectos politicos necesarios. A Duarte y Morales E.,
quienes llegaron a verlo al regreso de su exilio, les expres6 su ‘‘sentido de servi-
cio y de esperanza en los hombres politicos que tengan verdadero amor a la
Iglesia. Y sobre todo si tienen inspiracion cristiana’’ (19 de abril de 1979). En
otra conversacion con Morales E., fue mas concreto ‘“...le dije que la Iglesia
tomaba muchas veces un papel de suplencia en defensa de los derechos huma-
nos y del evangelio; muchas cosas que son, precisamente, los partidos politicos
quienes deben hacerlo y que ojala su retorno a El Salvador signiflicara asumir
esa responsabilidad...’’ (31 de julio de 1979). Asimismo recibi6 al coronel Cla-
ramount cuando regres6 de su exilio y lo animé a continuar luchando. Comen-
tando una entrevista con Calvam y otros dirigentes latinoamericanos de la de-
mocracia cristiana dijo ‘‘es interesante saber que hay tantas capacidades hu-
manas y cristianas en el laicado para el desarrollo de nuestra América Latina’’

(3 de diciembre de 1979).

Cuando los dembcrata cristianos llegaron por fin al poder, el coronel Ma-
jano y Morales Erlich le manifestaron sus esperanzas en las reformas y en
concreto en la reforma agraria, la cual para ellos significaba un paso muy
audaz. Monsefior los felicild, pero también les seflal6 los riesgos, los peligros y
las dudas, Los cuestiond, ‘‘por qué no se aseguraba mas apoyo popular bus-
cando un didlogo con las fuerzas populares y que no se consideraran todas co-
mo fuerzas de izquierda o de comunismo, sino con el afan de descubrir alli los
verdaderos intereses del pueblo y las reivindicaciones por la justicia. Que no
era lo mismo la extrema derecha que no trabajaba por estas reivindicaciones,
sino por mantener sus privilegios, Y el tercer aspecto que criticaba era el apare-
cer muy sometidos a la voluntad de Estados Unidos, que recibieran la ayuda,
pero que se procurara promover mucho la autonomia de nuestra patria..."”” Su
resumen final del dia fue el siguiente, ‘*he dado gracias a Dios de haber vivido
un dia tan denso en relaciones que pueden beneficiar a nuestra Iglesia y a
nuestro pueblo’’ (14 de marzo de 1980).

Tres dias mas tarde lo visité el ministro de agricultura y el de planifica-
cibn, quienes ademas llegaron acompaifados de otros funcionarios, para infor-
marle de la marcha del proceso de la reforma agraria y para pedirle, como pas-
tor, ‘‘que denuncie esta corrupcién, estos egoismos, y que pida también dentro
de lo posible, una tregua para realizar en paz estas reformas... noté mucha
franqueza y un deseo de tener éxito..."” (17 de marzo de 1980).

Esto, sin embargo, nunca significé en Monsefor ingenuidad o conlianza
absoluta en la democracia cristiana. Al contrario, las diferencias fueron serias
y sus reservas fueron aumentando a medida que veia cobmo los demobcratas cris-
tianos en el poder, en la segunda junta de gobierno, eran incapaces de detener
la represiOn. Ya desde el 12 de febrero, cuando el subsecretario de agricultura
lo visitd para entregarle el proyecto de reforma agraria, Monseflor reaccion6
diciendo que primero estudiaria ¢l proyecto con sus asesores, pero le advirtid
sin mas ‘‘lo decisivo que sera que la democracia cristana constate si las fuerzas
armadas quieren o no quieren la transformaciébn necesaria...”’ (12 de febrero

de 1980).
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A un antiguo politico venezolano, quien lleg6 a solicitarle mas apoyo para
la democracia cristiana en orden a salvar el pais, Monseilor le dijo ‘‘que estaba
de acuerdo (en lo de salvar el pais), pero ante todo quiero ser fiel a mi pueblo y
reclamar a la democracia 10 que ¢l pueblo le reclama y para lo cual tiene hoy
una posibilidad, sobre todo para hacer que el ejército cese de su represidon que
esta tan violenta contra nuestro pueblo’’ (11 de febrero de 1980).

El diario también recoge otras entrevistas con dirigentes de otros partidos
politicos comno el MNR, con cuyo dirigente, Guillermo Ungo, analizé las posi-
bilidades de presentarse unidos al [oro convocado para dialogar por el general
Romero, quedando claro que ‘‘no podiamos presentar como una accidén con-
junta, como si la Iglesia se asociara a un partido politico’ (23 de mayo de
1979); hasta los dirigentes del Partido Unionista Centroamericano (PUCA) lle-
garon a pedirle su ayuda para unir Centroamérica y para que les otorgaran la
personeria juridica y les entregaran las funciones y los edificios de la Organiza-
cibn de Estados Centroamericanos (25 de enero de 1980). Los partidos
politicos de la oposicidén y las organizaciones populares que participaban en el
foro popular le presentaron una plataforma comun sobre la cual coment6 ‘‘me
pareci® buena y creo que es un camino mas que se ofrece a la racionalidad...
les felicité y les prometi prestar todo mi apoyo de parte de la Iglesia (21 de sep-
tiembre de 1979).

El 29 de noviembre de 1979 se entrevistd con el secretario general de la
Uniotn Democratica Nacionalista (UDN), ‘“‘un marxista y tuvo palabras muy
elogiosas para el trabajo de la Iglesia. Dijo que era muy distinto de otros tiem-
pos, cuando su marxismo llamaba a 1a Iglesia ‘opio del pueblo’ que ahora, al
contrario, la Iglesia era su mejor despertador... El queria ofrecerme un dialo-
go para buscar caminos..."’

En el diario se registran, ademas, muchas visitas no especificadas de mi-
nistros, altos funcionarios publicos y personalidades politicas nacionales. Casi
todos llegaban presentandose como catblicos que estaban de acuerdo con sus
planteamientos pastorales y luego le ofrecian sus servicios y colaboracién para
continuar, Con todos conversd y a todos les expuso con sencillez y franqueza,
al menos esas eran sus intenciones, la posicion de la Iglesia, ‘‘los deseos y te-
mores ante el gobierno...,”' en particular antes del golpe del 15 de octubre de

1979,

A quienes desempeilaron cargos en las dos juntas de gobierno posteriores
los animé y les dio consuelo en las dificultades, en concreto cuando se vieron
en medio de las fuerzas de la izquierda y de la derecha. Tratd de decirles que
como hombre de fe y de esperanza tenian que servir con generosidad al pais y
tenian que aceptar los riesgos con rectitud de intencidn. ‘“Creo,’’ dijo Monse-
fior, ‘‘que debo animar la esperanza de todos los que sienten la preocupacién
por el pais’’ (11 de enero de 1980). Como se vera con mas detalle en la siguiente
parte, esto tenia un limite, detener la represion. Y cuando ello no fue posible y
las renuncias se produjeron una a una, Monseilor los animé igualmente dicién-
doles que, en conciencia, habian hecho lo correctb.
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Los militares

Los militares salvadorefios, de diferente graduaciéon y tendencia politica,
se acercaron a Monsedor, por lo general en la noche y con carécter privado.
Estas visitas las recibia en su residencia, en el hospitalito. El 28 de marzo de
1979 conversé con militares que calificb como ‘‘progresistas’’ sobre las po-
sibles soluciones para salir de la crisis.**Por parte de la Iglesia, nosotros admi-
ramos su buena voluntad. Agradecimos el enriquecimiento que nos habian da-
do con sus informes y nos ofrecimos a colaborar. La Iglesia siempre esta dis-
puesta a colaborar cuando se ve de parte del gobierno sincero deseo de servir al
pueblo, al que la Iglesia también sirve. El dialogo se torndé muy interesante y
creo que todos salimos con un poco de esperanza mas en el corazén.’’ Segon le
explicaron los militares, ellos conversaban con frecuencia con el general Ro-
mero a quien Monseflor esperaba le hicieran llegar su mensaje sobre como y
cuando podria reanudarse el dialogo interrumpido desde marzo de 1977.

A mediados de 1979, en julio, recibibd una visita confidencial de un ma-
yor del ejército quien le confesd la corrupcion existente entre los altos jefes y lo
informo de la existencia de un grupo de militares sanos, quienes querian su vo-
cacion castrense con honradez. Monseiior lo animé a continuar dentro de este
espiritu en lugar de retirarse como €l queria (27 de julio de 1979), M4s tarde, el
25 de septiembre de 1979, otro militar llegb a conversar sobre la situacion y de
los propositos de un golpe contra el general Romero. El 17 de septiembre de
1979, segun el diario, uno de sus vicarios generales le entregd tres comunicados
de los militares progresistas que estaban planeando el golpe, ‘‘esto nos llena de
esperanza y ojald que pronto El Salvador respire aires mejores que el actual
ambiente de violencia que vivimos,'’ comentd Monsefior (17 de septiembre de
1979). El 7 de octubre, otros dos militares lo informaron de un golpe contra el
general Romero que ya estaba en proceso. Monseiflor coment6 lo siguiente,
‘‘estaremos a la expectativa durante esta semana, mientras tanto, les prometi
mis oraciones y toda la colaboracidbn moral que la Iglesia puede ofrecer en tan
delicadas circunstancias.’’ Después del golpe siempre mantuvo contacto con
los militares jovenes, quienes por su parte 1o visitaron con frecuencia para in-
formarle de la marcha del proceso y de sus dificultades. Monsefior no identifi-
co en el diario por su nombre a ninguno de estos militares, Después de una de
estas conversaciones dejb constancia de lo que mas le llamaba la atencion de
este grupo, ‘‘vi la buena voluntad de esta juventud militar, el deseo sincero de
ofrecer a la patria un contributio (sic) de verdadera liberacién y una blisqueda
en el pensamiento de la Iglesia para ser mejor este momento de un proceso de
democratizacioOn. Tuvimos franca libertad para exponer los puntos de la Igle-
sid,..”" (12 de noviembre de 1979).

Los militares de alta graduacion y de generaciones anteriores también sin-
tzeron la necesidad de acercarse a Monseilor, haciéndole ‘‘revelaciones sensa-
cionales’’ sobre los desdrdenes internos del ejército y del buen espiritu que
existia en la juventud militar para purificar a los elementos corrompidos (13 de
noviembre de 1979).

Asimismo se acercaron otros militares, como el general Medrano con
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quien tuvo un di4logo ‘‘muy interesante’. El general llegd a comentar con
Monsefior *‘las muchas imprudencias, desordenes y errores’’ que estaba come-
tiendo el régimen del general Romero y la Fuerza Armada y el gran capital,
Monsefior comentd en su diario que el general Medrano tenia muy buena in-
formacibn puesto que conocia desde dentro al gobierno y al ejército por la po-
sicion tan destacada que habia ocupado en ¢l a finales de los afios 60, *‘estuvi-
mos muy de acuerdo en muchas cosas y me prometid su ayuda, asi como yo
también le ofreci una colaboracién siempre en bien del pais’’ (14 de junio de

1979).

El ministro de defensa del general Romero, el coronel Iraheta, se presentd
para comunicarle que habian estado conversando con el presidente Romero y
con otros altos funcionarios, en la vela del hermano del presidente, asesinado
en Apopa, sobre el peligro que corria su vida y le venia a ofrecer oficialmente
proteccion, incluso un auto blindado. Monsefior agradeci6 al ministro el olre-
cimiento, le pidié saludar y dar su pésame al general Romero, afladiendo *‘res-
petuosamente que no aceptaba esa proteccion ya gque yo querria correr 1os mis-
mos riesgos que esta corriendo el pueblo, que seria un anti-testimonio pastoral
andar yo muy seguro, mientras el pueblo esta tan inseguro.” Ademas, Monse-
fior aprovechd la oportunidad para pedir proteccidon para el pueblo en ciertas
zonas, como en ¢l departamento de Chalatenango, donde el ejército y los cuer-
pos de seguridad estaban sembrando el terror, para informar que ¢l mismo
habia sido victima de abusos de autoridad militar en sus salidas apostélicas por
los pueblos de la arquidodcesis y para observar la situacioén de tolerancia ante
los crimenes como el de los sacerdotes, ‘‘a veces parece voluntaria la suspen-
sibn de estas investigaciones.’’ Su juicio global de la conversacién fue el si-
guiente, ‘‘me parecié provechosa en el sentido de denuncia respetuosa ante
quien puede poner remedio’’ (17 de septiembre de 1979).

Después del golpe del 15 de octubre lo visito el nuevo director de la Guar-
dia Nacional, actual ministro de defensa, Eugenio Vides Casanova, quien em-
pezb felicitindolo por sus homilias, las cuales habia oido desde hacia mucho
tiempo, sin perderse ninguna, pues cuando salia de la capital dejaba a su hijo
encargado que se las grabara. El director de este cuerpo de seguridad lo felici-
t6, ademas, por su ‘‘ideologia que €l ha tratado de captar y que cree que es la
que urge en el pais. Me alegré de esta coincidencia...”’ y entonces Monsefior
pasOd a aprovechar la ocasidn, como era tan caracteristico de €l en estas si-
tuaciones, para comentar ‘‘los diversos abusos y anomalias que a lo largo del
gobierno pasado se notaba en la guardia...,’”’ se quejd también de *‘la in-
comprension para nuestro trabajo pastoral y ofrecimos todo lo que estuvo a
nuestro alcance como colaboracion en el noble esfuerzo de tener un dia unos
cuerpos de seguridad que de veras sean respetados y no temidos...”’ (8 de no-
viembre de 1979).

El ministro de defensa de la primera junta de gobierno, el general Guiller-
mo Garcia, y su subsecretario se sintieron obligados a visitar al arzobispo para
explicarle que ellos también tenian deseos sinceros de transformar y cambiar el
pais y, por lo tanto, era una injusticia acusarlos de la derechizacién del proce-
s0, tal como 1o habia hecho él en la homilia del Gltimo domingo, en la cual le
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pidié la renuncia a su ministerio, ‘‘ya que era lo que a mi me parece convenien-
te, después que todos los demas ministros han renunciado y él sigue siendo una
[igura (que) entorpece la credibilidad del proceso...” (10 de enero de 1980).
Esta conversacion se prolongé por unas 2 horas. Como se vera en la segunda
parte, Monseilor desconfi6 de las intenciones de este general desde el comienzo
de la gestibn de la primera junta por sus vinculos con el pasado, con el régimen
del general Romero.

La oligarquia

La oligarquia a través de diversos representantes, individual y colectiva-
mente, dialogd con Monsefior, quien mantuvo siempre abiertas las puertas,
aun sabiendo que no lo aceptaban y que lo atacaban siempre que podian. Sin
embargo, Monsefior mantuvo su apertura fundamental y aprovecho6 estos en-
cuentros para tratar de aclarar los malos entendidos sobre su actuacion y, al
mismo tiempo, intentd iluminar con las luces del evangelio y la doctrina social
de la Iglesia.

Asi, un caiflero sintid la necesidad de explicarle personalmente su presu-
puesto de gastos para concluir que el aumento de los salarios pedido por los
trabajadores era imposible, ‘‘tuve la impresion,’’ comenté mas tarde Monse-
for, ‘‘de que traia sus juicios formados y de que poco servia un didlogo. Como
yo lo indiqué comprendia 1as necesidades de los cafieros, pero también habia
que comprender las necesidades apremiantes de los colaboradores campesinos
y que habia que buscar soluciones inteligentes’’ (20 de octubre de 1978).

Un capitalista importante le hablé de la dificil situacidén en su fabrica de
gaseosas La Constancia el 28 de junio de 1979. E| 5 de julio se volvieron a ver,
esta vez con todos los directivos de la empresa. Fue una ‘‘interesantisima
reunion intima,’’ en al cual discutieron el problema de las relaciones patrona-
les y laborales desde la doctrina social de la Iglesia. ‘‘Tengo la impresion de
que este acercamiento sera de gran trascendencia, de gente capitalista a la Igle-
sia, en buasqueda de soluciones cristianas para la situacién social del pais,”’
apunt® Monsefior después en el diario (5 de julio de 1979). A comienzos de
marzo de ese aiio en esta fabrica hubo un conflicto laboral de grandes propor-
ciones, el cual se resolvid, en parte, gracias a la intervenciéon de Monsefior y el
arzobispado.

En agosto de ese mismo aiio se entrevistd con otros dos grandes in-
dustriales, quienes eslaban muy preocupados por la situacibn del pais y
querian compartir estas preocupaciones con ¢l arzobispo: ‘‘segun ellos, la Igle-
sia es la unica que tiene una voz moral... Aunque no en todo estamos de acuer-
do, creo que aceptan la dura exigencia del evangelio de que s6lo se puede hacer
una verdadera paz si se hace una verdadera justicia...”’ comentd Monseilor (28
de agosto de 1979).

Monserfior siempre estuvo dispuesto a mediar en los secuestros de capita-
histas como Jaime Hill y el industrial japonés Matsumoto, poniendo todo su
interés personal para salvarles las vidas y resolver el secuestro lo méas rapida-
mente posible. Atendia y consolaba a las familias de los secuestrados (16 y 19
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de enero y 18 de marzo de 1980). En el Gltimo caso, le impresiond mucho el en-
cuentro con la seriora de Matsumoto, quien le pidié ‘‘Gue aunque no era cris-
tiana, queria hacer una oracidon conmigo por su esposo.’’ Juntos se dirigieron
a la capilla del hospitalito y rezaron de rodillas delante del Santisimo (3 de ju-
lio de 1978). Esta disponibilidad para servir la extendi6 incluso a los casos mas
pequeios, como cuando lo visitd un ingeniero para pedirle mediar con las Li-
gas Populares, las cuales le habian tomado su oficina (11 de febrero de 1980).

Dentro de sus dialogos con este sector de la sociedad salvadorefia, se des-
tacan dos, uno de ellos con los llamados empresarios jovenes y el otro mas [or-
mal con la Asociacion Nacional de la Empresa Privada (ANEP) y el partido
demoécrata cristiano. El primer dialogo lo establecié por medio de un joven
empresario, quien buscod al arzobispo para exponerle sus inquietudes sociales
(26 de febrero de 1979). Este joven empresario organiz$ varios encuentros
entre sus colegas y Monsefior. La evaluacidn de estas reuniones por parte de
Monsenor fue siempre positiva, *‘... los invité a que expusieran todo lo que tu-
vieran contra la Iglesia. A fin de desahogar cualquier resentimiento, cualquier
aire de separacion y fueron muy [rancos. Nos dio la oportunidad de defender
la posicion de la Iglesia y al mismo tiempo ofrecerles que en aquellas cosas en
que ellos tuvieran razoén, estabamos dispuestos a aceptar la verdad’’ (2 de mar-
zo de 1979). Como pedian orientacion y apoyo, explicaba Monsefor, se lo dio
con mucho gusto (11 de enero de 1980).

El otro dialogo, promovido por Monseiior y en el cual no particip6 perso-
nalmente, sino a traves de sus asesores en quienes delegd, fue entre el partido
demécrata cristiano, la ANEP y los representantes de la Iglesia. Su primera
impresibn fue que ‘‘se muestra voluntad de dialogar, pero se nota también
mucho apego a sus propias ventajas. Sin embargo, la tarde fue muy util, hubo
bastante cambio de impresiones y se continuaran estos dialogos’ (6 de di-
ciembre de 1978). Pese a su ausencia personal, Monsefior siempre estuvo si-
guiendo de cerca la marcha de estas conversaciones a través de sus representan-
tes y siempre los animo a seguir con la esperanza firme de lograr algun entendi-
miento, no obstante el aparente estancamiento de las conversaciones. En efec-
to, cuando el diadlogo se estancd “‘por falta de sinceridad y... mucho interés de
grupo,’’ Monsenor, después de discutirlo con sus asesores, concluyd ‘‘que
siempre era conveniente participar y aprovechar para iluminar desde la Iglesia
los caminos de nuestra situacion’’ (22 y 23 de mayo de 1979). Evaluando estas
conversaciones 3 meses mas tarde, Monsefior coment6 que habia '‘un progreso
en la mutua comprension y que la Iglesia ha tenido oportunidad de aclarar va-
rios malos entendidos y que se va caminando positivamente hacia mejores co-
nocimientos y mas amplios horizontes en favor de la solucidn de la crisis’’ (23
de agosto de 1979).

En una cena con dos industriales jovenes, varios demécrata cristianos y
ministros de la primera junta de gobierno tuvo *‘una conversacién muy rica en
experiencias, de criterios bastante abiertos. Me dio la impresién de que en el
mundo empresarial hay también mentes muy cultivadas y muy sensibles a la
cuestion social. Por mi parte, creo haber expresado entre ellos el pensamiento
genuino de la Iglesia y un llamamiento a la clase pudiente para que facilitara el
cambio que nuestro pueblo necesita’ (23 de octubre de 1979).
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Monseilor no desperdiciaba estos encuentros informales para predicar,
oir y aprender. Comentando un almuerzo con un grupo de sefioras de la exclu-
siva colonia San Benito, dijo ‘‘hubo oportunidad de compartir criterios y me
dio satisfaccién la inquietud espiritual que ha despertado la predicacioén de la
Iglesia actual. Creo que es una oportunidad magnifica para evangelizar a este
sector tan dificil de la dibcesis. Y a través de un grupo de sefloras evangelizadas
y de buena voluntad ...siento que puede llevarse la Palabra de Dios a muchos
otros hogares’’ (13 de marzo de 1979).

Con el mismo espiritu de didlogo recibia a sus criticos y detractores a
quienes primero escuchaba con atencién y respetuosamente y luego reconocia
lo que le parecia acertado, pero también reaccionaba dejando claro su mensaje
de pastor. A una persona que acababa de escribir en su contra campos pagados
y quien llegb a verlo, en ‘‘mision de sondeo’’ por parte del gobierno y de “‘los
poderosos grupos econdmicos,’’ le tratd de explicar *‘lo que es la misién de la
Iglesia que sefiala donde esta la raiz de tantos males y que no es ella la cul-
pable’’ (20 de abril de 1978).

A un doctor amigo personal le suplicé que siempre que quisiera decirle al-
go lo hiciera con toda confianza. La siplica se la hizo cuando el doctor en
cuestidn llegd a decirle que aclarara ante los amigos y los enemigos que lo es-
cuchaban que no confundia terrorismo con reivindicaciones justas y que en la
llamada izquierda habia muchas reivindicaciones justas. Lo condenable, para
el interlocutor, era la violencia fanatica y el terrorismo. Monseflor, entonces,
completd ‘el concepto diciendo que igualmente me gustaria distinguir en la
derecha también algo bueno que hay, de 1o malo que también hay'’ (29 de mar-
zo de 1979),

En este espiritu de apertura, Monseflor acept6 invitaciones a comer cuan-
do sabia que en la conversacién saldrian criticas a su actuacidon y a su predica-
¢iébn. Comentando después una de estas comidas dijo ‘‘una conversacién muy
interesante, aunque me parece muy inclinada al capitalismo (la familia an-
fitridbn), incluso con criticas a la accidén actual de la Iglesia, pero en forma
siempre respetuosa’’ (10 de agosto de 1979). En otra ocasion oyb los comenta-
rios de otro doctor quien decia haber encontrado ilogicidades en su ultima car-
ta pastoral sobre las organizaciones populares. Monsefior respondio a sus ob-
jeciones en su programa radial de los miércoles.

Otras veces estos encuentros con sus Criticos eran tensos y poco respe-
tuosos. Saliendo de una celebracidn litargica en un colegio muy exclusivo en
Santa Tecla, ‘‘tuve el desagrado de encontrarme con una seflora que dijo que
yo no era el mismo de antes y que les habia defraudado. No quise comentar ab-
solutamente nada. Y comprendo que esta calumnia es generalizada en todos
aquellos que no quisieran que la Iglesia tocara sus mezquinos intereses’’ (21 de
agosto de 1979).

Las organizaciones populares

De la misma manera que Monsefior estaba abierto a los sectores sociales
anteriores, también estaba accesible para las organizaciones populares y los
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grupos politico-militares. Con todos ellos mantuvo conversaciones y tuvo con-
tacto constante. Estos encuentros por lo general tenian lugar en la noche, en su
residencia; y asi como los otros no llegaban solos, él tampoco los recibia solo,
siempre con algin asesor por lo menos. Estas conversaciones, pese a las apa-
riencias, fueron dificiles, aunque no por ello no menos ricas y satisfactorias
para un pastor que se consideraba pastor de todos los salvadorefios por igual.
Por lo general, en estas conversaciones los organizados le informaban de sus
actividades, le explicaban sus analisis politicos y le preguntaban con igual inté-
rés por el papel de la Iglesia. Uno de los temas del momento era la ocupacién

de los templos.

Monsefior constatd varias veces que en las tomas de los templos ‘‘no
habia mala voluntad conira la Iglesia, sino que se valian (nicamente de este
medio, para hacerse oir y que me pedian disculpas’’ {1 de junio de 1979); asi se
lo explicd en una ocasion una delegacién del FAPU. En efecto, uno de los as-
pectos que mas parece en el diario en cuanto a la relacién de Monsefior con las
diversas organizaciones populares es la repetida y constante toma de los
templos de la capital. Al comienzo del diario, el 14 de abril de 1978, Monsefior
relata con detalles la ocupacidn de la catedral por los miembros del Bloque Po-
pular Revolucionario (BPR) y su propia intervencién. Segun su testimonio es-
taba preocupado por la ocupacién de su catedral porque la situacién de la gen-
te encerrada era grave, no habia alimentos y los cuerpos de seguridad rodea-
ban amenazadoramente el templo.

Cuando le pidieron intervenir directamente se presentd en la catedral con
su obispo auxiliar, pero el oficial al mando del operativo no los dejb pasar, y
los mantuvo bajo el sol media hora, hasta que Monseiflor se cansd y se retiro.
Al pasar enfrente de la casa del parroco de la catedral quiso entrar para salu-
darlo, pero también se lo impidieron. S6lo pudo hablar con él por teléfono. En
la noche, por fin le permitieron pasar a través del cerco de los cuerpos de segu-
ridad y entrd a la casa parroquial y a la catedral. Constatd que todo estaba en
orden y que no habia novedad, pero aprovechd que ya estaba ahi para dar
orientaciones cristianas a los encerrados, llamandolos a la verdadera libera-
cion, la del pecado, y a un amor a Jesucristo que excluia resentimientos, odios
y toda frase disonante. En seguida platicO con los dirigentes de la ocupacion
con quienes compartio la informacidn que tenia sobre la marcha de las nego-
ciaciones. En el diario, Monseflor anotd lo siguiente ‘“...no hay mal espiritu
contra la Iglesia, pero que tampoco les interesan mucho los intereses de la Igle-
sia en cuanto a su celebracidon del domingo y que prefieren sus intereses del
grupo de organizaciéon que tienen'’ (14 de abril de 1978).

Los responsables de la ocupacidn, sin embargo, le pidieron que les dijera
una misa al dia siguiente, lo cual aceptd Monsefior. Al salir, el coronel respon-
sable del operativo de seguridad le reclamo el largo rato que habia permaneci-
do dentro. Monseflor le respondid, ‘‘no tiene nada de extraflo, ya que estaba-
MOoSs en nuestra propia casa.’”’ A continuacion se ofreci6¢ a darle proteccion pa-
ra garantizar su seguridad personal, 1o cual Monseiior comento6 en su diario de
la forma siguiente, ‘‘noté que era una exageracion de esas que se usan para jus-
tificar muchas acciones militares (14 de abril de 1978).
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El 18 de abril, después de largas negociaciones entre los embajadores de
las sedes diplomaticas ocupadas por ¢l BPR, el gobierno y los asesores del ar-
zobispado, el BPR desocup6 la catedral ‘‘con bastante desorganizacion’’ al
faltar medios de transporte para trasladar a sus ocupantes a sus lugares de ori-
gen, ‘‘yo temo por ellos; las represalias que puede haber en el camino o al lle-
gar a sus cantones. jDios quiera que no!’’' (18 de abril de 1978). Pero a las ocho
de la manana de ese mismo dia, el FAPU dio comienzo a una nueva ocupa-
cibn, esta vez, de la Iglesia El Calvario. Monseiicr fue a dialogar con los res-
ponsables para conocer sus objetivos e intenciones. Estos querian la colabora-
cién del arzobispado para protestar por los atropellos en la zona de Suchitoto,
a donde se habia extendido la represiébn gubernamental, después de haber ata-
cado la region de San Pedro Perulapan.

Las ocupaciones se prolongaron después de los sucesos sangrientos del 8
de mayo de 1979 en el centro de San Salvador y en las gradas de la catedral. El
BPR ‘‘se empeil®’’ en exigir al gobierno la libertad de tres compaiieros captu-
rados, pero que el gobierno del general Romero aseguraba no tenerlos. El 18
de mayo, al regresar de su segundo viaje a Roma, Monsefior intervino hacien-
do un llamado pablico en el cual pidid ‘‘al Bloque que ponga término a estas
ocupaciones y que de los desaparecidos ya todo el mundo sospecha lo fatal y
que es suficiente haber presionado al gobierno. De otra manera, el Blogque
también esti contribuyendo grandemente al malestar del pais que no compen-
sa al objetivo de sus peticiones'’ (18 de mayo de 1979). A las personas afecta-
das por las ocupaciones les pidié acompaiarlo a él también ‘‘en ese sentimien-
to de impotencia ante el capricho de los hombres.’' Personalmente Monseiior
dijo que la toma de la catedral no le molestaba, *‘pero es también un sentido de
impotencia no poderla rescatar y dedicarla al culto como se debe.”

A finales de mayo, después de tres semanas de ocupacion, el BPR desalo-
10 la catedral aprovechando el sepelio de 1os asesinados en los alrededores de la
embajada de Venezuela. Monseitor comentd este hecho diciendo que “‘no es
hora de mostrar quién es mas luerte, quién vence, sino quién es mas humano y
es capaz de ceder y perdonar, para que no sigan lamentandose tragedias en los
diversos ambientes del pais’’ (24 de mayo de 1979).

El 20 de diciembre de 1979, mientras las Ligas Populares ocupaban el ar-
zobispado, el parroco de catedral avis6 que ¢l BPR se habia vuelto a tomar el
templo y que tenian con ellos un muerto.

La tolerancia de Monseflor respecto a estas actividades de las organiza-
ciones y el apoyo explicito que les prestaban algunos miembros del clero, puso
en peligro, segun Monsefor, la autonomia de la Iglesia. Un problema que le
preocupd mucho durante su arzobispado como iremos viendo. Ciertamente,
para muchos ‘‘la tolerancia’’ de Monsefior hacia las acciones de estas organi-
zaciones implicaba una confusién inaceptable entre la Iglesia y las realidades
politicas. Pero Monseior tenia claro que ni la Iglesia mi él mismo eran espe-
cialistas en politica, sin embargo, guardando siempre su autonomia y respetan-
do la responsabilidad de los laicos, de los partidos politicos y de las organiza-
ciones siempre, como lglesia, tenia una palabra para decir **para apoyar lo
justo y reprobar lo injusto” (7 de junio de 1979). Asi, en el diario queda claro
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como Monsefior luchd para que no se confundieran ambas cosas, ni en la reali-
dad ni en las apariencias publicas. El 12 de mayo de 1979, por ejemplo, estan-
do 1a catedral tomada por el Bloque Popular Revolucionario (BPR), llegaron
dos representantes de la organizaciobn a pedirle una misa por cuatro nuevos
muertos, pero les respondibé negativamente. No podia celebrar libremente en
su catedral y si se lo permitirian para celebrar los difuntos de una organiza-
cibn. A cambio les propuso celebrar la misa en la basilica para no dar la impre-
sibn de estar subordinado al BPR, lo cual le aceptaron. Luego comenté en el
diario, ‘‘creo que se ha resuelto uno de esos problemas inesperados, que son
dificiles de solucidén por las complicaciones que puede tener’ (12 de mayo de

1979).

Cuando los del FAPU le llegaron a proponer ayuda a la Iglesia, “‘les
adverti mucho su peligro de manipular. Ellos estuvieron de acuerdo... porque
respetando su autonomia, su independencia de toda agrupaciébn politica
comprenden que la [glesia es gran orientadora y estimulo para la lucha libera-
dora del pueblo. Insisti mucho en esa autonomia de la Iglesia y como la Iglesia
desde su perspectiva evangélica estd de acuerdo y apoya todas las iniciativas
que tengan como objeto la justicia, el bienestar y la paz de los hombres’’ (12 de
junio de 1978). A los dirigentes del BPR les pidié no confundir los fines de la
Iglesia, aunque ésta los apoyara ‘‘no precisamente por ser Bloque Popular Re-
volucionario, sino porque ¢lla, desde una perspectiva cotidiana, de buen sama-
ritano, ha procurado ayudar a todo necesitado de cualquier color que sea y que
en este sentido se les suplicaba mantener y hacer mantener entre sus adeptos el
respeto hacia la autonomia de la Iglesia y que de ninguna manera fueran a uti-
lizarla para sus fines'’ (12 de abril de 1978). En todas estas entrevistas, Monse-
flor, aparte de exponer su pensamiento y criticar constructivamente la vida
publica de los organizados, trataba de encontrar en ellos ‘“io que interesa para
la mision de la Iglesia’’ (15 de enero de 1980).

La ocupacioén de los templos preocup6 bastante a Monseitor. Evaluando
los sucesos de mayo de 1979, pregunt a sus asesores durante un desayuno rea-
lizado el 23 de mayo sobre qué relacion mantener con el BPR, organizacion
que habia mostrado poco respeto por la Iglesia al tomarse los templos y se
habia expresado contra el arzobispo. Sus asesores le aconsejaron no romper
relaciones, ‘‘aunque hubiera un momento dificil en su defensa de los derechos
del pueblo y que habia que esperar para decidir estas relaciones...”’ (23 de ma-

yo de 1979),

Ese mismo dia, al conocer el asesinato del ministro de educacion del gene-
ral Romero, el cual fue interpretado como una venganza por los 14 manifes-
lantes asesinados en las cercanias de la embajada de Venezuela el dia anterior,
Monseinor hizo otro llamado piblico expresando ‘“su solidaridad con el sufri-
miento de tantas familias y oracion por los difuntos y un llamamiento en que
no se encaprichen en sus conflictos al gobierno y el Bloque. Y haciendo un lla-
marmiento a quienes pueden interceder para que esto se arregle pronto, ya que
esta costando muchas vidas y mucho malestar a nuestro pueblo’’ (23 de mayo
de 1979). Al preparar su entrevista de los miércoles para la YSAX, la radio del
arzobispado, desarrollé este mismo tema invitando a las dos partes enfrenta-
das a la reconciliacion.
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El 19 de septiembre de 1979, Monseilor convocé a una reunién para estu-
diar los criterios y las actitudes a tomar frente a las tomas de los templos. A es-
ta reunion invité a Monsefior Rivera, como un especialista en derecho can6ni-
co. De la reunién se concluyb que, en tiempos normales estas ocupaciones eran
profanaciones que el derecho sancionaba y que producian mal entre los cris-
tianos. ‘‘Pero la situacién es anormal. Asi como Cristo dijo que no es el
hombre para el sabado... y asi como en las circunstancias anormales se permi-
tié comer los panes de la proposicién, asi la ocupacidén de los templos cuando
se han cerrado los cauces de expresion es un mal menor’’ (19 de septiembre de
1979). Los reunidos acordaron también cerrar sin publicidad por un tiempo la
catedral, el Calvario y el Rosario, los templos mas apetecidos por las organiza-
ciones. Pero, a mediados de febrero de 1980, volvieron las tomas y las dificul-
tades pastorales. El 18 de febrero, Monsefior reunio6 al senado para tratar el a-
sunto; discutieron bastante sobre la oportunidad de emitir un documento,
‘‘pero se crey6 mas oportuno una accién directa con los que causan las ocupa-
ciones y asi se encargd a aquellos sacerdotes que tienen mas contacto con las
organizaciones para que procuraran que la dirigencia de dichas agrupaciones
se entendiera en didlogo conmigo, a fin de platigar la manera de que estas ocu-
paciones no se realicen mas o en ¢aso de extrema necesidad, se haga siempre de
acuerdo con el responsable de los templos’’ (18 de febrero de 1980).

A finales de febrero, en el diario, Monsefior expresa una actitud mas
comprensiva hacia estas actividades de las organizaciones populares, ‘‘el in-
conveniente de las ocupaciones es grave, pero comprendemos que nuestro
pueblo necesita estos refugios de la Iglesia ante las situaciones de opresibn tan
horrorosa que estamos viviendo’’ (24 de febrero de 1980). Dias antes, habia
conversado, el 16 de febrero, con los dirigentes de una nueva toma de la ca-
tedral, dos jovenes del BPR, ‘‘cristianos, pero que se sienten obligados a hacer
estas acciones ya que no encuentran seguridad fuera de la Iglesia’’ (16 de febre-
ro de 1980).

En otras ocasiones las visitas nocturnas tenian como objetivo clarificar los
criterios y aclarar las divergencias no s6lo sobre las tomas de los templos, sino
ademas sobre las relaciones de las orgamzaciones con las comunidades de base
eclesiales y sus criticas a la pastoral de la arquidiocesis. Monsefior no tuvo
miedo a entrar en estos temas con los organizados, para él estas conversa-
ciones, segun el testimonio del diario, siempre resultaron muy interesantes y
enriquecedoras, aunque no dejé de anotar la dificultad de dialogar cuando las
posturas politicas ya estaban tomadas firmemente (17 y 26 de junio de 1979).

Después del golpe militar del 15 de octubre, ¢l dialogo con las organiza-
ciones populares se volvib particularmente dificil, excepto con el FAPU. Mon-
sefior queria que al menos dieran una oportunidad a la primera junta para ¢on-
solidarse y ver qué podia hacer respecto a sus proyectos reformistas. Monsefior
vio con mucha esperanza una alternativa real viable en la realizaciébn de los
propoésitos de la proclama del 15 de octubre de 1979, No es que creyera que ella
iba a resolver de modo global todos los problemas existentes, pero para él al-
ternativa real implicaba un buen proyecto para comenzar a alejarse del proyec-
to represivo del general Romero.
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La postura, a veces dura, de Monsefior frente a la intransigencia de las or-
ganizaciones populares después del 15 de octubre, durante la gestion de la pri-
mera junta, estuvo fundamentada en la siguiente perspectiva, ‘‘...comprendji
que tanto la junta de gobierno como las organizaciones populares que estan
hoy en pugna con el gobierno, tienen sus puntos positivos y también sus pun-
tos negativos. Y desde alli la posicion de la Iglesia de animar lo bueno, de apo-
yarlo, tanto en la junta como en las organizaciones. Como también por el
amor a la patria y por el bien de la justicia, reclamar contra aquellas cosas que
estorban este proceso revolucionario que parece se ha iniciado. De todos mo-
dos, sentimos que hay algo nuevo y que tenemos que estar muy atentos a los
signos de los tiempos™’ (9 de octubre de 1979).

Las Ligas Populares se mantuvieron instransigentes, negandose a dialogar
con las nuevas autoridades y haciendo un llamado inmediato a la insurreccién
popular. Monseilor, por su parte, estaba en capacidad de patrocinar un dilo-
go entre la organizacién y el gobierno. Los representantes de las Ligas le res-
pondieron que deberian consultarlo con su dirigencia, pero que de todos mo-
dos creian que el didlogo no era conducente ‘‘porque esta junta es nada mas
que un estorbo al proceso de insurrecciobn del pueblo. Traté de hacerlos
comprender, pero son muy obstinados’ (22 de octubre de 1979).

El 1 de noviembre de 1979 dialogd con los representantes del BPR ‘‘con
quienes comparti mis opiniones, distintas naturalmente de ellos... y aproveché
para pedirles una pronta resolucién de las ocupaciones... Ellos son muy dog-
maticos en sus modos y es dificil dialogar cuando ya se traen ideas fijas. Sin
embargo, traté de ser lo mas amable, a fin de dejar abierta la posibilidad de
dialogo con ellos’’ (1 de noviembre de 1979).

A través de la YSAX, Monsefior condend la ocupacion de la catedral y de
los dos ministerios, ‘‘reprobé los actos de violencia y me alegré de la libertad
de los rehenes, pero con ese mismo derecho a la libertad, pedi que todos fueran
rescatados a la libertad muy pronto... la ocupacién de templos, ministerios y
otros escandalos no son constructivos sobre todo cuando se esti haciendo un
llamamiento al dialogo. Invité a la creatividad politica, a aprender el lenguaje
politico en vez del lenguaje violento, ya que hoy és un momento muy peligroso
para usar la violencia en este ambiente tan explosivo y, en cambio, es muy
constructivo expresar en un pluralismo legitimo las opiniones de los diversos
sectores del pueblo. Abogué nuevamente por la paz y por un camino mas ra-
cional hacia la justicia y hacia la paz'' (29 de octubre de 1979).

Con el FAPU las cosas aparenlemente eran mas faciles. El 7 de noviembre
tuvo una entrevista con sus dirigentes quienes se quejaron de ciertos comenta-
rios de la YSAX los cuales, segin ellos, no distinguian bien entre unos y otros
grupos. ‘‘Se aclararon mucho las cosas, mal entendidos, y se les ofrecid que
cuando tuvieran algo que aclarar que con gusto les reproduciriamos sus aclara-
ciones, toda vez que correspondieran a la verdad y fueran siempre criterios po-
sitivos para la construccidbn del bien coman del pais’’ (7 de noviembre de
1979).

Con las otras organizaciones mejoraron las relaciones al final de su arzo-
bispado, cuando la democracia cristiana llegé al poder en la segunda junta y
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cuando Monseilor se distanci¢ publicamente de su proyecto reformista a causa
de la represién incontenible. A principios de enero de 1980, por la noche, el
diario dice que tuvo otra conversaciébn mas positiva con miembros del BPR
sobre su analisis de la situacion del pais y not6 ‘‘un cambio bastante grande en
su apertura al didlogo con las otras organizaciones, incluso esta invitacion que
hacen a la Iglesia, la cual aprovechamos para inspirar el seguimiento pastoral
que queremos hacer a todos aquellos cristianos que se incorporan a estas orga-
nizaciones politicas populares, a fin de que se salvaguarde la fe de esta gente en
estas militancias. Para mi fue esperanzador este didlogo que quedamos de
acuerdo en continuar haciendo’’ (6 de enero de 1980).

El 21 de febrero de 1980, ‘‘entrada la noche’’, se entrevisté con un
miembro de las Fuerzas Populares de Liberacion (FPL), ‘‘[uerza clandestina
que es muy temida entre nosotros, causa de varios secuestros, pero con los
cuales he podido entrar en diilogo con el objeto de expresar el sentimiento y
los pensamientos de la Iglesia y hacer comprender que el respeto de estos senti-
mientos cristianos de la mayoria del pueblo, seran una condicién para que
ellos puedan disfrutar la popularidad de que carecen cuando atropellan estos
sentimientos.”’ Monseilor tenia conciencia que por medio de estos delegados o
representantes su ‘‘mensaje... llega también a toda la organizacion desde su di-
rigencia' (14 de febrero de 1980).

El 20 de febrero de 1980 ya habia logrado concertar un encuentiro entre la
coordinadora nacional de las organizaciones populares y los militares, pero és-
tos no se presentaron, ‘‘sin embargo, el contacto con las dirigencas de las orga-
nizaciones resulté muy fructuoso, aunque no profundizamos en aspecto
concreto alguno..’’ (20 de febrero de 1980). Acordaron continuar hablando
sobre la ocupacion de los templos, esta vez con los parrocos afectados. En este
ambiente se llevd a cabo la segunda reunién programada con los parrocos,
quienes expusieron sus inconvenientes, mientras que las organizaciones expli-
caron por qué se tomaban los templos. Discutieron como llegar a un acuerdo
para no hacer mal y conseguir la eficacia ‘‘que las organizaciones dicen poner
a estas tacticas de presion, de defensa, de denuncia’’ (21 de lebrero de 1980).

Pese a todas las dificultades, incluso con los grupos mas dificiles, Monse-
flor admiraba a los organizados *‘cOmo tienen capacidad de analisis y tienen
ideas politicas muy claras’’ (15 de enero de 1980).

Sobre estos y otros contactos guardd mucha discreciébn. En el diario hay
pocos detalles en cuanto a identificar por nombre a sus interlocutores. En cier-
ta ocasion, el FAPU le pidi6 informes sobre un detenido quien se habia fugado
de las carceles clandestinas y a quien €l habia dado amparo, pero “‘traté de
evadir para conservar el secreto, de lo cual se podra hablar después’’ cuando
ya esté en sitio mas seguro (5 de octubre de 1978).

Como ya se ha indicado antes, segin el diario, Monsefior era llamado a
mediar entre las organizaciones y el gobierno de turno. Aqui indicamos algu-
nas de sus mediaciones, pedidas por las organizaciones. El 30 de diciembre de
1978, las Fuerzas Armadas de la Resistencia Nacional (FARN) pidieron expre-
samente su participaciobn, la cual acept6, ‘‘para ayudar a salvar esas vidas y
también las vidas de los prisioneros que estas fuerzas le piden al gobierno.”
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Durante la primera junta, las Ligas Populares que se habian tomado el templo
del Rosario y habian capturado a un guardia nacional, aceptaron en primera
instancia entregar el guardia a Monsefior, pero después cambiaron de opinibn
decidiendo entregarlo al fiscal de la Republica, lo cual enfurecid mas a los
cuerpos de seguridad que presionaban el exterior del templo, ‘‘hasta me dije-
ron palabras bastantes fuertes y se notaba que no tenian paciencia,’”’ observo
Monsenor. Hecha la entrega del guardia, la Policia Nacional dijo que habia 2
policias detenidos dentro y que investigaria; Monsefor logrd negociar un cateo
del interior del templo en su presencia. Al final, se qued6 a dormir en el con-
vento con los otros intermediarios, Cuando al dia siguiente (2 de noviembre) lo
llamaron de casa presidencial para agradecerle la intervencidn aprovecho la
llamada ‘‘para describir como veia yo la situacién en los cuerpos de seguridad,
unos jeles que si son educados y que quieren tranquilidad, pero unos agentes
que pueden insubordinarse y que en un momento de desobediencia pueden ser
fatales’” (1 y 2 de noviembre de 1979).

Dos dias mas tarde, comento los sucesos de esa noche con los representan-
tes de las Ligas y ‘‘aclaré varias situaciones... los invité a abrirse a la capacidad
de didlogo y de colaboracidn, pero ellos estan bastante aferrados a sus princi-
pios y es dificil que esta gente admita el dialogo de colaboracion por el bien co-
mn de la patria, quieren hacer prevalecer inicamente sus criterios de organi-
zacion”’ (3 de noviembre de 1979).

El 16 de febrero de 1980 intervino personalmente en un conflicto laboral
en el cual estaban involucrados el BPR y el FAPU. Ambas organizaciones se
estaban estorbando mutuamenie en una fabrica cerrada y en proceso de ser re-
abierta.

Cuando medio en los secuestros no dejaba pasar la oportunidad de entre-
vistarse con los representantes de las organizaciones ‘‘para iluminar con el
evangelio las actividades que no concuerdan muchas veces con el sentir cris-
tiano'’ (14 de febrero de 1980).

Monsenor pidid expresamente a los organizados [ormular cuanto antes un
proyecto de gobierno ‘‘que salga del pueblo y que se presenta al pueblo para
aglutinar al pueblo en estas organizaciones’’ (14 de febrero de 1980). Dentro
de ese proyecto, Monsefior vio que la Iglesia podia jugar un doble papel de ser-
vicio: Iluminar las areas técnicas que no eran de su competencia desde el evan-
gelio y velar por los intereses religiosos y humanos del pueblo. Deseaba que es-
te proyecto fuera dado a conocer pronto y muy concretamente para que el
pueblo tomara conciencia clara de qué pretendian las organizaciones {rente a
los otros proyectos de la oligarquia y de la democracia cristiana y Estados Uni-
dos. El 26 de [ebrero tuvo una reunion en ¢l arzobispado con las organiza-
ciones y ‘‘otros organismos politicos'’ para discultir este proyecto.

A niveles mas personales, Monsefior dialogd con algunos miembros de las
organizaciones politico-militares. El 13 de marzo de 1979 dice que recibi6 a 2
ybvenes ‘‘para tratar inquietudes de sus ideologias de violencia, de las cuales
no quieren ceder, a pesar del esfuerzo que he hecho... creen gue s6lo la violen-
cia puede resolver las actuales injusticias.’’ Dias mas tarde, el diario registra

que tuvo otra conversacion con 2 miemhros de la-guazsilla, sin especificar si
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eran los mismos de antes u otros diferentes. Monsefior dice que tratb de man-
tener la idea cristiana de la no violencia, ‘‘pero esta gente esta muy convencida
de que no es la [uerza del amor la que arreglara la situacidn, sino la fuerza de
la violencia ya que no se quiere atender a razones y mucho menos al amor cris-
tiano. He sentido profundamente la diferencia de pensar entre un inmenso sec-
tor de nuestra patria, representado er: estos interlocutores y el sentir cristiano.
Pido al Senor que ilumine los caminos de su Iglesia para que sean comprendi-
dos aun por aquellos que buscan el bien de la patria, pero por caminos muy
distintos de los que Cristo sefialé"’ (26 de marzo de 1979).

E] 26 de enero de 1980, en el diario hizo constar que habia conversado con
un joven de ‘‘las agrupaciones clandestinas’’ sobre sus proyectos politicos.
Monsenior aprovechd este encuentro, tal como lo habia hecho con los otros,
para expresar el sentir de la Iglesia acerca de las soluciones violentas, pero tam-
bién sabia que ‘‘ellos tienen ya su 1deologia y su modo de pensar y es dificil ha-
cerlos cambiar, Creo que la oracién por toda esta gente es la mejor manera de
colaborar con ellos y de dar a la patria una solucibn que no esté basada sobre
sangre y odio o violencia™ (26 de enero de 1980).

Este tema tan delicado lo tratd asimismo en puablico con ocasién de la in-
tegracion, también publica, del ex-ministro de educacion de la primera junta
de gobierno a las FPL. En una entrevista por radio ‘‘dice que, primero, era
respetar su opcion, desde luego, que la habra tomado muy en conciencia y sa-
car las lecciones de esta opcion, lo cual denuncia la cerrazén de la extrema de-
recha que no admite soluciones pacificas, sino medios violentos que propician
estos grupos de izquierda y también la culpa del ejército que ha acostumbrado
a reprimir las aspiraciones de un pueblo y el cual cree que no hay otra manera
de defender, sino con la misma arma, la violencia.’’ Monsefior expresd su de-
seo de que este caso hiciera pensar sobre el poco margen que iba quedando
‘‘para soluciones pacificas racionales y que hay que urgir todos los que pueden
hacer algo, para que esta solucién pacifica y racional lleve adelante los cam-
bios vy no haya necesidad del bailo de sangre que se ve venir’’ (8 de enero de
1980).

No obstante estas serias reservas sobre los métodos de las organizaciones
populares y sobre sus ideologias y las dificultades concretas al momento de
enfrentarse con ellas, Monsefior siempre estuvo dispuesto a hacer de buen sa-
maritano. En este sentido, era también el pastor de los organizados, con sus di-
ficultades claro esta, pero no por ellas los desconoci6. Sin distinguir tendencias
politicas, ni interpretaciones, Monseiior, como pastor, estaba dispuesto a aco-
ger y a proteger a todos los necesitados. Asi, después de la manifestacion y de
la masacre del 22 de enero de 1980, aparte de inciar una investigacién indepen-
diente sobre lo sucedido para esclarecer los hechos presentados confusamente
por el gobierno democrata cristiano, Monsefior envid a sus colaboradores a
tratar de ayudar *‘en esta tragedia, ayudando a evacuar la gente que estaba en
catedral, unos 300 refugiados, que fueron llevados al arzobispado, donde se
les provey6 de comida y dormida.’”’ Llamé a casa presidencial, al secretario de
informacion, para pedir que no encadenaran las emisoras del pais en una cade-
na nacional, ‘‘porque quitaban asi la espontaneidad y el pluralismo de la infor-
macién.”” Debid insistir ante la respuesta negativa de casa presidencial,
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“s*quitando asi toda iniciativa y toda participacion a las diversas emisoras que
habian estado prestando tan buen servicio social e informativo’ (22 de enero

de 1980).

Al dia siguiente, Monseilor volvi6é a llamar a casa presidencial para pedir
ce retirara el cerco militar a la Universidad Nacional, donde se habian refu-
giado miles de manifestantes. Primero le respondieron que el cerco habia sido
puesto para proteger a los refugiados de las provocaciones de la derecha y
Monsefior afladié en el diario, *‘que han sido los que originaron la tragedia
desde ayer y que podian estar continuando sus ataques a los organizados cuan-
do salieran de la Universidad.’’ Insistid® argumentando que para ¢l pueblo era
dificil comprender estas explicaciones gubernamentales. Entonces propuso la
integracibn de una comisiébn que penetrara al recinto universitario a explicar a
los refugiados la funcion del cerco y a calmarlos, pues ya se estaban amotinan-
do (23 de enero de 1980). Finalmente, el gobierno retird el cerco y los refu-

giados salieron pacificamente.

Por la tarde, Monseior presidio la misa por los difuntos en la catedral y
dirigié un mensaje de esperanza a la muchedumbre que rodeaba los ataudes.
‘‘El entierro no se hizo esta tarde, sino hasta manana por la mafiana, cosa que
me sorprendid, puesto que me habian invitado para la misa con motivo del en-
tierro, pero asi son estas organizaciones que tergiversan o desorientan las cosas
para sus fines. De todas maneras la catedral estara prestando este servicio a los
pobres’’ (23 de enero de 1980).

Estos actos de violencia comenzaron a provocar refugiados, es decir,
poblacién desplazada de sus lugares de origen. En abril de 1978, el arzobispa-
do comenzé a recoger a esta poblacion desplazada proveniente de la region de
San Pedro Perulapan, donde la Fuerza Armada desaté una campaifia de terror
contra la poblacion civil. El criterio de Monsefior respecto a este fendmeno
nuevo fue, ‘‘insistimos mucho, pues, en c¢larificar esta posicidn de la Iglesia
que siempre tiene la obligacion de amparar a los que son perseguidos y ser voz
de los que no tienen voz, pero tratando de distinguir bien su misibn netamente
de la Iglesia de cualquier otro aspecto partidista, sobre todo, si tiene visos re-
volucionarios’’ (12 de abril de 1978). Monsenior queria que ni unos ni otros ma-
nipularan o jugaran con la tragedia de los desplazados. A esto se deben sus ad-
vertencias y la disponibilidad de 1a Iglesia para cualquiera que necesitara ser
amparado.

En este sentido alegb que tampoco era excusa la existencia de desplazados
para tomarse la catedral, tal como sucedi6 en febrero de 1980. Esta vez, se tra-
taba de mujeres y de niflos que comenzaron a llegar desplazados del departa-
mento de Chalatenango, ‘‘donde los persiguen encarnizadamente.’’ Monsefior
dijo a los ocupantes de la catedral, quienes eran del BPR, que él comprendia la
situacibn ‘‘y que la Iglesia estaba dispuesta a esta clase de hospitalidad y que
no era necesaria la ocupacidén en la forma en que 1o estan haciendo. Y le expre-
s€ que me comunicara con la dirigencia del Blogue para hablar de la ocupacién
de templos, ya que comienza proOximamente la cuaresma y ¢l pueblo tiene de-
recho a estos lugares de oracion...”” (16 de febrero de 1980). En una palabra,
Monseior no queria ni multiplicar ni complicar “‘el trabajo por la caridad, si-
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no coordinar todos los esfuerzos, las iniciativas que nacen para el servicio del
préjimo,..”” (7 de marzo de 1980). Asi, pues, en esto también tuvo que ‘‘estar
muy atento y trataremos de hacer una verdadera caridad al estilo de Iglesia..."”’

(5 de marzo de 1980).

;Qué buscaba Monseiior con todos estos dialogos y contactos con las or-
ganizaciones populares? Para él las organizaciones de masas y las organiza-
ciones politico-militares eran una fuerza social importante con la cual habia
que contar, pero ademas eran un principio de renovaciéon del orden social y
econdmico en el cual él puso muchas esperanzas, a pesar de sus limitaciones
evidentes. Ellos también eran salvadoreiios que querian el bien de las
mayorias. Muchos de ellos eran, ademas, cristianos. Desde esta perspectiva,
como pastor de todos, se trataba de *‘buscar entre todos, como verdaderos sal-
vadorefios, la salida mas pacifica y honrosa de esta crisis’’ (14 de febrero de
1980). En esta tarea, la Iglesia y él personalmente estaban dispuetos a prestar
sus servicios y a defender siempre los intereses del pueblo desposeido. Monse-
flor se sentia muy salvadorefio y muy del pueblo. Pero para él, ser verdadera-
mente salvadorefio implicaba buscar incansablemente, manteniendo siempre
la esperanza, una salida politica racional, fundamentada en los principios del
evangelio y en el bienestar de las mayorias. Y esa salida crey6 encontrarla en el
proyecto popular. En este sentido pidi6 a Dios ‘‘que no vaya a acelerarse esta
violencia que se ve venir ya que la 1zquierda y los grupos politicos populares no
ven otra salida para la verdadera transformacion...”’ (6 de marzo de 1980).

Los campesinos y los obreros

Las organizaciones de campesinos y obreros visitaron a Monseflor para
saludarlo, expresarle su solidaridad y pedirle apoyo para sus propias aclivi-
dades y luchas reivindicativas. Asi, en el diario se registraron entrevistas con la
Confederaciéon Unitaria de Trabajadores Salvadorefios (CUTS) varias veces; el
sindicato de la Comisioén Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL), el
cual le pididé apoyo moral para sus reclamos sobre el fondo de jubilaciones (25
de mayo de 1978); los trabajadores en huelga de una (abrica de Santa Ana,
quienes le contaron sus problemas y a quienes traté de ayudar segun sus ‘‘lu-
ces'’ (27 de marzo de 1979 ; cuando fue a Santa Ana por otros motivos visitd
la fabrica en huelga); dos obreros para invitarlo a enviar un representante a
una reunion sobre los ideales obreros, la cual acepto (1 de junio de 1979); la
Federaciébn Nacional Sindical de Trabajadores Salvadorenos (FENASTRAS)
para pedirle una misa por una joven asesinada en La Reubicacién, Chalate-
nango, pero les respondid que ya habia aceptado decirla en la capilla del hospi-
talito. Al insistirle que la deseaban en un sitio mas pablico para denunciar el
crimen, responcdid ‘‘que lo principal de la misa era la oracion por el difunto y
que ya denuncias se habian hecho en [orma muy clara por parte de la Iglesia™
(4 de junio de 1979); una central de trabajadores (9 de noviembre de 1979); por
ultimo, una representacion de organizaciones obreras de Holanda, Bélgica y
Estados Unmidos, acompainada de sindicalistas salvadoreios (13 de diciembre
de 1979),
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Asimismo lo visitaron una central campesina no identificada pidiendo
orientacién para dar respuesta a la crisis el 30 de agosto de 1979 y otra o la mis-
ma el 25 de septiembre. El 12 de junio de 1979 participd en una reunién de la
Unién Comunal Salvadoreila, y sus impresiones fueron las siguientes, *‘fue su-
mamente interesante platicar con estos campesinos de diversos puntos de la
Republica sobre las inquietudes sociales. Admiré capacidad de autonomia y de
respeto y de esperanza que tienen en la Iglesia. Les prometi toda la ayuda y se-
guir siendo fiel a las consignas de nuestra Iglesia latinaomericana, de la opcion
preferencial por los pobres...”" El 19 de octubre de 1978 lo visitaron represen-
tantes de campesinos organizados para exponerle la situacion de los trabajado-
res en las cortes de calé y cafla de aziicar y las subidas de salario propuestas al
ministerio de trabajo. Monseiior coment6 en el diario que considerd justas
muchas de las demandas de los campesinos.

La Asociacion Nacional de Educadores Salvadorefios (ANDES 21 de ju-
nio) lo visito el 21 de abril de 1978 para pedir la libertad de varios maestros de-
saparecidos. Mientras que los trabajadores de la imprenta del arzobispado
también llegaron varias veces a exponerle con mucha confianza sus problemas
laborales. Monseflor prometidé ayudarles y humanizar su situaciéon (27 y 28 de
junio de 1979).

Al igual que en sus dialogos con los otros sectores sociales, Monsefior
aprovechaba estos encuentros con los obreros y los campesinos para ensefar e
iluminar. A los obreros, por ejemplo, los invitd a mantener mas didlogos para
conocer mejor la doctrina social de 1a Iglesia, ‘‘espero gue algo ha de ser aten-
dido por los obreros, aunque a veces tienen otras ideologias’’ (21 de abril de
1978). Sin embargo, su invitacidon fue atendida por los obreros de la CUTS
quienes volvieron a ilegar con ¢l propodsito de discutir sobre ese tema el 28 de
abril de 1978, ‘‘el dialogo a pesar de ser informal fue muy enriquecedor y des-
perl6 interés en los obreros.”

La homilia en la misa de difuntos pedida por FENASTRAS la aprovechd
‘“‘para apoyar lo justo de sus reuniones y de su reivindicacién laboral, pero
orientandoles a la trascendencia, de lo que nos habla ya la difunta Mercedes,
que morir luchando por una causa en la tierra s6lo tiene un sentido completo
cuando no se han perdido las perspectivas de la eternidad. Y que un cristiano
debe llevar para incorporar a la redencién de Cristo todas las redenciones por
las cuales trabajan estos grupos...”’ (6 de junio de 1979).

A los campesinos de la central que lo visitaron el 25 de septiembre de 1979
los exhort6 ‘‘a mantenerse siempre idénticos, siempre como campesinos, como
agrupacion y les agradeci ese sentido de atencion para la Iglesia, la cual a pesar
de todas las calumnias, no tiene ninguna mala voluntad, sino el deseo de servir
y orientar sinceramente segun el evangelio’” (25 de septiembre de 1979).

En estas intervenciones a veces no era comprendido completamente. Por
ejemplo, algunos de los obreros de FENASTRAS entendieron que Monsenor
se oponia a las organizaciones, ‘‘aqui se ve coOmo es dificil hacerse entender y
por eso es facil criticar a la Iglesia injustamente’’ (6 de junio de 1979).

Los obreros también se tomaron la catedral. Segun el diario, el 13 de ene-

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino ldoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Canas



REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA
30
ro de 1980, los obreros de una fabrica en huelga se tomaron la catedral después
de la misa dominical, ‘‘me indicaron que no se trataba de una ofensa a la Igle-
Si':l sino de pedir una presion para poder dialogar con la partF patrona_l,_que se
nielga, en esta huelga y que alecta a muchos obreros y me pedian que hiciera yo
el papel de mediador para acercar a los patronos a dialogar con ellos. Les
ofreci mis servicios, pero también les hablé de que no era conveniente esta acti-
rud de tomarse el templo porque estorban el culto... sin embargo, ha seguido
ocupada todo este dia'’ (13 de enero de 1980). Una semana después, el 20 de
enero, la catedral aiin continuaba ocupada, pues no se habia podido dialogar
con la parte patronal, pese a los esfuerzos del arzobispado para ello.

Monseflor participd personalmente o por medio de sus representantes o
asesores en las negociaciones de varios conllictos laborales. En estas circuns-
tancias trataban de ayudar hasta donde les era posible trabajar para que las
partes en conflicto se sentaran a dialogar sus diferencias. La posibilidad de
didlogo era siempre una esperanza en un ambiente tan dificil (10 de marzo de
1979). Estas negociaciones le llevaban dias enteros como en el caso de La
Constancia, ocurrido en marzo de 1979, Otro peligro que habia que detener o
evitar en estas ocasiones era la interferencia de los cuerpos de seguridad, los
cuales estaban ansiosos por resolver los conflictos laborales militarmente, a
pesar de que sus intervenciones producian mas represién y dejaban muertos y
heridos.

Los estudiantes

El mundo estudiantil en todos su niveles también estuvo muy presente en
el arzobispado. Una vez se trataba de un profesor con sus alumnos quienes lle-
garon a verlo para grabarle una entrevista sobre la misidn de la Iglesia (11 de
abril de 1978); otra vez era una delegacion de una escuela para entregarle un
donativo de 500 colones para hacer reparaciones en la YSAX, daiiada por una
bomba (29 de octubre de 1979) o de una escuela rural de un cantén de Cojute-
peque que llegd a pedirle permiso para dar su nombre a dicha escuela, ‘‘yo les
expuse mis dificultades y objeciones que podria proponer ¢l gobierno. Sin em-
bargo, me insistieron y con mucho agradecimiento les acepté...’”’ (25 de mayo
de 1978) o de un grupo de jOvenes de Sonzacate quienes querian que fuera a
decirles una misa y a bendecirles una clinica, lo que rehus6é por estar en otra
didcesis, solamente aceptd cuando los estudiantes consiguieron el permiso del
obispo de Santa Ana (15 de febrero de 1980). Aun asi estuvo pensando sobre la
conveniencia de ir para evitarse problemas con el obispo de aquella didcesis y
porque ¢l nuncio de Costa Rica habia llegado a informarle de una nueva ame-
naza de muerte en contra de su vida, pero ‘‘senti un compromiso con esta ju-
ventud y fui y francamente fue una acogida muy carifiosa. Mi ausencia hubiera
causado un gran desencanto y traté de llenar sus aspiraciones... Creo que aun-
que fuera de mi territorio, es Iglesia y es aliento a los esfuerzos de la humani-
dad’’ (22 de febrero de 1980).

El 26 de diciembre de 1978 un grupo de niflos de San Antonio Los
Ranchos invadid el arzobispado para platicarle ‘‘de sus ideales de querer sentir
con los nifos, comparieritos suyos, que han quedado huérfanos porque les han
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matado a sus padres o han desaparecido o estan en prisiones. En esta navidad
sienten ellos la tristeza de tantos niflos y quieren colaborar.”

Con frecuencia los colegios catélicos y 1os nacionales, las escuelas técnicas
y las vocacionales, de la arquidibcesis y de las otras dibcesis, le dedicaron gra-
duaciones y promociones a las cuales asistia sin decir a nadie que no. Cuando
terminaban los cursos académicos lo vemos presidiendo estas ceremonias en
todos lados. Con la directiva de la federacién de colegios catdlicos mantuvo un
contacto permanente y continuo a través de los cuales daba sus orientaciones
segun los principios pastorales de Medellin y Puebla que él trataba de aplicar
en la arquidibcesis. Su preocupacion era que los colegios catolicos lradiciona-
les evangelizaran efectivamente y fuesen un instrumento mas de toda la pasto-
ral arquidiocesana, por eso *‘les llamé a superar diferencias, divisiones y a po-
nerse todos de acuerdo en una hora tan dificil en que la Iglesia no puede pre-
sentarse desunida'’ (22 de abril de 1978). La federacion de estos colegios expe-
rimenté problemas serios con el obispo encargado de la educacion por parte de
la conferencia episcopal, Monseilor Aparicio, quien queria imponer sus pro-
pias ideas. Monseflor, en cambio, apoy0 en todo a la directiva de la federacidn
y les pidid expresamente trabajar para incluir dentro de la asociacion a las es-
cuelas parroquiales,

La Asociacidbn General de Estudiantes Universitarios Salvadorefios
(AGEUS) le pidi6 apoyo en sus reinvindicaciones universitarias el 9 de octubre
de 1978 . Esta no fue la inica conversacion que tuvieron. Dos universitarios le
llevaron una copia del informe sobre derechos humanos de la Organizacién de
Estados Americanos (17 de abril de 1979). Ademas de recibir a los estudiantes
universitarios, Monsefior estuvo oficialmente presente en la Umversidad Na-
cional tres veces, participando en tres mesas redondas. El 21 de febrero de
1979 lo visitaron el decano de la facultad de humanidades y sus colaboradores
para invitarlo a dar una conferencia sobre la Iglesia en América Latina. Mon-
seflor acept0, pero propuso tener una mesa redonda en vez de la conferencia.
Antes de ir, se prepard cuidadosamente estudiando y discutiendo con algunos
de sus asesores. La mesa redonda se realizd €] 27 de marzo en el auditorio de la
facultad de derecho que rebasaba de universitarios. ‘‘La acogida que nuestra
Universidad dio a esta representacion de la Iglesia fue muy conmovedora...
Hubo mucho respeto, mucho silencio en las exposiciones y después a la hora
de las pregunlas. Las preguntas también demostraron el profundo interés que
el mensaje de la Iglesia representa para este ambiente universitario...” (27 de
marzo de 1979).

El 14 de mayo lo invitaron por segunda vez a otra mesa redonda. Esta vez
fueron los estudiantes de derecho. La mesa redonda tuvo lugar el 22 de mayo y
tuvo como tema los derechos humanos. Monseiior fue acogido con calurosos
aplausos por los estudiantes. Su comentario fue el siguiente, “‘le di gracias al
Seftor de poder llevar el mensaje de su Nombre a esta asamblea' (22 de mayo
de 1979).

Mas tarde, el 1 de junio llegd una representacién de estudiantes de medici-
na a comentarle su asombro por la forma cbmo se estaba aplicando la politica
del control natal en los centros asistenciales. Aceptd participar en otra mesa re-
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donda en la universidad el dia del estudiante de medicina. En ella presenté el
tema desde la perspectiva de la Iglesia, habiéndose preparado cuidadosamente,
de la misma forma en que lo hizo en los dos casos anteriores. A estas prepara-
ciones y sesiones de estudio con sus asesores dedicaba una maiana o una tarde

completa.

Los docentes de la Universidad Nacional y de la UCA lo visitaron para ex-
ponerie su plan de organizar un comité de docentes universitarios para defen-
derse de tantos atropellos. Entonces, aprovechando la ocasidon, Monseiior los
exhort6 ‘‘a seguir cultivando sentimientos de solidaridad y aproveché para
transmitirles el pensamiento del Concilio acerca de la cultura y de la
autonomia legitima de los valores temporales. Les pedi también una colabo-
racidn en el campo de la pastoral universitana que tanto me preocupa...” (19
de abril de 1978).

Convers6 con los rectores de ambas universidades sobre la realidad na-
cional y los problemas universitanios en diversas ocasiones. A mediados de ma-
yo de 1979 se entrevistd con los dos rectores para coordinar actividades ante la
situacién planteada por la masacre del 8 de mayo en las gradas de la catedral y
las subsecuentes ocupaciones. En otra ocasion fue a verlo el rector de la UCA
para plantearle su preocupacion por la ausencia de la Iglesia en el foro popular
convocado por el gobierno para discutir la crisis del pais, ‘‘le dije que hay
ausencias que son dolorosas, pero que son necesarias y que la ausencia a este
foro en estas circunstancias no era negacion de la buena voluntad de quienes
sinceramente trabajan, sino pedir ambiente apropiado para colaborar con
buena voluntad’ (25 de mayo de 1979). El 23 de junio de 1979, Monseifor fue
guien visitd al rector de la Universidad Nacional para animarlo a no renunciar
a su cargo y ofrecerle su apoyo moral “‘ya que su presencia es la gran esperanza
para la Universidad.’’ Aun cuando é]l personalmente estaba angustiado y abru-
mado por el deterioro de la situacidn, sabia dar esperanzas a los desanimados.
En efecto, asi lo hizo con el rector de la Universidad Nacional el 21 de agosto
de 1979, “‘le dije que este simple hecho de preocuparnos y reunirnos era ya un
signo de esperanza y que siguiéramos buscando, que de mi parte no podia dar
ninguna luz de caracter técnico, pero si como pastor animaba a la esperanza y
excitaba que los entendidos colaboraran con sus conocimientos y sus experien-
cias’’ (21 de agosto de 1979).

Las viclimas de la represion

Seguan el diario, el 1 de octubre de 1978, Monsefior recibié a un desapare-
cido fugado de la carcel, quien le ‘*revel6 cosas horrosas que pasan en ese mis-
terio de las carceles de los cuerpos de seguridad, donde sin duda hay varias per-
sonas que lamentamos como desaparecidas... una revelacién verdaderamente
horrorosa’’ (1 de octubre de 1978). El 10 de octubre recibid a ‘‘unos pobres obre-
ros o campesinos,’”’ quienes llegaron a verlo desde La Unibén, en el extremo
oriental del pais, para ensefiarle cOmo habia sido torturado uno de ellos. Ese
mismo dia llegd también un cursillista de cristiandad a contarle la desapanmbn
de dos hijas universitarias.
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El 20 de febrero de 1979, ‘‘una reunibé4n con personas que han sufrido en
las carceles y que milagrosamente han escapado y cuentan aquellas situaciones
tan dificiles y 1a esperanza que les da la Iglesia cuando esta en defensa del que
sufre.”’ El 3 de mayo llegb una familia a informarle de su hijo capturado, tor-
turado y hospitalizado a quien méas tarde Monseilor fue a visitar al hospital
comprobando ‘“‘una vez mas qué poco respeto para el hombre en nuestra si-
tnaciébn nacional.”’ El 12 de junio llegd un doctor capturado y torturado,
quien se puso a sus Ordenes lleno de indignacién ética; Monsefior comento, “‘le
admiré y agradeci porque este gesto de solidaridad en bien de la patria es para
mi una palabra de mucho impulso.’” El 7 de julio lo visitd ‘‘una madre afligi-
da’’ por la desaparicion de su nuera. Al regresar a su residencia, el 21 de julio,
se encontro con dos casos de represién, una familia que habia llegado desde La
Unidn a ‘‘ponerme su lamentacién’’ por haber perdido a un joven y la captura
y desaparicion del dueflo de una imprenta de la capital. EL 30 de julio se fue a
despedir un refugiado de ‘‘extrema izquierda,’’ quien abandonaba el pais, *‘lo
que se ha hecho con él es una sefial del tremendo irrespeto al hombre en nues-
tra patria.”” El 19 de septiembre toda una familia se le presentd llorando
mientras le decian ‘'venimos como hijos a un padre a decirle nuestros senti-
mientos porgue nos han quemado un bus que era nuestro negocio, nuestra ma-
nera de vivir y hoy nos deja sumamente comprometidos econémicamente. Les
di palabras de aliento y me alegrd que él es alcoho6lico anbnimo... y les dije que
tenian ellos el secreto de Ia solucién en una gran fe, pero gue al mismo tiempo,
trabajaran porque Dios tendria que bendecirlos asi como los estaba
probando’’ (19 de septicmbre de 1979). Con una queja similar llegaron varios
grupos de personas afectadas por los actos violentos de *‘los grupos extremis-
tas de izquierda’’ ante lo cual Monseflor coment6, sin duda desilusionado por
la falta de comprension de éstos hacia las posibilidades aun abiertas del 15 de
octubre, ‘‘resulta asi que la izquierda se ha vuelto mas represiva que las repre-
siones que estaba denunciando antes. Nos hemos solidarizado con todos estos
obreros y trabajadores que han sufrido...”” (16 de noviembre de 1979).

El 1 de febrero de 1980 llegd un seminarista cuya familia habia sido
victima de la represion en La Unién. El 8 de mayo €l visit6 a la familia de un
catequista asesinado en Chalatenango, '‘es también muy simpatica esta gente,
acoje con mucho carifio y se desvive por dar, participar de lo poco que
tienen.’’

Asi, pues, este breve recorrido de lo registrado en el diario indica que
Monsenor vio el rostro de la represibn y la violencia en las caras y en el sufri-
miento de todas estas personas que lo visitaron buscando una palabra de con-
suelo y una voz de denuncia. Pero Monseilor no se qued6 aqui. Consultd con
abogados y estudiantes de derecho sobre las dificultades que encontraba la
Iglesia cuando le pedian ayuda juridica en tantos casos de atropellos de los de-
rechos humanos. El 31 de marzo de 1978 quedé constituido un grupo perma-
nente de juristas que Monsefior consider6 importante *‘para tanto caso que lle-
ga de distintos 6rdenes’’ buscando justicia. De este grupo salid la sugerencia de
presentar a la asamblea una peticibn de amnistia generdl para los capturados
en ¢l caso de San Pedro Perulapan, donde se enfrentaron los campesinos orga-
nizados con ORDEN. También se sugiri6 ayudar al Socorro Juridico con los
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casos ordinarios. Monsefior vio con mucha esperanza a este grupo. Asistio
personalmente a la firma de la peticion de la amnistia y comento, “me dio
mucho gusto que con esta ocasion abogad_us y estudlar}tes de derecho que
estrecharon mas su deseo de mantenerse unidos, de reunirse frecuentemente,
de estudiar juntos asuntos juridicos y apoyar las necesidades de nuestro pueblo
principalmente de los pobres’’ (5 de abril de 1978). Otra tarea que dejaron pa-
ra mas tarde fue un estudio sobre la inconstitucionalidad de la ley del orden
pablico del general Romero (5 de abril de 1978).

Su apoyo y seguimiento a las labores del Socorro Juridico y de la comision
de derechos humanos fue constante. Esto lo llevé asimismo a recibir delega-
ciones de instituciones y grupos internacionales dedicados a la defensa de los
derechos humanos como la Cruz Roja Internacional, representantes franceses
de organismos defensores de los derechos humanos (mayo de 1979), una comi-
sibn de abogados franceses (mayo de 1979), el Movimiento de Reconciliacion
Internacional con sede en Viena, la Comision de Justicia y Paz de Estados Uni-
dos (julio de 1979), una organizacion contra la tortura con sede en Miladn
(febrero de 1980}, etc.

Eclesiasticos, agencias y ofros

En este apartado final queremos presentar toda una serie de visitas del
sector eclesiastico que se salieron del quehacer pastoral ordinario del arzobis-
po. Por estas visitas ordinarias entendemos las de los sacerdotes a quienes da-
ba preferencia todos los lunes, “‘siempre llegan y me da mucho gusto platicar
con ellos con mucha confianza'' (24 de abril de 1978), religiosos y religiosas y
sus respectivos superiores y superioras generales y regionales, con obras o sin
ellas en la arquidi6cesis.

Mencibn aparte amerita un grupo de sacerdotes de San VYicente suspendi-
dos por su obispo, quienes le llegaron a pedir apoyo ante las congregaciones
romanas, ‘‘naturalmente, yo les ofreci hacer con caridad fraterna todo lo que
esté a mi alcance en esta penosa situacidén’’ (14 de junio de 1978). A mediados
de septiembre de 1979 renovoé su ofrecimiento cuando *‘su propio obispo en la
homilia del domingo recién pasado los desampara y casi los acusa de una linea
peligrosa que es muy perseguida por el gobierno’ (14 de septiembre de 1979).

El curioso espectro de visitantes no ordinarios en la curia iba desde unos
estudiantes de filosofia franciscanos quienes le hicieron ‘‘preguntas muy inte-
resantes’’ y de quienes supo mas tarde ‘‘que habian considerado la entrevista
como una verdadera clase de pastoral moderna. ;Me alegro!’’ (12 de junio de
1978), pasando por un jesuita de la India entusiasmado con ‘‘el milagro de la
arquidibcesis’’ (26 de septiembre de 1979), por un grupo de catecumenos gue
querian trabajar en la arquididcesis (1 de marzo de 1979), hasta el arzobispo de
Maracaibo, ¢l obispo de Avellaneda (Argentina), el cardenal Lorscheider,
Mons. Barbarén y otros obispos latinoamericanos.

La entrevista con el obispo de Maracaibo fue curiosa por la oferta que tra-
jo a Monseflor y porque asi le permitié formular una vez mas cual era su mi-
siébn como pastor de la arquididcesis. En su diario, Monseiior cuenta que el ar-
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zobispo venezolano venia a ofrecer su colaboracion, pero que en concreto
traja, ademas, una propuesta del presidente demécrata cristiano venezolano.
Monseior le respondid lo siguiente, *‘...yo decidi desde el principio que
actuaria como pastor, como siempre he tratado de hacerlo. Ya que en el aspec-
to politico el seilor presidente de Venezuela ha tenido oportunidades de tratar
muy a fondo el problema politico de nuestra pais con el ingeniero Duarte...
Pero desde el punto de vista pastoral, s6lo pediria la influencia internacional
para suavizar los extremistas de izquierda y de derecha y tal vez mandar ayu-
das politicas a los diferentes partidos de nuestro pais, pero esto pertenecia al
campo de la politica. Mi afan como pastor es buscar la unidad, suavizar tanta
violencia y que si en este sentido algo podrian hacer, seria pastoralmente, una
verdadera colaboracion con la Iglesia que mucho agradeceriamos'’ (18 de di-
ciembre de 1979).

A eslas visitas se afladen las de los representantes de las diversas institu-
ciones de ayuda internacional como CEBEMO, ADVENIAT, MISEREOR,
Catholic Relifef Service, CARITAS Internacional, Cor Unum, etc. A estas
instituciones les explicé que ‘‘viviamos en emergencia, que habia muchas fami-
lias de desaparecidos, de asesinados, de capturados que era necesario
ayudar...”” (11 de septiembre de 1979),

Los protestantes de diversas denominaciones se acercaron a Monseilor y
en el diario se recogen algunos de estos encuentros. Asi, se entrevistd varias ve-
ces con miembros de la Iglesia Bautista Emanuel, otras tantas con representan-
tes del Consejo Mundial de Iglesias, asisti0 a una convivencia de pastores
bautistas (‘‘unos 40 pastores deseaban verme y conversar conmigo sobre
problemas cristianos, evangélicos...,’’ 15 de abril de 1979), aprobé el trabajo
asistencial propuesto conjuntamente por un pastor y un parroco, recibid a un
pastor metodista, a una brasilefla del consejo ecuménico norteamericano, a
representantes del Consejo Mundial de [glesias con sede en Suiza, a una comi-
sibn ecuménica de derechos humanos con sede en Canada. El Consejo Mun-
dial de Iglesias Cristianas con sede en New York lo invité a dar unas conferen-
cias, pero al final cancel6 el viaje por ‘‘mi compromiso de estar con mi
pueblo,’’ pues eran momentos muy dificiles por la violencia y la represidn de-
satadas en el pais (7 de noviembre de 1979). A todos les brindd una acogida
cordial y colaboré con gllos para construir un ecumenismo desde el compromi-
so evangélico por los mas pobres y desposeidos.

Una manifestacion de su ecumenismo fue la semana de la unidad, celebra-
da anualmente en la arquidi6cesis. La idea de directriz de estas celebraciones
fue ‘‘hacer un trabajo mas bien intimo de conversién, que no expresiones exte-
riores que provocan problemas dada la sensibilidad politica del ambiente y dado
también que muchos protestantes estan siguiendo una linea muy acomodaticia
al gobierno (del general Romero)"’ (8 de diciembre de 1978).

Conclusion: el arzobispado un centro de mucha vitalidad

Este recorrido de las visitas que Monsefior recibidé y que registré en su
diario nos lo muestran como un pastor accesible a todos los sectores sociales,
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dispuesto a oir primero y luego a orientar, a ensefiar, ejerciendo asi de un mo-
do muy peculiar su funcién magisterial. Sin miedo a exagerar puede decirse
que por Monsefior Romero y el arzobispado pasé todo el pais. Monsefior llegb
a convertirse en el centro del pais, en su pastor. En segundo lugar, podemos
concluir que Monseflor era un hombre de dialogo, lo promovia y él mismo lo
ponia en practica continuamente, aprendiendo, interesandose, reflexionandoy
manteniendo su libertad para decir su palabra evangélica y eclesial con sinceri-
dad y franqueza a todos, a cada uno lo suyo.

Hay que tener en cuenta que en el diario no esta detallada toda esta activi-
dad de Monsefior, ni mucho menos. En algunos lugares del texto se encuentran
frases.generales como la siguiente, que reflejan que su actividad en esta linea
era mucho mayor, ‘‘varias visitas de caracter particular que me ocuparon todo
el dia’’ (11 de abril de 1978), o ‘‘con alguien que sabe muy profundamente
secretos y profundidades de la situacién politica del pais’’ (19 octubre de 1978)
o0 bien '‘esta maifana tuve una interesante consulta acerca de la situacién
politica del pais. Muy aleccionadora...”’ (25 de octubre de 1979). Todo esto
indica que Monseilor tenia acceso a fuentes de informacién de lo mas varnado
y que no estaba, ni mucho menos, reducido al grupo de sus asesores y colabo-
radores mas intimos.

Esta disponibilidad y accesibilidad se traducia luego en el carifio que el
pueblo le manifestaba publicamente. Lo reconocian publicamente como su
pastor. Por ejemplo, cuando se estaba preparando para uno de sus viajes a Ro-
ma recibié ‘‘muchas visitas de despedida y hay bastante carifio en la gente’’ (26
de abril de 1979), Esta intensa e indudable agotadora actividad de recibir gente
continuamente lo cansaba, pero también le daba grandes satisfacciones perso-
nales y pastorales. Un dia que concluydé a media noche dijo, ‘'ha sido un dia
que me ha llenado de muchas satisfacciones, asi como también he tenido mo-
mentos de desilusion al pensar en la divisién de nuestro episcopado’’ (19 de
abril de 1979). El 11 de enero de 1980, en medio de la crisis politica, comenté
su dia diciendo, ‘‘he tenido otras llamadas telefénicas a varias personas que han
querido hablar conmigo y terminamos ya muy noche nuestra tarea, pero con la
satisfaccién de haber hecho algo por el Reino de Dios’’ (11 de enero de 1980).

Un ejemplo de un dia cualquiera en el arzobispado podria ser el 19 de sep-
tiembre de 1979. Primero recibi6 a los dos fotdgrafos de las revistas norteame-
ricanas a quienes ya hicimos alusidn antes y ‘‘luego siguid el trabajo de entre-
vistas, la mayor parte hoy, gente pobre o0 angustiada por situaciones de injusti-
cia, madres de desaparecidos, a quienes traté de decir una palabra de aliento o
dar alguna orientacion para sus dificultades’’ (19 de septiembre de 1979).

En los momentos mas criticos se presentaba una avalancha de visitas sin
anunciarse previamente, haciendo del arzobispado un centro de mucho trajin y
de los dias algo muy denso. Dos dias después del golpe del 15 de octubre hubo
muchas visitas de sacerdotes y seglares en el arzobispado con cuyas conversa-
ciones ‘‘he aprovechado para enriquecer mis criterios y dar mis orientaciones
como Iglesia, para iluminar este momento tan histérico’’ (17 de octubre de
1979). Monseiior recibia a todos ‘‘dada la intensidad de los problemas, ocupa-
ciones, interés y otros casos similares hay que atenderlos sin dilacién’’ (15 de
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febrero de 1980). En efecto, parece que desde enero de 1980 la actividad del ar-
zobispo y del arzobispado experimentd un incremento notable a medida que se
profundizaba la crisis politica de la primera junta y del proyecto reformista.
He aqui sus palabras sobre este momento, ‘... tenia... por la noche unas entre-
vistas de mucha trascendencia... vienen muchas consultas o visitas a las que,
gracias a Dios, se les atiende con las luces que el Espiritu Santo me esta dando
y que le agradezco tanto, pidiendole que la Iglesia sea siempre digna de estar
presente en l1os momentos de nuestra historia’” (7 de enero de 1980).

No sin cierto orgullo, en febrero de 1980, Monsefior vio convertido al ar-
zobispado en un centro muy importante en la vida nacional por su capacidad
de servicio, cada vez era ‘‘'mas denso de gente que visita, que consulta, que se
retine...” (20 de febrero de 1980). La Iglesia estaba eficazmente presente en
medio de la crisis del pais al servicio del pueblo salvadorefio. La descripcion de
estos dias finales de su actitud arzobispal los describi6é de la siguiente forma,
‘hubo en el arzobispado mucha actividad de visitas de sacerdotes y seglares;
mientras en la sala de reuniones habia un didlogo entre patronos y obreros de
una fabrica que tienen conflictos y huelgas. El arzobispado esta siendo sede de
muchas negociaciones, 1o cual hacia por su fama de imparcialidad y de justi-
cia’’ (12 de enero de 1980). Esta inmensa tarea era posible por la ayuda incon-
dicional de sus vicarios generales, 1os curiales y sus asesores, quienes le ayuda-
ban a atender ‘‘a la mucha gente que viene cuando hay estas circunstancias
criticas en la politica del pais’’ (13 de febrero de 1980). Monsefior daba gracias
a Dios por esta vitalidad.

II. El pastor y la arquidiocesis de San Salvador

Monseflor sofié con una pastoral para la arquididcesis en la linea del Vati-
cano II, Medellin y Puebla, con una pastoral enraizada en la evangelizacion y en
la opcibn por los pobres, y con una pastoral relevante para los gravisimos
problemas del pais. Mas en concreto, siguibé y potencid los lineamientos de la
semana de pastoral de la arquididcesis de 1976, los cuales insistian en la forma-
cion de las comunidades eclesiales de base y en la formacién de los agentes de
pastoral, por una parte, y en la defensa de los derechos de los salvadorefios a la
vida, por otra. Durante sus tres afios de arzobispado consigui6é inmesos frutos
pastorales a través de sus visitas a las comunidades, a través de las celebra-
ciones y de sus homilias dominicales en la catedral y a través de sus cuatro car-

tas pastorales.

Pero comprendib también que como pastor le competia impulsar una pas-
toral unificada y animar a todos los agentes de pastoral para formar un sélo
cuerpo eclesial. En ello puso un gran empeiio. Durante los meses de oclubre y
noviembre de 1978 se dedicod especialmente a esta tarea y a participar en las
reuniones de pastoral en toda la arquididcesis con el propbsito de tener un me-
jor conocimiento y de proponer soluciones mas adecuadas. En el diario se ob-
serva un gran interés por relacionarse con todos los agentes de pastoral, por
asesorarse para guiar la vida cotidiana de la arquidibcesis y para iluminar las
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coyunturas importantes, por introducir los medios de comunicacion social de
la arquidibcesis en la pastoral de conjunto, por tratar con los seminaristas, sus
futuros sacerdotes. Dada la situacion nacional, la unidad de la pastoral no era
cosa facil, pues existian tendencias a ignorar dicha realidad o a introducirse en
ella sin suficiente identidad eclesial. Monsefior fue muy consciente de este
problema y por ello dijo el 1 de agosto de 1979 que deseaba para la pastoral
‘‘una linea actual de la Iglesia sin extremismos y que sepa comprender el mo-
mento que vive nuestra patria.’’ Esta sintesis de necesario compromiso hist6ri-
co y de identidad eclesial le preocup6b especialmente después del golpe militar
del 15 de octubre de 1979. Pero siempre la intent6 y siempre la propuso y exi-
gi6 de todos los agentes de pastoral de la arquididcesis.

Qué pensaba y cobmo reflexionaba Monsefior sobre la pastoral y sus
problemas cotidianos es lo que presento en esta segunda parte sobre su diario.
Al final, he afladido otros dos temas importantes en la actuacién pastoral de
Monsefior. El primero es su participacién en Puebla y el segundo, su participa-
cibn, como pastor, en las crisis politicas alrededor del 15 de octubre de 1979 y
el 2 de enero de 1980. En la conclusién recojo cémo, a pesar de tan ingentes di-
ficultades, Monseilor trabaj6 y goz6é como pastor, y de qué manera, con gran
humildad, reconoci6 y aceptd el amor del pueblo que pastoreaba.

La actividad pastoral de Monseiior

a) Las visitas pastorales

Monsefior visitaba constantemente las comunidades de la arquidécesis pa-
ra animarlas y conocerlas personal y directamente, Durante sus visitas promo-
via el didlogo facil con los miembros y los agentes de las comunidades. Su ani-
macion y su presencia eran especialmente importantes cuando habia dificulta-
des y desanimo. Por ejemplo, asistid a la reuniobn de la vicaria de La Asuncién
en la capital para animar a sus miembros a resolver sus propios problemas,
‘‘un objetivo principal de mi visita a esta reuniébn era animar, porque he tenido
noticias de que hay cierto decaimiento en el animo de algunos y les manifesté
mi complacencia en el modo como se han organizado y el sentido de equipo
que le han dado a todo su trabajo parroquial. Los felicité y les animé a ir ade-
lante’’ (4 de junio de 1979). En estas ocasiones le daba gusto especial ‘‘ver la
buena voluntad de resolver los problemas eclesialmente’’ (7 de junio de 1979).

Su respuesta a 10s problemas parroquiales y vicariales era el dialogo, nun-
ca la imposicion autoritaria vertical, Se trataba de construir comunidades ecle-
siales. Asi, después de una convivencia de comunidades eclesiales de base en
Soyapango (el 7 de octubre de 1978) comentd que *‘fue muy interesante, sobre
todo la participacion de los j6venes que, en didlogo conmigo, buscaban las res-
puestas de muchos interesantes interrogantes. Se discutié también la poca rela-
cibn que existe entre el parroco y las comunidades. Y les exhorté a buscar una
solucién que hiciera de esa parroquia una verdadera comunidad cristiana, cu-
ya cabeza tiene que ser el parroco y con la cual tienen que entrar en un diadlogo
muy franco, para presentar el testimonio cristiano de una verdadera comuni-
dad que sigue a Jesucristo.’’ Asi, pues, promovid el didlogo con el pastor y
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dentro de la misma parroquia, respetando la autoridad local de cada parroco.
Y eso aun cuando él personalmente no estaba siempre de acuerdo.

El 14 de julio de 1979 fue invitado a la parroquia de Comasagua para con-
firmar a un grupo, pero al llegar se encontrd con sorpresa que no habia gente
ni en el templo ni en los alrededores, ‘‘le expresé mi sorpresa al Padre, tal vez
con un poco de disguto y él me dijo que asi era de fria aquella gente. Yo insisti
en que tal vez habia fallado de parte del parroco mayor motivacién...” Cuan-
do comenzaron a repicar las campanas se acercO un poco de gente, pero sblo
un nifio para ser conlirmado, ‘‘traté de revestirme de la mayor bondad y expli-
car la indiferencia frente a Dios y pedir a los presentes entusiasmar a su comu-
nidad ante las bondades de nuestro Sefior. Después de la misa invité a la gente
a quedarse a dialogar para analizar esta situacién y juntamente con el parroco
y varias personas reconocen que si hay frialdad y ademas hay miedo ante la si-
tuacion del pais... conversé fraternalmente con el Padre animandolo ya que es
una labor ardua la que le toca en ese pueblo’ (14 de julio de 1979).

En la vicaria de Mejicanos, después de ventilar los problemas del equipo
de pastoral con sinceridad y claridad hacia el medio dia ‘‘pude hacer una refle-
xiobn muy optimista, pensando en que nuestra reumon de esta maflana se
parecia a las de los Hechos de los Apédstoles y que debiamos de buscar aquel
ideal de hacer la comunidad cristiana, que es la mejor manera de resolver to-
dos los problemas, cuando todos nos propongamos a ser verdaderamente la
auto Iglesia de Jesucristo'’ (27 de junio de 1979). El 24 de noviembre de 1978
ante los problemas surgidos en la coordinacién pastoral de la vicaria de Soya-
pango ‘‘yo tomé nota y supliqué ayudarme a visitarlas y trabajar también para
que haya més entusiasmo en la labor pastoral de la vicaria."

Asi como aprovechaba las entrevistas personales para enseflar, asi
procedia con todo el pueblo de Dios en sus celebraciones liturgicas por los
pueblos y las comunidades. Entre ellos se encontraba como en familia, muy a
gusto, compartiendo la fe y la esperanza. El 18 de febrero de 1979, aprovechd
la visita a la parroquia de Tamanique para autorizar a los ministros de la co-
munidn para explicarles el sacramento de la eucaristia ‘‘y también los carismas
que Dios da al pueblo de Dios. Llamé a las familias a cultivar las vocaciones
sacerdotales y religiosas y a todos los laicos a buscar su propio carisma para
servicio de la Iglesia, Después compartimos unos momentos muy felices en un
agape verdaderamente fraternal. Las comunidades expresaron pensamientos,
poemas, canciones y se notaba que hay solidaridad del pueblo con su pastor.
Me sentia en famiha...”’

En otra ocasion, el 22 de abril de 1979, cuando fue a la parroquia de San
Sebastian, Ciudad Delgado, para reunirse con los agentes de pastoral se en-
contrd con el templo completamente lleno de fieles ‘‘con los cuales tuvimos
que hacer la reunion, invitandoles a comprender cual es la verdadera misién y
figura de la Iglesia y a partir de esa verdad, discutir la divisiobn que hay entre
los fieles de dicha parroquia. Se expresaron en unas participaciones muy fran-
cas, los sectores tradicionales y los elementos de renovacién.,”

Durante estas actividades apost6licas fuera del arzobispado Monseiior se
encontrd, por otro lado, con la realidad de la represibn. Con dolor vio el
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rostro del terror en el cantén La Loma de San Pedro Perulapan, donde fue a
decir una misa por dos campesinos asesinados recientemente, ‘‘se notaba en
todos el temor, que se esta sembrando en aquellos sectores de nuestro querido
pueblo. Un temor que se justifica por la represidn y el abuso de autoridad de
los cuerpos de seguridad y sobre todo de los campesinos armados.”’ Durante la
celebracidn de l1a eucaristia hubo vigilancia y apuntaron la placa de su auto. En
general, respir6 la desconfianza ‘‘y se notaba una actitud agresiva o por 1o me-
nos una vigilancia desconfiada. Y comprendi el temor de los campesinos y por
qué muchos hombres duermen fuera de sus casas, con el temor de ser sorpren-
didos por la noche...”” (9 de octubre de 1978).

El 22 de abril de 1979, también en San Pedro Perulapan not6 en el cuartel
de la Guardia Nacional ‘‘ciertas vigilancias que me parececieron inconvenien-
tes seguir fomentando ¢con mi presencia en el pueblo’ (22 de abril de 1979).

En la parroquia de Colon, en mayo de 1979, a donde fue a confirmar se
encontrd con otro tipo de terror, el causado por el régimen socio-econdémico.
Al llegar notd que habia un ambiente frio ‘‘y no logré entrar en un contacto
mas cordial con aquella gente que se ve muy reprimida. Parece que la situacion
de tener que trabajar en una hacienda es para ellos esta ocasidn de vivir como
dependientes del administrador. El cual también me parecié un poco despéti-
co... Bajé con tristeza y también con el prop6sito de no aceptar otra vez una
celebracién dentro de una hacienda o finca y, mucho menos, aceptar las aten-
ciones que la gente de las haciendas dé mientras se deja un tanto marginado al
pueblo’’ (19 de mayo de 1979).

En marzo de 1980, visitando las parroquias de los franciscanos en e] de-
partamento de Chalatenango volvié a ver lo mismo, ‘‘en el pueblito donde fui
y donde estuve también el domingo hay muchas quejas, pero como hay mucho
terror tampoco pueden referirse con libertad a todo lo que esta pasando’’ (18
de marzo de 1980). Por eso, quizas, le choc6 bastante el excesivo énfasis caris-
matico que los [ranciscanos estaban promoviendo en sus parroquias.

En el diario, Monseilor destaca bastante los contactos que tenia con su
pueblo pobre durante estas visitas pastorales, lo cual le causaba mucha alegria
y le hacia sentir que con ese pueblo no costaba ser pastor. Veamos algunos de
estos testimonios. El 2 de abril de 1978 fue a celebrar la fiesta patronal de la
Colonia Miramonte (San Salvador), después de la eucaristia hubo una merien-
da, ‘‘una experiencia preciosa de sentido familiar de la parroquia’’ (2 de abril
1978). EL 23 de mayo de 1978 lue a bendecir la fachada y las torres de la iglesia
del Carmen, en el departamento de Cuscatlan, donde estaba de parroco un sa-
cerdote de edad avanzada, ‘‘gocé mucho por el ambiente tan acogedor de
aquella comunidad. Les encareci vivir siempre unidos a su parroco y a su obis-
po, es decir, sentir siempre con la Iglesia’’ (23 de mayo de 1978). El 11 de junio
estaba en San Antonio, en Los Planes de Renderos, para presidir la fiesta
patronal, ‘‘para el pastor una gran satisfaccibn compartir con aquella gente
tan buena, una mafana tan preciosa.’”’ El 1 de octubre visité Plan del Pino pa-
ra confirmar, ‘‘la muchedumbre que sali® a mi encuentro y que asistioé a la
Santa Misa era muy numerosa y se notaba mucha cordialidad y mucha acogida
para las religiosas y para el obispo.’ Después de la liturgia le presentaron a los
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diversos grupos pastorales y sus actividades, ‘‘una preciosa combinacién de la
piedad y de la promocibn...”’ (1 de octubre de 1978).

En su visita a El Paraiso, en Chalatenango, el 9 de julio de 1979, encontr6
«“un enjambre de fieles, principalmente de j6venes, que acuden a vivir su vida
cristiana junto a las hermanas (de La Asuncion),”” cuando antes de la llegada
de las religiosas la vida religiosa estaba muerta. Al llegar lo recibieron con una
atolada a la orilla del rio, después les dijo la misa y los vecinos le hicieron dis-
cursos y sencillos actos artisticos, ‘‘mas que todo (expresaban) la sinceridad y
sencillez de aquella gente”’ (9 de julio de 1979).

El 21 de julio de ese mismo ailo, después de visitar San Miguel de Merce-
des, en el mismo departamento y donde también trabajaban pastoralmente las
religiosas de la Asuncion, expresé sus sentimientos de la siguiente forma, ‘‘me
encant® ver como las religiosas de La Asuncién que trabajan aquel pueblo...
han hecho florecer el entusiasmo en la juventud. Y con ellos compartimos el
almuerzo. Habia alegria en el convento y al despedirme, senti ese dejo de nos-
talgia que dan estas circunstancias, a pesar de la prueba que tuvimos que so-
portar todos (vigilancia de los cuerpos de seguridad y cateo antes de entrar al
pueblo), pero que la superamos con la alegria cristiana’’ (21 de julio de 1979).

La fiesta patronal de Arcatao ‘‘fue... muy simpatica, después pasamos al
convento donde me hicieron un acto de cantos con mensajes muy bonitos y
donde conversamos {amiliarmente con parte del pueblo y a la hora del almuer-
zo, con los catequistas de los diversos cantones, que entablaron un diilogo
muy interesante con su pastor’’ (24 de agosto de 1979).

Monseiior también tenia detalles pastorales muy bonitos con su pueblo.
El sabado 16 de febrero de 1980 habia decidido dedicar el dia completamente a
preparar su homilia del dia siguiente. La crisis politica ameritaba un cuidadoso
estudio, pero a pesar de eso fue a catedral a bendecir una imagen de San Rafael
para un cantén de la parroquia de Candelaria de Cuscatlan, ‘‘no quise negar-
me a esta peticidn de los humildes campesinos ya que en ellos siempre siento la
presencia y el llamamiento de Dios.”

Cuando no podia cumplir con estos compromisos pastorales porque su
presencia era requerida en la capital o porque se encontraba indispuesto, aun-
que enviaba representantes, sentia que tales ausencias ‘‘no me dejan satis-
[echo, quisiera cumplir lo que he prometido, pero la salud a veces no responde
y a esto se junta, tal vez, un poco de negligencia de mi parte’’ (15 de marzo de
1979),

Monsefior mostraba una veta religiosa muy popular que le permitia facil-
mente entrar en comunicacion con la gente sencilla y sentirse en familia entre el
pueblo. En el diario de)o constancia ¢cémo el 14 de enero de 1979, “‘en [orma
espontanea fui a visitar al Santo Cristo de Esquipulas de la parroquia de San
Bartolomé Perulapia. Sorprendi al Padre Luis Montesinos, quien se sintid®
muy halagado con mi visita y me presentd desde los micrdéfonos a la romeria y
tuve que dirigir algunas palabras, hablando de la religiosidad popular y de
aprovechar estos centros y devociones populares para crecer en nuestra [e’’ (14
de enero de 1979).
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b) La liturgia solemne: la liturgia del puebio

La misa semanal de los domingos, a las ocho de la mafana, sintetizaba de
un modo peculiar y novedoso la vida eclesial y social de la arquididcesis y del
pais entero. Para Monseflor resultaba ‘‘un acontecimiento muy consolador pa-
ra la vida pastoral de la didcesis’’ (18 de marzo de 1978). En el diario, cada do-
mingo aparece un breve resumen de la liturgia y de su homilia; habia domingos
especiales que le impresionaron mas y, por lo tanto, dio mas explicaciones,
Por ejemplo, ¢l 1 de abril de 1979 se sintié6 muy contento porque 10s SOMascos
concelebraron con €l la eucaristia y todos aquellos que se beneficiaban de sus
obras apo.tolicas llenaron la catedral. Para Monsefior esto fue muy importan-
te por ser ‘‘un gesto de comunidén muy digno de imitarse.’’ Los dominicos y las
dominicas hicieroi otro tanto después de la beatificacidn del padre Francisco
Coll.

El domingo 9 de marzo de 1980, Monsefior lo calific6 de extraordinario
por lo cual ‘‘le doy gracias a Dios por las inmensas satisfacciones que me ha
dado hoy.” La basilica estaba completamente llena de gente, delante del altar
estaban los cadaveres de un matrimonio asesinado ‘*porque tenian especial in-
terés en que yo celebrara... en este gesto de amabilidad vi yo que era necesaria
esta peticion, aun advirtiendo el ambiente festivo que se hace en nuestras mi-
sas, pero que visto con espiritu de esperanza y oracion, no desdecia ese am-
biente a la tristeza de este hogar’’ (8 de marzo de 1980) y un representante de
las iglesias libres de Suecia, quien estaba presente para hacerle entrega publica
del premio de la paz de ese aio. Antes de la eucaristia, cuando Monseiior ad-
virtié a la madre del esposo asesinado sobre el ambiente festivo de la misa do-
minical, ella le respondié que ‘‘siempre habia admirado esta misa y que estaba
su hijo muy de acuerdo en todo..."’ (9 de marzo de 1980). Asi, la vida de la ar-
quididcesis, con sus alegrias y sus tristezas, sus luchas y sus esperanzas era ce-
lebrada liturgicamente en la catedral.

Para Monseiior una liturgia solemne contaba con los siguientes elemen-
tos, un templo que rebasara de gente, desde las puertas y el atrio hasta el pres-
biterio, aunque no quedara espacio para el celebrante, un canto vibrante con
‘‘entusiasmo unico’’ y sentir la fe y la alegria del pueblo. Le encantaba sobre-
manera encontrarse con la catedral abarrotada de gente porque era una expre-
sidn de la fe del pueblo y una excelente oportunidad para enseilar. Solemnidad
significaba para €l mucha participacion. Al terminar la misa anica de nueve
dias del padre Rafael Palacios comentd que **fue muy solemne, muy participa-
da. Se sentian las comunidades bien cultivadas que unidas en una catedral da-
ban una impresién magnifica de estar participando muy activamente en la
Eucaristia’’ (30 de junio de 1979).

La fiesta patronal de la capital 1o era en verdad cuando concelebraba con
todos los sacerdotes de la didcesis, cuando habia una gran representacién de
las comunidades, cuando el canto popular resonaba en la elevada catedral. En-
tonces la fiesta era patronal y del pueblo, ‘‘se sinti la presencia del Sefior en
nuestra liturgia y se notaba la alegria que era a base de fe y de esperanza cris-
tiana'’ (6 de agosto de 1979). El domingo 5§ de agosto de ese mismo aiio, gozd
mucho con un coro de Tepecoyo que llegd a cantar en la festividad del patron
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de la Repubilica, ‘‘unas sesenta voces, verdade_rfamente una algarabia de liesta
en la catedral. Y a la h_ora de la ofrenda 1aml;uen olrecieron frulo_s del campo
de aquella comunidafi junto con el pan y el vino. La gente aplaudid este gesto
de simpatia y solidaridad’’ (5 de agosto de 1979). No era raro encontrarse con
estos coros populares procedentes de las parroquias y de las comunidades en la
catedral en la misa de ocho de los domingos. Era una forma de realizar la uni-
dad eclesial en la eucaristia dominical. Después de la liturgia, Monseior se

acercaba a platicar con sus integranies.

En la vigilia pascual de 1979 not6 ‘‘la alegria... cordial sobre todo, a la
hora de la salida cuando llegué a la puerla y despedi a la gente hasta que una
lluvia nos impidio6 el paso a la salida y tuve que regresar en medio del gentio,
que todavia esperaba salida, recibiendo cariinosos saludos y deseando a todos
felices pascuas’’ (14 de abril de 1979).

Comentando la fiesta del Sagrado Corazén de Jesus, el 2 de junio de
1978, dijo que la basilica, ‘“‘el inmenso templo daba un espectaculo bellisimo
ya que estaba completamente lleno de [ieles y todos en actitud de oracion.”” El
2 de septiembre, comentando una confirmacion en una parroquia rural, excla-
mo6 admirado que habia ‘‘un ambiente de cordialidad y de alegria que nos hace
pensar en lo bello que es una liturgia cuando de veras ha sido comprendida por
la vida'' (2 de septiembre de 1979),

Cada vez fue mas frecuente que, después de las misas dominicales, se
acercara a Monsefior la gente a saludarlo y también a cruzar cuatro palabras
rapidas con el pastor, eran “‘visitas de gente del pueblo que siempre se apresura
aunque sea brevemente con su obispo’’ (25 de febrero de 1979).

c) La homilia dominical

Dentro de la liturgia dominical, la homilia ocupaba un sitio muy impor-
lante en la vida del arzobispo, de la arquidiécesis y de la nacibn entera. A nivel
pastoral fue una novedad esperada semanalmente como buena noticia. A nivel
personal era una tremenda responsabilidad que Monseior (omdé muy se-
riamente, El sabado, sobre todo cuando la realidad nacional se volvia dificil,
Monsefior se reunia durante todo el dia con sus asesores, un grupo mas bien
amplio, para prepararla, oir opiniones, reflexionar y discutir. Para él resultaba
““muy interesante este estudio que semanalmente hacemos, porque nos da el
pulso de la realidad de nuestro pais. Principalmente, analizamos esta vez la
continuacioén de los actos violentos...”' (26 de mayo de 1979).

Concluida la reunién, Monsenor se quedaba solo, arreglando sus apuntes,
reflexionando y orando. Veamos lo que registra el diario sobre este punto que
¢s de suma importancia porque muestra la responsabilidad personal que Mon-
sefior sentia ante sus homilias y muestra cuan infundadas son algunas opi-
niones de que era manipulado por sus asesores al prepararlas. El 3 de marzo de
1979 coment6 , ‘‘dediqué la tarde y la noche a preparar.’’ El 15 de septiembre,
dijo ‘‘quiera el Sefor inspirar siempre mi palabra para ser justo en las apre-
ciaciones;'’ el dia anterior habia habido violencia en San Salvador resultando
varios muertos y heridos. El 9 de febrero de 1980 observd, ‘‘pasé hasta muy
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noche arreglando estos apuntes y me levanté muy temprano también para prepa-
rar la mejor manera de exponer esta situacion del pais y el papel de la Iglesia,
inspirado en las lecturas...”

De estas afirmaciones se puede concluir que, contrariamente a lo que al-
gunos han afirmado, la homilia dominical era de su exclusiva responsabilidad.
Es cierto que primero se informaba con sus asesores, a veces de opiniones
contrarias, sobre determinados acontecimientos de la semana, y luego ¢l, de-
lante de Dios, se formaba su opinién y asumia la responsabilidad. En ¢l diario
hay constancia de dos situaciones particulares dificiles. La primera si-
tuacidn dificil fue la planteada por la invitacién pablica presidencial a partici-
par en un dialogo nacional, a la cual debia responder también pablicamente en
la homilia del domingo. La reunidn con sus asesores fue en la noche. Hubo de-
sacuerdo sobre qué responder a la invitacién del general Romero, ‘‘pues habia
que mostrar la buena voluniad de la Iglesia, a pesar del escepticismo de unas
promesas que deben esperar al aval de los hechos y no creerse, como el pueblo
generalmente lo cree, unas simples promesas del presidente en un ambiente en
que ha prevalecido la mentira, la distorsion, el engaio. Recogi las opiniones de
uno y otro sector de la reunién y con la ayuda del Espiritu Santo, prepararé el
informe que bajo mi responsabilidad se dara en la homilia del domingo'’ (19
de mayo de 1979).

El segundo domingo dificil, segin lo que consta en el diario, fue el del 4
de noviembre de 1979, cuando quiso mantener un complicado equilibrio entre
la represion de los cuerpos de seguridad, la buena voluntad de la primera junta
de gobierno sin poder real y el rechazo absoluto de las organizaciones popula-
res, ‘“...pero con la ayuda de Dios, la inspiracién del Espiritu Santo y con mi
deseo sincero de ser justo y de ayudar sinceramente al pueblo, creo que me he
formado los criterios suficientes para poder animar y denunciar en mi homilia
de mafana...”’ (3 de noviembre de 1979).

El 7 de marzo de 1980, al discernir sobre los tres proyectos politicos en
juego, el de la oligarquia, el de la democracia cristiana y Estados Unidos y el
de las organizaciones populares, comento lo siguiente ‘‘creo que para la Iglesia
es un momento muy dificil de discernimiento, pero cuento con la luz del
Espiritu Santo, que espero no me ha de fallar para orientar a mi comuni-
dad...”” (7 de marzo de 1980).

En los dltimos meses de su vida, la homilia se fue prolongando cada vez
mas hasta llegar a dos horas. La homilia se prolongd en la misma medida que
la situacién politica del pais se complicaba. Monseflor era consciente de esto,
le daba ‘‘la impresién de que estoy abusando del tiempo, pero siento, por olra
parte, 1a necesidad de orientar esta gente que me escucha con avidez, ya que,
precisamente, me prolongo porque no noto cansancio en el auditorio, que lo
noto siempre atento y asi me expresan que siguen con alencién también a tra-
vés de la radio’’ (10 de febrero de 1980). El domingo, 15 de marzo de 1980, un
dia ‘‘de mucho trabajo pastoral y de grandes satisfacciones,’’ la misa se pro-
longd hasta las diez y cuarto, ‘‘comprendo que fui excesivo en la predicacion,
pero los temas, los enloque de una realidad tan densa y la atencidn de la gente
me animan a no dejar de aprovechar esta atencién que la gente me dispensa pa-
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ra dar a conocer cada vez mas la catequesis de cuaresma, el pensamiento del
misterio de Cristo que preparamos para la semana santa y también los criterios
cristianos para enfocar las realidades tan complejas de nuestra patria’ (15 de

marzo de 1980).

Cuando supo que su homilia estaba siendo transmitida en onda corta a to-
da América Latina en colaboracion con otras radioemisoras del continente,
pues la YSAX habia quedado fuera de servicio después de una bomba, se
impresion6é mucho, ‘“‘por primera vez la voz de una homilia del arzobispado de
San Salvador trasciende las fronteras y es escuchada por todo un continente.’’
Pero no por cllo se atemorizb mas de la cuenta, al contrario, decidib, como era
tan propio de él, aprovechar la oportunidad ‘‘para tener presente al auditorio,
no solo de mi didcesis, sino de América Latina, para la cual trabaja esta Iglesia
de acuerdo con unas normas bien claras que se le dieron en Medellin y en
Puebla’’ (2 de marzo de 1980).

Los aplausos tan frecuentes en medio de la homilia, explicé al auditorio
de la catedral y de la radio ‘‘no me envanecian, sino que al contrario, me
hacian senlirme mas servidor de mi pueblo y tratar de interpretar esta comu-
nion de sentimientos que expresan con sus aplausos’ (23 de septiembre de

1979).

Platicando sobre lo interesante de este fendmeno de la comunidad social
con dos sudamericanos especialistas en medios de comunicacién, les dijo,
‘‘uno a veces... no se da cuenta de estos aspectos técnicos que ustedes conocen,
pero sabe que la gracia del Espiritu Santo lleva a su Iglesia y hace fecunda su
palabra. A eso atribuyo yo todo el exito que ustedes creen haber encontrado en
esa homilia, lo mismo que en todo mi trabajo pastoral. Confio en el Espiritu
Santo y trato de ser instrumento de él, amar al pueblo y servirle sinceramente
desde el evangelio’ (27 de noviembre de 1979).

Despueés de terminada la misa dominical se fue haciendo costumbre, a fi-
nales de 1979, tener una rueda de prensa con los periodistas extranjeros,
quienes junto con las entrevistas breves y rapidas del pueblo ‘‘le dan un am-
biente muy pastoral, muy de familia, a esos momentos después de la misa’’ (4
de noviembre de 1979). Para Monseilor estos momentos eran algo ‘‘muy cor-
dial en que me senti muy amigo de los periodistas y también habia mucho
pueblo que rodeaba esta reunién saboreando con gusto el didlogo, en el cual
ellos, también gente del pueblo, intervenia con interesantes observaciones’’ (10
de febrero de 1980). De este modo, el pueblo se fue incorporando a la rueda de
prensa, haciendo preguntas y comentarios. El 9 de marzo de 1980, Monsefior
hizo una suplica muy especial a la prensa extranjera para que no se dejara
sorprender por la democracia cristiana en e] poder, en la segunda junta de go-
bierno, pues la represiébn habia arreciado implacable e impunemente. Estas
fueron sus palabras, segun el diario, ‘*suplicamos que llevaran hacia el extran-
jero la verdadera imagen de nuestra situacién que es muy dificil de compren-
der, pues mientras se ofrecen reformas que benefician al pueblo, se lleva tam-
bién una represion que ofende terriblemente la dignidad de nuestro pueblo’’ (9
de marzo de 1980).

Esta liturgia dominical, en especial la homilia era escuchada por el pais
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entero. Pero asi como era elogiada por las mayorias, era criticada por otros,
““no han faltado voces discordantes de la linea politica que quisieran que uno
llevara,'’ comento en el diario el 28 de octubre de 1979,

d) Las cartas pastorales

Monsefor escribid cuatro cartas pastorales y dio gran importancia pasto-
ral a la elaboracidn de este magisterio doctrinal en las diversas situaciones, du-
rante su arzobispado. En el diario ha quedado su testimonio de porqué y cbmo
escribio la tercera y la cuarta cartas pastorales. La tercera carta pastoral, Igle-
sia y organizaciones politicas populares fue publicada el 6 de agosto de 1978 y
la cuarta carta, Mision de la Iglesia en medio de la crisis del pafs, un afio des-
pués. En ambos casos hizo amplias consultas y la redaccion fue precedida por
largas discusiones con sus asesores y colaboradores del senado, la comisién de
pastoral, la comisiébn de Justicia y Paz y las vicarias. Para escribir la cuarta
carta manddé consultar expresamente a las comunidades y a los parrocos antes
de hacer el esquema definitivo.

Segun el testimonio del diario, al escribir la tercera carta pastoral se sintid
urgido a hacer “‘aclaraciones apropiadas a nuestro ambiente, donde hay tanta
sensibilidad politica y tanto peligro de confundir la verdadera fe con las activi-
dades politicas’’ (13 de abril de 1978). Mas tarde aifladié que le preocupaba
‘“tanta confusién que hay acerca de las organizaciones populares y del
compromiso de los cristianos que pertenecen a estas agrupaciones o la in-
quietud de conciencia de otros cristianos que ¢reen ¢como una obligacidn orga-
nizarse politicamente. Los conceptos que se¢ preparan SOn muy ricos y espero
que ha de ser una pastoral de mucha utilidad’’ (19 de abril de 1978).

Monseiior queria hacer un documento c¢laro y muy pastoral. Al menos eso
pidi6 al Seftor, *‘...un documento, le pido a Dios, muy claro en que la dignidad
de la Iglesia y la claridad de la doctrina para los destinatarios reluzca para glo-
ria de nuestro Seflor’’ (26 de abril de 1978).

Una vez publicada, Monsefior la fue comentando en todas sus visitas y en
todas sus reuniones y conversaciones, con grupos grandes o pequefios o con
personas individuales. Un recuerdo especial quedé en el diario de la visita que
le hizo una comisidn de la parroguia Santa Lucia para entregarle ‘‘un bonito
cuaderno donde estaban las conclusiones de sus reflexiones sobre mi carta pas-
toral. Les felicilé y vi que francamente habian trabajado y sentido que la pas-
toral habia ayudado a iluminar su mente acerca de las organizaciones politicas
populares y sus relaciones con la pastoral’ (14 de diciembre de 1978).

La cuarta carta pastoral la queria dedicar, a los problemas actuales de la
arquidibcesis, es decir, la relacién con el gobierno de seguridad nacional y la
presentacidn de una Iglesia ‘‘que quiere ser auténtica y que no quiere Compro-
misos con ninguna organizacién politica, a la cual trata de comprender y apo-
yar en lo justo, pero sin identificarse con ellas. Y pedir a todos los cristianos
que construyamos en nuestras comunidades eclesiales de base la verdadera
Iglesia sin contornos ambiguos, sino que se defina verdaderamente la Iglesia
que Cristo quiso construir...”’ (6 de abril de 1979).
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Esta carta la pensOd como una respuesta al dialogo ofrecido por el gobier-
no del general Romero. Monseflor quiso escribir una carta “‘auténticamente
eclesial, pastoral, para sefialar las problematicas y las posibles salidas, como
pastoralmente podemos nosotros expresarnos.’’ La carta se_ria eclesial porque
esperaba abundantes opiniones de los parrocos y sus comunidades (25 de junio

de 1979).

Las comunidades respondieron efectivamente. El 13 de julio, teniendo de-
jante el material de las encuestas hechas, comento que ‘‘entre todo resulta un
material riquisimo para expresar la opinion de la Iglesia en esta hora en que se
pide un dialogo nacional. Podremos hablar como Iglesia y desde la base misma
de la Iglesia, como una expresion oficial de una carta pastoral. Pido a Dios que
lo que ahora ha de seguir... sea bendecido por el Espiritu Santo que ilumine en
este momento los caminos de nuestros cristianos’’ (13 de julio de 1979).

La problematica de una pastoral de conjunto

Simplificando un poco las tendencias pastorales existentes en la ar-
quididcesis se podria afirmar que habia fundamentalmente dos extremos con
diversos puntos intermedios. Por un lado, estaba aquella pastoral que subra-
yaba més las tendencias espirituales, individualistas y poco comprometidos
con la tragica crisis del pueblo salvadorefio. Por el otro, estaban aquellas ten-
dencias comprometidas directamente con los diversos movimientos populares
¢ incluso con las organizaciones populares y las politico-militares. En medio de
estos dos extremos se desplegaba toda una serie de matices. Monseiior intentd
unificar estas tendencias pastorales con[lictivas dentro de los cauces marcados
por el Vaticano II, Medellin y Puebla. Por eso se acercd constantemente a
dialogar con los representantes y niucleos mas significativos de ambas tenden-
cias pastorales. Con los grupos mas recaicitrantes de la primera tendencia fra-
casO, mientras que a los demas los logré6 mantener bastante unidos dentro de la
pastoral de conjunto, por lo menos evitando contradicciones escandalosas.
Por lo que toca a la segunda tendencia, siempre pudo mantener un dialogo
franco y abierto, a pesar de la diferencia de perspectivas y criterios.

A través del contacto personal directo y de los otros medios pastorales,
como la homilia dominical, las cartas pastorales, la radio, el periddico, etc.,
Monsefor fue aglutinando, inspirando y promoviendo, poco a poco, sin impo-
ner, presionando con suavidad, pero firmemente, venciendo obstaculos y re-
sistencias, teniendo paciencia con todos, el llamado proyecto arquidiocesano
de pastoral. Dentro de este proyecto fueron entrando incluso aquellos grupos
0 movimientos aparentemente mas ajenos a ella. Monseflor tratd de conquis-
tarlos a todos dialogando y logrd bastante en sus tres afios de arzobispado.

a) Construyendo la unidad arquidiocesana

Cumpliendo con su deber episcopal, Monsefior acept6 la invitacion del
franciscano parroco de La Reina {(Chalatenango), quien lo invitd por primera
vez a visitar su parroquia hasta el 11 de marzo de 1980; y es que Monsefior no
visitaba las parroquias ni las comunidades si no era invitado por los parrocos y
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los agentes de pastoral a quienes dejaba la iniciativa, Sabiendo bien la existen-
cia de las dos tendencias pastorales conflictivas en la arquidibcesis y estando
muy claro sobre lo que queria respecto a una Gnica pastoral arquidiocesana,
era igualmente muy respetuoso. Cuando Monseilor llegb a la parroquia se en-
contrd con ‘‘una acogida cariilosa, esta gente es muy fervorosa, pero s¢ nota
una formacién espiritual de tipo carismatico, donde se vive una piedad inten-
sa, Pero no se nota un mayor compromiso con el momento actual. Sin embar-
g0, tengo esperanza de que la nueva comisién de pastoral arquidiocesana ha de
impulsar el proyecto pastoral a todas las parroquias’’ (18 de marzo de 1980).
De mmomento no hizo nada mas, aunque no le gustaba personalmente tanto en-
tusiasmo carismatico. Esta era su manera de proceder y de implementar su
proyecto pastoral.

Monseflor comprendia situaciones pastorales como las de La Reina, pero
como lo expresd a propoésito de otra visita a una parroquia de la misma zona,
habia que confiar en el Espiritu Santo que estaba soplando en el pueblo de
Dios. El 15 de marzo de 1980 estuvo en el cantéon Los Martinez, en Tejutla,
donde el parroco también franciscano y carismatico, *‘es muy celoso, muy tra-
bajador, pero quiere imponer una linea que el pueblo ya no acepta con toda
confianza y que quisiera la linea de la arquidibcesis, que habla de las comuni-
dades eclesiales de base. El padre se nota que tiene miedo a estas comunidades
y yo traté de abrir esa confianza y de cimentar las quejas de pueblo, pero
siempre uniendo al sentido jerarquico de Iglesia... Comprendo que el padre
por ser extranjero y por no comprender la situacion de nuestra pastoral tenga
estos reparos. Hay que comprenderlo, pero también hay que impulsarlo a no
apagar el espiritu que se siente tan vigoroso en el pueblo’ (15 de marzo de

1980).

Con relativa [recuencia asistio a las ultreyas de los cursillistas de cristian-
dad. En una de ellas, al regresar de Puebla, les comentd que algunos obispos
latinoamericanos se habian quejado del movimiento por ser ‘‘muy aferrado a
su método y poco se acomodan a la pastoral local. Y les dije que, por mi parte,
pude dar testimonio de que aunque algunos también se han alerrado al método
y se han alejado, cuento con un grupo decidido de cristianos que ha madurado
y se han identificado con la pastoral de 1a arquididcesis. Yo les felicité y les ani-
mé a seguir esta linea que es la auténtica de la Iglesia’’ (16 de febrero de 1979).

Maniuvo frecuentes contactos con los dirigentes del movimiento, con
quienes cenaba, y a quienes proponia cuestiones pastorales que le preocupa-
ban. El 6 de septiembre de 1979, durante una cena, introdujo en la conversa-
cién un lema que la preocupaba mucho, el de la unidad del episcopado, *‘pi-
diéndoles que me seidalaran fraternalmenie que caminos podia yo seguir para
encontrar la unidad con mis queridos hermanos obispos, porque si yo soy
causante de algin estorbo para esta unidad, estoy dispuesto a enmendarlo...”
Los cursillistas respondieron que la unidad se hacia conforme al evangelio, que
era un fruto del Espiritu Santo y que el pueblo muchas veces interpreta mejor
estas mociones que la misma jerarquia eclesiastica, *‘...no hay que buscar la
unidad fuera de este espiritu, sino pedir para todos la conversién y que yo mis-
mo también tratara de ser fiel al Espiritu y al evangelio, convirtiéndome cada
VeZ Mas a sus inspiraciones’’ (6 de septiembre de 1979). Otras veces la consulta
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la hizo en publico, a todos los cursillistas reunidos en la ultreya. Monsefior
siempre que asistia llevaba un mensaje, de modo muy particular le interesé que
le ayudaran a planificar una pastoral urbana en los sectores de clases media y
alta, algo bastante dificil. Por todo esto, Monseilor dijo, ‘‘le doy gracias a
Dios de que cursillos podréan ser de verdad un instrumento de pastoral en la ar-
quididcesis’’ (18 de junio de 1979).

A los catecamenos, a quienes visitd en una colonia donde se estaba culti-
vando ese movimiento, les habld de la necesidad de conocer y prolfundizar en
la Biblia, tal como lo estaban diciendo, ‘‘pero que al mismo tiempo, trataran
de adaptarse a la pastoral de la Iglesia local. Para mostrar asi la autenticidad
de sus intenciones catdlicas’ (16 de marzo de 1979).

En su visita a un grupo de carismaticos en Santa Tecla, quienes estaban
participando en una convivencia, los exhortd “‘a sentir con la Iglesia y a no
quedarse solamente en emociones, sino en profundiar en una auténtica renova-
cion del Espiritu. Adverti el sentido de solidaridad con el obispo, un propo6sito
de ser fiel a la Iglesia jerarquica y a no desobedecer en nada a sus pastores”’
dentro de los cuales inclufa a los respectivos parrocos (8 de abril de 1979). Al
regresar de visitar una de las comunidades carismaticas de Chalatenango co-
mentd lo siguiente, “‘el Espiritu Santo hace maravillas en esta gente sencilla
que por otra parte, son promovidos por la renovacién en ¢l Espiritu, que este
padre franciscano fomenta con bastante equilibrio’’ (17 de enero de 1980). A
Monseifior 1o que le interesaba era que siempre, cualquiera que fuera la tenden-
cia o el método utilizando en la pastoral, se mantuviera el equilibrio y se pro-
moviera entre el pueblo la experiencia de Dios. Esto fue lo que anduvo predi-
cando entre estos movimientos aparentemente menos comprometidos con la
realidad nacional.

Dentro de sus visitas también incluyd al Opus Dei, el cual eran parte de su
di6cesis. Comid con ellos en varias ocasiones; sus miembros, por su parte, le
informaron de sus actividades, sobre las cuales hizo ¢l siguiente comentario,
‘‘es una obra silenciosa de mucha espiritualidad... Me parece que es una mina
de riqueza para nuestra Iglesia, la santidad del laico en su propia profesién...”
(6 de septiembre de 1979). Sin embargo, en publico les advirtio sobre su ten-
dencia a permanecer al margen de la pastoral arquidiocesana, por temor al
compromiso histérico.

Si bien por este lado Monsenior busco la forma de acercar a los secloresy a
las tendencias mas espiritualizantes al proyecto pastoral arquidiocesano, por
otro lado, de la misma forma, tratd de conservar el equilibrio y mantener la
unidad con quienes tendian a un mayor compromiso que llevara a la politiza-
ci6n y a perder la identidad eclesial. Al tratar con esta segunda tendencia Mon-
sefior no condend su enorme compromiso histérico, cosa que exigia, mas aun,
lambién exigia el compromiso politico. El problema estaba en mantener la
1dentidad sacerdotal y eclesial. Esta problematica se agravo alrededor del 15 de
octubre de 1979, pero después se suavizo.

Sus visitas a las comunidades le permitieron palpar directamente cémo
scntian y pensaban politicamente muchos cristianos, en concreto, la tensién
entre justicia y practica. Esto fue motivo de enorme preocupacién para él. En
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una almuerzo donde intercambi6 ideas con los representantes de la parroquia
de San Martin, una zona muy golpeada por la represibn gubernamental, el 11
de noviembre de 1979, oy6 ‘‘puntos de vista politicos que me preocuparon un
tanto porque prevalece el criterio de sus analisis politicos, que el criterio pasto-
ral que su obispo les ofrece. Igualmente senti esta preocupacion por la noche
en la colonia Santa Lucia... Estos dos encuentros me han dejado muy preocu-
pado y he de buscar, junto con los colaboradores directos de la didcesis, 1a ma-
nera de una mejor instruccién religiosa, a fin de que prevalezcan los criterios
cristianos sobre los analisis politicos’’ (11 de noviembre de 1979). Nbtese que
estas conversaciones fueron a escasas semanas del 15 de octubre.

En San Antonio Abad, en una reunion con los principales dirigentes de la
comunidad, con quienes estuvo para reflexionar sobre lo ocurrido en El Des-
pertar, entraron a fondo y con toda sinceridad ‘‘en los errores que pudieron
ser causa de grandes tragedias. Descubrimos que la mezcla imprudente de la
politica con la pastoral hace mucho mal y hemos acordado que todo agente de
pastoral respete completamente su trabajo pastoral, sin mezclarlo en implica-
ciones de organizaciones politicas’’ (4 de marzo de 1979).

Si las comunidades cristianas estaban muy politizadas, tal como lo estaba
la sociedad entera, no era extrailo que el clero también lo estuviera. Habia un
sector al que llamaba ‘‘progresista’ o ‘‘de izquierda’’ que se¢ separo6 de su linea
pastoral y manifestd sus diferencias piblicamente en un documento anénimo
publicado después del 15 de octubre de 1979. El documento era una respuesta
a la postura de apertura y de esperanza que Monsefior tomo ante los militares
jovenes y la primera junia de gobierno. Antes del] golpe, aunque indudable-
mente ya existian dilerencias pasiorales y politicas marcadas por la proximi-
dad o identificacién de este sector con las diversas organizaciones populares,
no hubo mayores dificultades. Asi, cuando en agosto de 1979 los representan-
tes de este sector organizaron tres dias de oracidon y ayuno, Monsefior respetd
la iniciativa, ‘‘recomendandoles la maxima prudencia para no comprometer a la
arquididcesis.’’ Los organizadores lo mantuvieron informado y Monseilor co-
mentd al respecto, ‘‘creo que se trata de una iniciativa sacerdotal y eclesial...
(donde) prevalecera el valor espiritual de la oraciébn y el ayuno y redundara en
una denuncia profética como ellos aseguran para detener esta ola de crimenes,
de atropellos en que los mismos sacerdotes han sido victimas'' (18 de agosto de
1979). El altimo dia, un domingo, Monseior aceptd decir la misa de las ocho
con ellos y les permitié hablar para explicar al auditorio el sentido de esos tres
dias de ayuno y de oracion.

El 22 de noviembre de 1979, llev) el documento anénimo a la comision de
pastoral arquidiocesana. El sabia que el documento habia sido elaborado vy
distribuido por un grupo de sacerdotes, religiosos y laicos. El documento en si
contenia un analisis de la coyuntura politica y sacaba conclusiones ‘‘a veces
ofensivas y negativas contra nuestra Iglesia.”’ Algunos de los participantes en
la sesi6n intentaron justificarlo como un esfuerzo para iluminar la confusién
existente a propésito de la postura adoptada por la lglesia oficial después del
golpe. Pero otros defendieron la posicidn de Monsefior, quien por su parte les
hizo ver ‘‘que parecia mas bien un analisis politico que no un documento de
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pastoral y exhortaba a que trataramos de hacer Iglesia y no politica y que, en
este sentido, pedia una maxima sinceridad y confianza en el arzobispo..,”” (22
de noviembre de 1979). La reunion de la comisiébn no fue facil, aunque hubo
sus momentos de ‘‘acaloramiento.’’ Al (inal, segin su ultima apreciacién, pre-
valeci® ‘‘la confianza con que se han expresado sinceramente las opiniones en
este campo tan dificil de la fe y la politica’’ (22 de noviembre de 1979).

Al dia siguiente llevd el asunto al senado presbiterial, lo cual ‘“me dio
mucha satisfaccién la solidaridad de la mayor parte de todos los senadores.”’
En la discusién, sin embargo, pudo identificar *‘providencialmente a sacerdo-
tes que estan mas con las lineas politicas de las organizaciones populares que
con la pastoral de nuestra Iglesia.”’ Ante este descubrimiento, Monsefior expres6
su ‘sentimiento profundo de pastor al no contar con la sinceridad de algunos
de los colaboradores mas intimos y les exhorté a que, entre todos, y por el bien
de la Iglesia, construyéramos el Reino de Dios. Y desde ese Reino de Dios que
lo sintiéramos profundamente en la fe, podriamos iluminar las realidades
politicas y el bien de esta sociedad de nuestra patria’’ (23 de noviembre de

1979).

El 11 de diciembre de 1979, Monsenor llev) el problema a la comision de
pastoral otra vez. Esto era una muestra de su profunda preocupacion. La
reunidén ‘‘estuvo muy animada.’’ El grupo de sacerdotes implicados en el do-
cumento expresaron €n una carta su negativa a entrar a la sesibn porque no
habia ambiente de dialogo, alegando ‘‘que la Iglesia volvia a sentirse maestra,
que estaban descontentos con ciertas publicaciones, que la junta anterior habia
terminado mal, sobre todo por la pésima interpretacion del arzobispo.’’ Ante
esta actitud, la postura de Monseiior, tal como la explicé en el diario, fue, en
primer lugar, tratar ‘‘de estar serenos y dije que la comisioén de pastoral era un
instrurmnento de consulta del obispo, el cual seilalaba los temas segin la consul-
ta que él quiere hacer y siendo que la consulta se habia preparado y sefalado
en la agenda, que se realizara como estaba preparada. Y que los que no habian
querido venir con eso estaban manifestando su poca capacidad de dialogo, y
gque se les invitaba a expresar con serenidad, en didlogo con el obispo o con las
organizaciones que el episcopado tiene para el didlogo, su propio parecer y
confrontarlos y corregir o afianzar los modos de pensar. A un didlogo no se va
a defender posiciones ni a expresar resentimientos, sino a buscar la verdad y a
compartir el amor y la unidad de nuestra Iglesia’’ (11 de diciembre de 1979).

El dia anterior, el 10 de diciembre, se habia reunido con la comunidad de
la colonia Zacamil, la cual se habia negado a continuar la distribucion de
Orientacion, el periddico semanal oficial del arzobispado. Estaban desconten-
los con la linea del semanario, *‘se sienten aludidos cuando se habla de la divi-
s16n de la Iglesia y de los grupos que mas bien son politicos que eclesiales. Tra-
L€ de acogerles todas sus inquietudes, sus quejas. Les manifesté sinceramente el
pensamiento de la pastoral de nuestra arquididcesis y los invilé a continuar un
dialogo con los mismos responsables de la prensa y de la radio y creo que (ue
muy positivo el didlogo. Saliendo contentos de que se podia dialogar y de po-
der exponer sus pensamientos, pero al mismo tiempo oir otros pareceres’’ (10
de diciembre de 1979).
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Una semana mas tarde, el 19 de diciembre, la situaciOn planteada hizo cri-
sis de una forma inesperada. Estando Monsefior en la parroquia de Quezalte-
peque, le avisaron que las Ligas Populares se habian tomado el arzobispado.
De inmediato se comunicd con el responsable de la ocupacién para preguntarle
cuales eran sus objetivos y protestar por lo que consideraba una ocupacién in-
debida. Presionando, logré que le dijera por telefono que deseaban que les
ayudara a encontrar los cadaveres de los muertos en los desalojos que acaba-
ban de hacer los cuerpos de seguridad, que les devolvieran los prisioneros
hechos y que hiciera ‘‘una denuncia de la forma demagdgica'’ c6mo la primera
junta de gobierno estaba operando.

Su sorpresa [ue mayor, cuando se le presento el parroco de la colonia Za-
camil para informarle que los ocupantes deseaban dialogar. Monsefior comen-
t6, ‘‘parece estar muy comprometido con esta ocupacion.’’ Su primera reac-
cibn, entonces, fue poco serena, ‘‘me alteré un poco al decirle que no represen-
tara tan directamente los intereses de una organizacion, siendo el pastor de to-
dos los cristianos. Hubo algun pequeno altercado con él y otros sacerdotes, pe-
ro despueés terminé reconciliado con él, diciéndole que conliaba en su sentido
sacerdotal y pastoral para comprender esta delicada situacién que vivimos y no
parcializarse.’’ En el didlogo con los ocupantes, éstos reiteraron sus objetivos,
‘‘dialogamos bastante sobre diversos aspectos, incluso les oi bastante descon-
fianza con la actuacion de la Iglesia, como si hubiera dado una vuelta de ciento
ochenta grados, expresion de ellos, de su actitud ante Dios, como si hubiera
traicionado los intereses del pueblo, lo cual me molestd bastante viendo la sin-
ceridad con que trato de defender como siempre, desde el evangelio los intere-
ses de nuestro pueblo. Y dije que, por hoy no interesaba tanto esta discusion
general, sino que volviéramos al caso concreto de la ocupacién.’’ Continuaron
discutiendo sobre los rehenes; Monsenor, les ofrecid quedarse para darles se-
guridad a cambio de liberar a aquéllos. Los ocupantes prefirieron que perma-
neciera fuera para negociar con la junta.

Al dia siguiente, 20 de diciembre, casa presidencial le manifesto su buena
voluntad para resolver la ocupacién. Monsenor Modesto Lépez, parroco de la
catedral, le avis6 que el Bloque Popular Revolucionario (BPR) se habia toma-
do el templo y que tenian un muerto dentro.

El 2] de diciembre se reunid con sus asesores para reflexionar sobre los su-
cesos protagonizados por las organizaciones populares ‘‘que lanatizan un po-
co y en las cuales también se implican cristianos y hasta sacerdotes.’’ Sin em-
bargo, Monserior expresamente dijo que no queria ‘‘juzgar con cerleza, pero si
me hace sospechar (que el parroco estaba implicado directamente), lo mismo
que otros elementos de comunidades de esa misma parroquia.’’ Mas tarde, el
ministro de salud le llevd los datos exigidos por los ocupantes del arzobispado.

La ocupacién termind el 22 al medio dia, ‘‘lamentamos que haya habido
tantas molestias y que hayan participado elementos cristianos es incompren-
sible, pero en estos momentos de confusidn hay que tratar de comprender’’ (22
de diciembre de 1979). Mientras el arzobispado estuvo ocupado no se moviod de
la capital, canceld todos sus compromisos, enviando representantes a susti-
tuirlo.
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El 4 de enero de 1980, fiel a su compromiso pastoral con el didlogo se
reuni6 con los cinco sacerdotes con quienes tenia ‘‘algunas dificultades.”” Su
evaluacion de esta conversacion fue la siguiente, ‘‘dialogando muy a fondo y
buscando sinceramente la solucion de estas dificultades y desconfianzas, he en-
contrado mucho valor humano, cristiano y sacerdotal que seguiremos culti-
vando en ulteriores reuniones’’ (4 de enero de 1980).

El 14 de febrero de 1980, cuando la situacién politica habia cambiado
completamente con la junta democrata cristiana y cuando ya sus esperanzas en
una posibilidad de cambio real habian muerto, Monseiior se volvid a reunir
con cstos sacerdotes ‘‘que son mas sefialados como avanzados del lado de iz-
quierda. Con ellos tuve una conversacion muy fructuosa y esta reunion de hoy
ha sido también de gran acercamiento, en que muchas veces como que parece
que estamos mas separados y hay mas peligros, cuando, de verdad, hay esfuer-
zos sinceramente pastorales y sacerdotales.’”’ Aprovechando el restablecimien-
to de la confianza y el buen ambiente, €l [ue mas alla al *‘expresar mis temores
y reclamar que seamos, en medio de los vaivenes de la politica y de nuestras
aficiones por las organizaciones politicas populares, seamos verdaderamente
signos del Reino de Dios, porque para eso estamos en la Iglesia, para dar la
presencia de la lrascendencia en medio de los trabajos de la tierra. Ellos han
comentado, muy segun el evangelio, este pensamiento. Seguiré pidiendo a
Dios para que sean... no enemigos, no victimas, sino verdaderos colaborado-
res’’ (14 de febrero de 1980).

No obstante sus reservas y dilicultades respecto a las organizaciones po-
pulares, Monseilor invito a las tres principales (BPR, FAPU y Ligas Popula-
res) a una reunién del clero para que expusieran sus puntos de vista. Pero el dia
de la reunion, el 6 de noviembre de 1979, s6lo se present6 el FAPU, de cuyos
representantes escucharon ‘‘una explicaciébn muy interesante de su ideologia y
de las estrategias.”’ Después las vicarias se reunieron para responder a las si-
guientes preguntas, cdmo inciden en la pastoral arquidiocesana estas organiza-
ciones y cual debe ser la actitud de la Iglesia. La reflexién por grupos, segun el
diario, fue “‘muy enriquecedora.”” En el plenario las vicarias aportaron
muchas ideas que Monsefior interpret6 como un afianzamiento de su linea pas-
toral ‘‘de encarnacidn en la realidad nacional’’ sin perder la identidad eclesial.

Después, como conclusion, tomo la palabra y les ensefié aquello que le
habia llamado la atencién de las organizaciones populares, '‘la claridad con
que los organizados exponen sus ideas, la naturaleza de su organizacion, sus
estrategias,..”” Claramente les dijo que deseaban mucho que los sacerdotes, los
agentes de pastoral ‘‘teniendo toda una 1deologia, toda una tradicion de la na-
turaleza, mision y vida de la Iglesia, tomemos cada dia mas conciencia y sepa-
mos expresarla no s6lo para explicar lo que es la [glesia, sino para vivirla con
verdadera identidad de Iglesia, sin salirnos de nuestra linea eclesial, desde la
cual podemos hacer tanto bien a las mismas realidades politicas, pero en la me-
dida en que seamos auténticamente Iglesia de Jesucristo. También les expresé
cOmo estos hombres de las organizaciones se muestran tan entregados al traba-
jo liberador del pueblo y que eso lo comprendemos plenamente, pero nos afli-
gen las esclavitudes y realidades terrenales... que todo eso lo podemos
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comprender y ser solidarios con esos esfuerzos liberadores, pero desde nuestra
perspectiva que es mucho mas completa porque arranca de la liberacion del pe-
cado y promueve al hombre hasta la dignidad de hijo de Dios... y por eso esta-
mos mas capacitados para comprender las liberaciones de la tierra y orien-
tarlas a la gran liberacién de Cristo. Y también les dije a los agentes de pastoral
que la unidad que estas fuerzas demuestran es secreto de sus eficacias y que no-

sotros también ya que tenemos una leologla sobre la comunion, que procura-
mos no dispensarnos, ni muchos menos criticar unos contra otros, ni muchos

menos separarnos de los ideales y de los objetivos que el obispo, como princi-
pal responsable de la pastoral, seflala... cuando haya diferencia que dialo-
guemos y nos entendamos y procuremos nunca romper nuestra comunion de

Iglesia...”” (6 de noviembre de 1979).

b) Los organismos de consuita

A Monseiior 1o que lo ponia nervioso era la falta de didlogo y de apertura,
la falta de confianza y de honradez. Las opiniones contrarias no le asustaban,
al contrario consideraba interesante discutir sobre diferentes puntos de vista,
era una forma de enriquecimiento, la cual servia, al menos a él, para hacerse
una idea mas adecuada de las cosas y las situaciones. En el dialogo decia, ‘‘no
se trata de imponer, sino de dialogar para que todos convencidos caminemos
por donde el Seflor quiere que caminemos'’ (2 de de junio de 1979).

Queria que el clero fuera claro y expresara sus opiniones con libertad, pe-
ro con apertura para oir otras contrarias. Se trataba de aprovechar siempre lo
bueno, descartando lo incorrecto 0 inadecuado. Esta era para él una forma de
discernir la voluntad de Dios y, por lo tanto, un medio muy Gtil para construir
el reino de Dios. Preparando una reunion del clero en mayo de 1979, pensaba
pedir que ‘‘cada sacerdote exprese con toda confianza y libertad sus sentimien-
tos, su pensamiento, sus criterios acerca de la actitud de los sacerdotes y de la
Iglesia en general’’ ante la crisis. Después de la reunién dejé constancia de su
satisfaccion personal por ‘‘la sinceridad y el interés que se mostré para actuar
como verdadera Iglesia que evita confusiones y ambigiledades en un ambiente
tan critico como el que estamos viviendo'’ (25 de mayo de 1979).

El 4 de septiembre de 1979, en la reunion del clero surgieron diferencias
sobre las comunidades eclestales de base. Aunque la mayoria de los sacerdotes
estaba con él y con las comunidades, otros expresaron sus desacuerdos ‘‘no
por falta de comunioén, sino por no estar de acuerdo en muchas cosas... Asi lo
dije al final, que todas estas tensiones mientras se mantuvieran en la comunion
eran signo de salud, que procuraramos nada mas hacer prevalecer los supre-
mos valores de la caridad y de la umidad™ (4 de septiembre de 1979).

Monseiior gozaba mucho cuando veia la madurez del clero reflexionando
con realismo, a pesar de tener criterios politicos y pastorales diferentes. Asi,
por ejemplo, el 14 de enero de 1980, después de una reunién del senado, *‘los
felicité y les supliqué seguirme asesorando para en este mar revuelto de la
politica de la patria, nuestra Iglesia sea conducida con criterios evangélicos y
pastorales que la hagan util precisamente en este torbellino que nos rodea’’ (14
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de enero de 1980). En estas ocasiones, Monsefior decia notar como estaba cre-
ciendo la Iglesia.

Por todo lo dicho anteriormente se ve que el senado era uno de sus 6rga-
nos de consulta en el cual recogia el parecer y las tendencias diversas, y conflic-
tivas del clero, pero al mismo tiempo era un medio para ir haciendo actual la
unidad eclesial en torno a un sOlo proyecto pastoral,

En la primera reunion del nuevo senado, poco antes de su muerte, el 20 de
marzo de 1980, exhort6 a los nuevos senadores ‘‘a procurar la unidad del cle-
ro, ya que estaba representado en el senado todo el clero con sus diversas corrien-
tes y modos de pensar de nuestros sacerdotes. También les dije que teniamos que
poner en nuestra reunion una base humana de confianza, de amistad, de since-
ridad, ya que no basta el sentido de fe y sobrenatural con que debemos consi-
derarnos en el ambiente de nuestra vocacion sacerdotal, sino que, esa base hu-
mana de amistad es la que dara un sentido agradable, practico y eficaz a
nuestro trabajo en equipo, en funcién principalmente de todos nuestros sacer-
dotes a quienes representamos’’ (20 de marzo de 1980).

Con el senado también se reunia con frecuencia para evaluar la ar-
quidiocesis, 1o cual siempre resultaba muy interesante. Era una forma de *‘to-
mar el pulso a la marcha de la di6cesis y orientar cada vez mejor nuestra pasto-
ral’’ (27 de marzo de 1979).

Para coordinar la pastoral arquidiocesana Monsefior establecié y promo-
vié con mucho interés al consejo arquidiocesano de pastoral, el cual contaba
con una comisién ejecutiva mas pequeia para ser mas eficaz, Eran miembros
de este consejo los 10 vicarios foraneos y los representantes de las religiosas en
pastoral y de los laicos, lo cual represent6 una novedad eclesial. Aparte del se-
nado y del grupo que se reunia para preparar la homilia de los domingos, este
era un tercer foro en el cual Monseflor se asesoraba con bastante frecuencia,
concretamente sobre los asuntos pastorales. Ciertamente, segun lo dicho en el
diario, tenia muchas esperanzas en este organismo en cuanto a la coordinacién
y animacion de la pastoral (25 de abril de 1978).

Las diferentes referencias al consejo de pastoral dan una idea de su de-
sarrollo y de sus funciones a lo largo de estos aflos. En mayo de 1979, cuando
apenas habia comenzado a funcionar ya era para Monsefor ‘‘muy consolador
hacer una evaluacion, reconocer las dilerencias de que todavia adolecemos,
pero con entusiasmo proponer sugerencias para llevar este trabajo del consejo
a una verdadera [uerza pastoral de coordinacion, de orientacién de la pastoral
de toda la arquididcesis’’ (29 de mayo de 1979). Una arquididcesis compleja y
complicada como se ha podido venir observando a lo largo de este estudio.

En noviembre del mismo afo encontraba ‘‘mucha creactividad, hay ver-
dadera bendicidn del espiritu de Dios entre nosotros’’ (22 de noviembre de
1979). En febrero de 1980 dijo que esta era la comisiébn mas importante ‘‘'ya
que me ayuda a coordinar las diversas actividades de las vicarias de la ar-
quidibeesis y orienta con sugerencias nuevas nuestra pastoral’’ (21 de febrero
de 1980). En marzo, la funcidén del consejo estaba mas definida ante la existen-
cia de tendencias pastorales conflictivas en el clero y que Monseilor esperaba
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poder coordinar, respetando un sano pluralismo, ‘‘una ¢oordinacién que logre
la armonia entre los dos sectores hacia los que tienden nuestros agentes de pas-
toral. Unos que no quieren comprometerse con la pastoral de la arquididcesis y
olros que se van quizas al extremo muy avanzado, causando asi desconfianza a
los otros. Hay serias reflexiones sobre este hecho’’ (17 de marzo de 1980).

En el diario hay constantes testimonios de desayunos que duraban hasta
media manana y reuniones con grupos especializados en problemas concretos,
analistas de la situacion del pais, teblogos, responsables de la pastoral, etc.

Dentro de esta tarea de coordinar y orientar la pastoral, e] personal del ar-
zobispado era importante para Monsefior, aunque eran tanlos sus COmpromi-
sos fuera y dentro de las oficinas que lamentaba no poder atender mas perso-
nalmente y mejor a sus mas cercanos colaboradores. Cuando en ocasiones fes-
tivas comian todos juntos sentia un gran calor humano y una profunda necesi-
dad de estar mas cerca de sus colaboradores. En estas ocasiones se alegraba de
poder, aunque fuera por breve tiempo, ‘‘entablar relaciones mas humanas y
cristianas’’ con ellos (26 de marzo de 1979). Entonces, Monseflor sentia con
fuerza la necesidad de repetir tales reuniones ‘‘para identificarnos en nuestros
criterios de servicio a la Iglesia desde puestos tan importantes’ (14 de di-
ciembre de 1979),

Habia organizado dentro del arzobispado un consejo administrativo para
ordenar la administracidn interna de la curia. Pero era dificil ‘“‘ordenar’’ las
actividades de Monsefior, aunque los miembros de este consejo se reunian con
frecuencia para ello. En la reunion del 22 de agosto de 1979, Monseiior dijo
haber aceptado ‘‘algunas deficiencias de mi parte y prometi corregirlas y ani-
mar a ellos a seguir trabajando, ya que su consejo es sumamente.atil para la
administracion de la curia.’’ Para dar mas eficacia a esta linea administrativa
pidi6 la asesoria de la Fundacién para el Desarrollo de la Vivienda Minima,
una institucién de inspiracién cristiana que tenia experiencia en la administra-
cibn empresarial.

Por su parte, los vicarios generales cuando evaluaron su trabajo en la cu-
ria en febrero de 1980 encontraron que habia falta de comunicacidn entre ellos
y Monseiior, lo cual se traducia en repeticion de 6rdenes y contradérdenes, oca-
sionando lamentables confusiones. Uno de sus vicarios le dijo '‘con franqueza
fraternal que muchas veces mi actitud es como construir alguna disposicion de
los vicarios generales y que esto entorpece la marcha de la autoridad. Yo reco-
nozco, pero vuelvo a insistir que necesitamos mas comunicacion...”’ (14 de
febrero de 1980). A partir de entonces quedaron en reunirse cada semana. Un
mes mas tarde la situacion persistia. En esta oportunidad, Monseilor recono-
cid que era una limitacibn en su manera de ser. En la reunibn de los curiales
‘‘comentamos precisamente, que por deficiencias de mi caracter puedo causar
a veces resentimientos o divisiones, pero que no dudaran de la fidelidad de es-
tos colaboradores. Yo les di la razdn y les dije que habia sido uno de los puntos
de mi examen en el ejercicio espiritual de la semana pasada y que traia el pro-
posito de que, con su ayuda, procurardmos trabajar mas unidos, en mas co-
municaciébn y que mutuamente nos corrigiéramos aquellas cosas que pueden
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entorpecer este trabajo comunitario tan interesante...”” (3 de marzo de 1980).

Mas serios fueron los problemas internos experimentados desde junio de
1979 entre el personal seglar del arzobispado. Habia malestar y corrian rumo-
res de orden diverso. En buena medida los problemas se organizaban en los
ralleres de la imprenta Criterio. Monsefior traté de explicarles a todos *‘el pro-
cedimiento de la administracion y pedirles también fidelidad jerarquica que
necesita la curia diocesana para con su obispo, ya que formamos un equipo
que es director de toda la arquidi6cesis’’ (1 de agosto de 1979). En medio del
conflicto, una de sus secretarias lo acusé de contradiccidn entre lo que decia y
lo que hacia al tratar los problemas laborales internos. En la intimidad del
diario, Monsefior coment6 lo siguiente ante la acusacion, ‘‘ante Dios he orado
para pedirle sus luces y pedirle también mantenerme siempre fiel a lo que yo
trato de seguir, el evangelio’ (2 de agosto de 1979).

A pesar de estas limitaciones, su carisma de pastoral tan especial atrajo a
otras personas quienes se le ofrecieron a trabajar en la curia sin salario. El 28
de noviembre de 1979, acepté el ofrecimiento de secretaria que le hizo la espo-
sa de un dirigente politico joven de la democracia cristiana. A mediados de
febrero de 1980 aceptd el ofrecimiento de una joven protestante a quien le dio
trabajo como traductora del inglés. Hasta un poeta desconocido de Jucuapa,
antiguo amigo suyo, le llevd unos poemas para que los publicara y destinara su
producto al seminario (13 de noviembre de 1979).

c¢) Los medios de comunicacién social

Monsefior Romero queria los medios de comunicacién social del arzobispa-
do como apoyo a la linea pastoral. Para él, la radio era de vital importancia, le
urgia una buena radioemisora que difundiera el pensamiento de la Iglesia (8 de
junio de 1979). El mismo grababa semanalmente un programa dialogado con
una seminarista o ¢con uno de sus asesores que se transmitia los miércoles y en
el cual iba comentando los acontecimientos eclesiales y nacionales., Cuando es-
taba fuera, en Roma o en Puebla, llamaba por teléfono para no faltar a la cita
con los radioescuchas. En estas oportunidades informaba de sus actividades e
impresiones. En los momentos mas criticos del pais también acudia a la radio
para dejar oir la voz del pastor.

La politica que debia regir la radioemisora era la misma de todas sus ac-
tuaciones, comprometida, veraz y profética. A principio de 1980, un programa
diario de comentarios sobre la realidad nacional a cargo de los intelectuales de
ia Universidad José Simedn Cailas (UCA) causé diflicultades entre algunos de
sus colaboradores en el arzobispado, quienes pidieron censurar antes de lanzar
al aire esos comentarios o0 que sus autores se hicieran directamente respon-
sables de sus contenidos. Monsefior intervino proponiendo dialogar entre las
partes. En este dialogo su actitud personal fue ‘‘presionar un poco para que no
nos dejemos llevar de la cobardia; verdadera prudencia, si, censura, también,
racional, pero que no dejemos los programas de los comentarios, ya que son
de mucha utilidad para orientar a nuestro auditorio en este momento tan con-
fuso’” (2 de enero de 1980).
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En Orientaciéon apoyd ‘‘que se suspendieran algunas notas muy piadosas

y que se diera lugar a informaciones 0 a criterios que sean mas utiles en el mo-

‘mento en que nuestro peridédico es la finica voz,., se acordd,,. (asesorar a la
responsable) de elementos que sean un poco agresivos, aunque se haya que fre-

nar, pero siempre es bueno tener quienes impulsen también en este sentido’’ (9

de junio de 1979),

Consecuente con la importancia personal que daba a estos medios de co-
municacion, él mismo, personalmente, dicté6 por teléefono desde Puebla un
articulo para el periédico. ‘“‘Desde Puebla a mi arquididcesis,’’ en el cual envié
sobre todo un mensaje de optimismo y de esperanza, a pesar de las dificultades
internas de la conferencia y de la violencia que reinaba en San Salvador en esos
dias. ‘*Que Dios bendiga este esluerzo de aprovechar los medios de comunica-
ciodn social para que el mensaje del evangelio siga animando a nuestra querida
comunidad arquidiocesana’’ (7 de febrero de 1979).

Dentro de este apartado podriamos considerar la correspondencia que
recibia, la cual era bastanie considerable. Por lo general, 1a revisaba en la
noche, una vez que su secretaria particular la habia puesto en orden y le habia
hecho resimenes. Era otro tipo de apostolado mas personal y silencioso, ‘‘es
mucha correspondencia que diariamente llega y gracias a Dios, ¢reo que esta-
mos haciendo también un verdadero apostolado a través de breves respuestas y
mensajes oportunos’’ (15 de noviembre de 1979).

d) Relaciones fraternales con su clero y fos religiosos

En sus relaciones personales con su clero, Monselor deseaba sobre todo
‘‘crear un sentido de fraternidad’’ cada vez mayor (15 de noviembre de 1979),
Sin embargo, su constante actividad pastoral le impidié una relaciéon tan per-
sonal como la sofiada y anhelada con sus sacerdotes. Para Monsefior este tipo
de relacion era muy tmportante para construir la verdadera Iglesia. Cuando un
sacerdote le hizo notar ésto, al regresar de una visita a una parroquia, prome-
116 procurar ‘‘tener mas cuidado y atencién ya que constituyen la parte princi-
pal de nuestra pastoral y hay peligros de incomprensiones y también de divi-
siones. Yo le pido al Sefior que nos libre de todos estos males y que nos de un
clero unido, sano, eficiente para nuestra situacion'’ (13 de diciembre de 1979).

Conversando de modo '*amistoso e intimo’’ con los parrocos de la vicaria
de Mejicanos expresd el mismo deseo ‘‘de oir con loda franqueza sugerencias y
aun quejas para mejorar mi relacion con ellos’’ (30 de agosto de 1979). En la
reunion del clero de marzo de 1980 insistid *‘en que esta instituctdn del orga-
nismo de consulta que es el senado no queria agotar mis inlenciones de dialogo
con cada uno de los sacerdotes, pidiéndoles excusas de no haberlos podido
atender por tantos problemas que hay, pero prometiéndoles siempre mi sincera
buena voluntad y pidiéndoles la colaboracion para abrir canales acerca de es-
tos dialogos personales’’ (4 de marzo de 1980).

En el diario hay variados testimonios de como Monsefior fomentd practi-
camente este espiritu de cuerpo dentro de su clero. Con frecuencia visitaba a
los sacerdotes enlfermos, en sus parroquias o en el hospital. Si encontraba ne-
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cesidades econdmicas, los ayudaba discretamente en la medida de sus posibili-
dades. Si fallecian los iba a enterrar. Siempre que podia asistia personalmente
a darles posesibn de sus parroquias. Les entregaba las licencias ministeriales en
un acto litargico en el cual congregaba a todo el clero. El sentido que tenia esta
accion era el de otorgarles la mision a la didcesis y exigirles, al mismo tiempo,
un compromiso pastoral publico (8 de enero de 1980).

Preocupado por la identidad sacerdotal, organizé una semana para estu-
diar el problema en enero de 1979. A los que no se presentaron pensaba recla-
marles y a todos los 70 participantes les exigid puntualidad y seriedad *‘‘ya que
se trata de un problema que atafie tan profundamente a nuestro ministerio sa-
cerdotal, para realizarlo como Dios quiere y la Iglesia lo necesita en esta hora™
(8 de enero de 1979).

Monsefior hacia sus ejercicios espirituales anuales acompariiado siempre
de un grupo de sacerdotes. En marzo de 1979 los hizo con un grupo de unos
20, ‘‘el grupo se compact6 en una unidad encantadora y hubo mucha profun-
didad de reflexibn, unos ejercicios espirituales verdaderamente sacerdotales,
de gran provecho para nuestro ministerio, gracias a Dios” (5 de marzo de
1979). En marzo del afio siguiente hizo tres dias de ejercicios con algunos sa-
cerdotes de la vicaria de Chalatenango. Inicialmente pensaban viajar a Guate-
mala para recogerse a las orillas del Lago de Atitlan, pero después prelirid
quedarse por la inseguridad personal que corria. De todos modos, fueron
“‘dias de profunda reflexion y de convivencia muy [raterna e intima con los sa-
cerdotes...”” (26 de febrero de 1980).

Visitaba a los demas sacerdotes cuando estaban haciendo sus ejercicios es-
pirituales anuales, tal como lo dice en el diario el 11 de octubre de 1979, cuan-
do visitd a la vicaria de Cuscatlan. El encuentro fue muy fraternal ‘‘muy cor-
dial en que dijimos las verdades e hicimos propoésitos de mejorar nuestras rela-
ciones y nuestro deseo de una auténtica pastoral’’ (11 de octubre de 1979). Asi,
pues, aprovechaba estas ocasiones tan especiales para revisar junto con los sa-
cerdotes la marcha de la pastoral de las vicarias e indudablemente ahj se
incluian las relaciones con el obispo; eran momentos de sinceridad, de recono-
cer las limitaciones y de prometer continuar trabajando superando las limita-
ciones mutuas. Lo que mas le gustaba de estas conversaciones era ‘‘cuando
tratamos los aspectos humanos de nuestras relaciones como presbiterio de la
arquididcesis. Hay muy buena voluntad, nos dijimos mutuamente los defectos
que pueden estorbar esta comunion no sélo de le, sino psicologica y agradeci el
seflalamiento que se hizo de mis deficiencias, que pueden estorbar las rela-
ciones que yo quisiera muy cordiales’’ (14 de noviembre de 1979).

Las religiosas en pastoral también entraban dentro de sus preocupaciones.
A ellas también las visitd cuando estaban haciendo sus ejercicios espirituales;
dialogd con ellas toda una tarde, ‘‘principalmente sobre los aspectos dificiles
de la pastoral en un ambiente tan politizado, pero traté de decirles que, con to-
da franqueza, fuéramos valientes en llevar el mensaje evangélico y ser verdade-
ra lglesia, la cual no vive de coyunturas ni teme las variedades porque va predi-
cando el reino de Dios, que trata de iluminar las realidades de la tierra. Fue in-
leresante ver ese grupo de mujeres de diversas congregaciones que se sienten
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tan unidas en el trabajo pastoral’’ (27 de noviembre de 1979),

El 8 de noviembre de 1979 encontramos a Monseflor de paseo en las
orillas del Lago de Coatepeque con los sacerdotes de la vicaria de la Resurrec-
cién. La conversacion gir6 sobre la situacién planteada después del golpe. E]
mismo les preguntaba. En concreto, habiendo entre ellos un sacerdote que era
capellan militar, preguntd como ayudar a una verdadera purificacion del ejér-
cito y de los cuerpos de seguridad. Mas aun, les conté que esa noche iria a
verlo el director de la Guardia Nacional, Vides Casanova, y deseaba sugeren-

cias concretas.

Monsefior concelebrd con las generaciones de sacerdotes que cumplieron
sus bodas de plata sacerdotal durante su arzobispado. Después de la liturgia
compartid con todos ellos un largo rato. Sus responsabilidades pastorales a ve-
ces le permitian ‘‘profundos respiros’ pastorales que lo alejaban de las ten-
siones de San Salvador. Una de estas ocasiones se encuentra relatada en el
diario, cuando fue a presidir la celebracion de los 60 afios de matrimonio de los
padres de un parroco en San José Villanueva, ‘‘un conjunto precioso para una
tarde pastoral para hablar de la Virgen, de 1a santidad del matrimonio y de la
fidelidad, del don de la vida, de la fecundidad santa. Temas que en un ambien-
te de sencillez... habia también muchos niflos que habian llegado de la escuela,
llevada en pleno. Un tema con lenguaje pastoral sencillo y un saludo, a la des-
pedida, a todos dandoles la mano, deja en el alma una tranquilidad de estar
enraizado y encarifado con un pueblo que sabe corresponder’’ (31 de mayo de
1979).

En febrero de 1980, cuando estuvo en Bélgica para recibir el doctorado
honoris causa de la Universidad de Lovaina se entrevisto con las familias de sa-
cerdotes y religiosas que trabajaban en la arquidi6cesis, ‘‘fue emocionante la
acogida cariflosa que me brindaron y la convivencia que comparlimos, prime-
ro en la capilla, donde leimos un texto del evangelio acerca de la mision de los
enviados de Dios a predicar su evangelio, y una homilia en que traté de comen-
tar los sentimientos que alli nos unian y el recuerdo de los seres queridos, que
estan alla lejos y que son el producto de estas familias tan unidas, tan acogedo-
ras, lan cristianas. Compartimos luego una sabrosa merienda, en la que tuve
otra nueva ocasion de saludar uno por uno y de fotografiarnos en grupos fami-
liares. En fin, que fue una tarde inolvidable, de mucho corazébn y de mucho
sentido cristiano’’ (3 de febrero de 1980). Al regresar a la arquididcesis fue a
almorzar con los sacerdotes belgas ‘‘...y asi cumpli ya este primer dia de traba-
jo con uno de mis principales propésitos, de compartir mas mi vida, aun en
forma mas privada, con los queridos sacerdotes de la didcesis. Fue una conver-
sacion muy fraternal en la que pude expresar también mis temores acerca de
las criticas que se hacen del trabajo de 10s belgas, pero que tratandolos de cerca
es un trabajo muy cristiano, pero que merece mucho cuidado de parte del pas-
tor de la didcesis...”’ (3 de marzo de 1980).

Después del golpe del 15 de octubre de 1979 llamé a todos los sacerdotes
que estaban fuera del pais; les dijo que los necesitaba mucho y que ya podian
entrar sin temor. Pero siempre los dejd en libertad de decidir por si mismos.
Dialog6é pastoralmente con guienes estuvieron a su alcance (11 de enero de
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1980). A un diacono que se queria ir de la arquididcesis alegando desacuerdo
con la linea pastoral ‘‘traté de convencerlo de su error y de que advirtiera tam-
bién como en nuestra didcesis hay un sano pluralismo, donde caben todas las
tendencias con tal que sean legitimamente pastorales.”” Pero no pudo conven-
cerlo. Ante la insistencia del diacono le pidié el nombre del obispo que lo
recibiria para informarlo y descargar su conciencia (21 de enero de 1980). A un
sacerdote tambien en desacuerdo con la linea pastoral de la arquidi6cesis y con
problemas con el resto del clero, pero que deseaban permanecer en la dibcesis,
le explicd con franqueza *‘la linea pastoral que aqui tenemos que seguir y que
no me gustaria apresurar una resolucion (sobre su futuro destino). Solo le dije
que me alegraba de que volviera y que estabamos dispuestos a seguir conver-
sando’’ (18 de julio de 1979).

Uno de sus altimos proyectos con respecto al clero consistia en [undar una
casa nacional para recoger a los jubilados, para descansar y recuperarse de las
enfermedades, para estudiar y dar cursos ‘‘me parece que la mano de Dios va
sefialando este camino que tanto he deseado,’’ coment6 (22 de marzo de 1980).

Después de los asesinatos de sus sacerdotes se encontrd con sus respectivas
comunidades para animarlas a continuar y para recoger la memoria de los
martires de la arquidiécesis. Con los amigos del P. Ernesto Barrera se reuni6 el
11 de diciembre de 1978 para ‘‘recoger testimonios de las actitudes y ac-
tuaciones del P. Neto y (en) todos hay un gran sentido de agradecimiento, Un
sentimiento muy profundo por su muerte y todos expresan elogios del trabajo
cristiano del Padre Neto. Ninguno de ellos manifiesta una actitud o unos con-
sejos violentos en este sacerdote al que se ha tratado de calumniar por parte de
la informacion oficial’’ (11 de diciembre de 1978). A los 40 dias de los sucesos
de E| Despertar dijo misa en la comunidad con asistencia de las familias que
habian perdido a sus hijos. Lo impresion6 mucho cuando se entregaron rosas
rojas a las madres y al padre de Octavio Ortiz, ‘‘en mi homilia... agradeci a las
familias el habernos dado esos temples de muchachos, a los que Dios escogid
para ofrecer el supremo testimonio del amor’’ (2 de marzo de 1979).

Después del asesinato del P. Rafael Palacios, sobre quien habia ‘‘algunas
dudas y algunos prejuicios,’’ comenzob a tratar de recoger testimonios sobre su
vida y comentd cuin maravilloso era conocer de cerca a sus sacerdotes. Su pri-
mera conversacion la tuvo con varias personas que se presentaron en el arzo-
bispado pocas horas después del asesinato, ‘‘creo que enseila mucho esta refle-
xiébn de familia que hicimos en una sala del arzobispado’ (20 de junio de
1979). El 24 de junio de 1979 Monsefior conversd con la familia del padre Pa-
lacios, ‘‘me hicieron revelaciones muy importantes que esclarecen algunos as-
pectos del asesinato del Padre, de su modo de ser y de su linea pastoral. Me pa-
rece que estamos frente a un caso de un sacerdote que no ha sido comprendido
Y que ha dejado mucha trascendencia en su trabajo pastoral, sobre todo, en las
comunidades eclesiales de base’’ (24 de junio de 1979). El 28 de agosto cenod
con las comunidades formadas por Rafael Palacios, ‘‘lodo lo saturé su recuer-
do en testimonios muy bonitos de un hombre que en forma oculta pudo hacer
tanto bien...”” (28 de agosto de 1979).

El 13 de julio de 1979 se reuni6 con las familias de los cinco sacerdotes del
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clero secular asesinados, exceptuando la de Barrera, ‘‘fue edificante el espirity
de perd6n y de llamamiento a la conversién...”” (13 de julio de 1979).

Monseflor también estuvo muy cerca de 1os religiosos y las religiosas de la
arquidiocesis. En el diario hay frecuentes testimonios de estos repetidos con-
tactos, comnidas, descansos, celebraciones de todo tipo, etc. El tenia detalles
para con los religiosos. Las veces que estuvo en Roma visito las casas generali-
cias de aquellas 6rdenes y congregaciones que trabajaban en la dibcesis y con
las que él tenia mayor contacto. Les llevaba noticias de San Salvador y traia
correspondencia de Roma, la cual entregaba cumplida y personalmente al retor-
nar. Con las religiosas tuvo delicados detalles personales. A las que trabajaban
directamente en la pastoral las admiti6 a la reunién del clero y les di6 un lugar
destacado en la liturgia.

No con todos los religiosos se llevo bien. El 21 de abril de 1978 tuvo una
conversaciéon con el provincial de una congregacién dedicada exclusivamente a
la ensefianza a quien le manifesté francamente la actitud negativa de algan re-
ligioso de su congregacién, quien habia manifestado poca confianza en la pas-
toral de la arquidibcesis y lamentd las actitudes del colegio que no sintonizaba
con los ideales pastorales arquidiocesanos, ‘‘la reunién termindé muy positiva,
después de decirnos con claridad muchas cosas.’’ Pero las cosas siguieron
igual, lo gque a Monseiior le molesté profundamente. En concrelo, la falta de
sensibilidad de este colegio y de otro, también llevado por religiosos, ante el
asesinato de los sacerdotes. En el diario dijo que esta falta de sensibilidad ante
la muerte del padre Rafael Palacios le habia causado *‘un sentimiento c¢asi de
frustracion;’’ pues los dos colegios catolicos, mientras se estaba velando el ca-
daver del sacerdote desarrollaron un juego de baloncesto programado con an-
ticipacién como si nada hubiera ocurrido (23 de junio de 1979). Dias antes
habia estado conversando de nuevo con el provincial y algunos religiosos de
uno de estos colegios ‘‘quienes se quejaron del distancimiento con el arzobis-
po.”” Monseior les expuso claramente ‘‘mis motivos, mis preocupaciones y
ellos también hablaron con toda franqueza... se acordd intensificar las rela-
ciones y procurar entre todos una pastoral verdaderamente de acuerdo con el
arzobispado, al servicio de este pueblo...”’ (19 de junio de 1979).

En diversas ocasiones encontramos a Monsefior compartiendo fraternal-
mente con sacerdotes reducidos al estado laical con quienes conversaba anima-
damente acerca de sus preocupaciones y su situacion, ‘‘sintieron mucha alegria
de que yo estuviera con ellos y me propusieron su idea de crear una comunidad
de base. Yo los anime... ya que, por el hecho de haberse retirado del ministe-
rio, no dejan de ser miembros selectos de la Iglesia. Que el caracter sacerdotal
que llevan les capacita para una obra de Iglesia, como es una verdadera comu-
nidad eclesial de base desde la cual tienen que vivir la caracteristica misionera y
santificadora de la Iglesia. Noto mucha sinceridad, mucha cordialidad y un
gran sentido de adhesion a la jerarquia’’ (9 de noviembre de 1979).

e) Relaciones con el seminario y los seminarisias

Monsefor se mantuvo muy cerca de sus seminaristas tanto a nivel perso-
nal como colectivo. Con [recuencia se reunia con ellos para dialogar sobre los
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lemas mas relevantes frle la ?’ida eclesial y de la_realidad nacional. El. 12 de abril
de 1978 la conversacion giré sobre la vocacion sacerdotal, “les inculque la
belleza de una vocacion vivida asi como una obediencia al llamamiento de
Dios y, por tanto, un esfuerzo para santificarse y vivir unido con Dios, y por
otra parte, desde Dios, desde esa contemplacion de Dios, procurar reflejarse
con el pensamiento de Dios hacia un pueblo tan complicado y dificil como es el
que les tocara dirigir espiritualmente cuando sean sacerdotes; o aunque no lo
sean, como seglares que tuvieron la oportunidad de formarse siquiera unos
aftos en el seminario’’ (12 de abril de 1978).

El dia antes de salir para Roma, ¢l 26 de abril de 1979, se reuni6 con los
semninaristas a quienes ‘‘después de expresarles mi admiracion por la vocacion
que el Seflor nos ha dado (les dijo que) debian ser fieles y leales con esa voca-
cion recibida de Dios.”’ Posteriormente, los seminaristas le estuvieron pregun-
tando sobre la pastoral de la semana santa. Por estas y olras relerencias se ve
que uno de los temas predominanles en estas reuniones era la vocacion sacer-
dotal, Monsefior gustaba hablar a los seminaristas de este tema desde la propia
experiencia personal y pastoral. El 13 de marzo de 1980 lo encontramos en una
reunidén similar con los del seminario menor. Primero les hablb de las rela-
ciones con ¢l obispo, las cuales debian tener como supuesto fundamental la ex-
periencia de la fe y la comprension mutua. Luego vinieron muchas preguntas,
“‘un didlogo interesante sobre la vocacién en que llegamos hasta contar los
origenes de nuestra vocacion. Comencé yo por contar el mio y ellos también
sintieron mucha confianza de contar por dénde el Sefior los habia llamado. Yo
les pedi que hicieran un relato personal, ya que no habia dos vocaciones
iguales y que serviria de mutua edificacion’’ (13 de marzo de 1980).

Otro de los temas desarrollados en estas reuniones fue el de la politizacion
del clero y de los seminaristas. Monsenor les comunico sus temores y los exhor-
16 a colaborar siempre en unidad con la Iglesia. En este sentido, les enfatizd la
necesidad de formarse ‘‘desde su identidad sacerdotal, a lo que los llama su vo-
caciébn. Fue una junta que me dejé completamente satisfecho al ver las in-
quietudes de los muchachos y también la oportunidad de dar el pastor sus
orientaciones, tal como quisiera a sus sacerdotes’’ (18 de mayo de 1979). La
problematica era real; de una reunién con la comisidén arquidiocesana respon-
sable de la formacibn del seminario sacd la conclusiobn de que habia “‘un
problema de fondo y es el problema ideoldgico que esta haciendo también al-
gun estrago en algunas comunidades, donde se pierde el verdadero concepto de
Iglesia. Trataremos de ser muy fieles al pensamiento teologico de la Iglesia y de
iluminar...”” (30 de noviembre de 1979).

El 1 de mayo de 1979 un grupo de seminaristas participo en la manifesta-
cion de los trabajadores, ‘‘clasc humana a la que ecllos pertenecen,’’ observod
Monsenior. La direccion del seminario estaba escandalizada de la actividad
politica de los seminaristas y parece que amenazaba con expulsarlos. *“Yo
[rancamente no he visto que haya algin error. Unicamente les hice ver que da-
das las circunstancias tanto del pais como especialmente de la Iglesia y del se-
minario y de nuestra arquidiocesis, seria prudente contar siempre con un ase-
soramiento de quienes puedan dirigirlos bien.”’ Por esto ullimo, Monsehor
entendia un didlogo constante con el obispo con franqueza y confianza. El,

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino ldoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Canas



64 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

por su parte, trat6 de comprender ‘‘su inquietudes sin quitarles lo noble que
estas inquietudes tienen, pero llamandolos a que sepan expresarlas para que
sean elicaces testimonios al servicio de las justas reivindicaciones del pueblo
que como sacerdotes o llamados al sacerdocio no pueden hacerse mas que con
un caricter plenamente evangélico’ (24 de mayo de 1979).

Un tercer tema sobre el cual dialogaron en estos encuentros periddicos
fue el problema intraeclesial, el rechazo de las otras didcesis a la linea pastoral
y al pastor de la arquidiOcesis. A través de estos contactos Monsefior fue vien-
do madurar a los seminaristas, lo cual le daba mucha alegria.

Asi, pues, desde el seminario tratd de educarlos en ese método pastoral
tan suyo, el didlogo, ‘‘y dialogar con toda confianza sus problemas junto con
su obispo. Yo los felicité y les dije que, tanto el contenido como la manera co-
mo lo habian hecho, me habia satisfecho y esperaba que se lueran formando
bien para el sacerdocio, tal como lo quiere Dios en este tiempo’’ (3 de julio de
1979). Cenando con los seminaristas de tercer aifio trato de inculcarles mas esa
intimidad con el obispo para que la mantuvieran después cuando ya fueran sa-
cerdotes (17 de agosto de 1979). De la experiencia con sus sacerdotes y de estas
conversaciones con los seminaristas Monsefior dijo que se habia dado cuenta
‘‘qué necesario es que el pastor conozca mas intimamernte a sus seminaristas’’
(13 de septiembre de 1979). Con este propésito, a mediados de septiembre de
1979, instalé una pequeiia cocina y acondiciond un cuarto para descansar des-
pués de almuerzo en el arzobispado, ‘‘para poder dedicar las primeras horas de
la tarde a este trabajo tan 0til de orientar personalmente a los seminaristas’’
(13 de septiembre de 1979).

Al terminar una reunién con los dos seminarios sobre la mejor forma de
integrarlos, Monseflor comentd, ‘‘me did mucho gusto oir las conclusiones de su
convivencia y sentir el espiritu de unidad que los anima para hacer del
seminario... de la arquidi6cesis una unidad compacta en el ideal hacia el sacer-

docio’’ (17 de julio de 1979).

Las dificultades internas y externas no faltaban tampoco en esta area tan
importante de la vida pastoral de la arquiditcesis. La postura de Monseior
respecto a los problemas internos para el dialogo constante con los seminaris-
tas y con la direccidn del seminario, la cual tendia mas a las medidas autorita-
rias y verticales. Es decir, los miemnbros de la direccidén querian resolvér los
problemas disciplinarios internos a base de expulsiones masivas. Monseilor,
por su parte, tratd de evitar estas medidas tan drasticas; su linea iba mas por
lax comprension, la paciencia y el dejar crecer la vocacién hasta ver cuanto da-
ba de si en medio de las dificultades. El 19 de enero de 1979 participd en una
reunién con la direccién del seminario para decidir la expulsién de 6 seminaris-
tas, ‘‘pero sacerdotes parrocos y comunidades que conocen la labor de esos
muchachos se oponen a este juicio del equipo formador y han pedido que in-
tercedamos... estamos dispuestos a salvar la vocacidn de estos seminaristas,
mientras no nos conste lo contrario™ (19 de enero de 1979). Monserfior se fue a
Puebla con esta preocupacion. Al hablar por teléfono a San Salvador una de
las cosas por las que preguntd fue por la resolucién del caso de estas expul-

s10nes.
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El 23 de agosto de 1979 volvid a intervenir en la direccién del seminario
para evitar, una vez mas, expulsiones masivas, ‘‘presioné’’ para que se tratara
el caso con serenidad, es decir, dialogando. El conflicto surgié porque varios
seminaristas participaron en los 3 dias de oracion y ayuno, organizados en un
remplo capitalino por un sector del clero, sin contar con la direccién del semi-
nario, !a cual probablemente les hubiera negado el permiso. ‘‘Naturalmente,’’
comenta Monseilor, ‘‘se les exhort6 a pedir perdon y a reconciliar y dialogar,
en lo sucesivo no tomar actitudes por propia iniciativa’’ (23 de agosto de
1979). Al analizar los informes de la direccién del seminario sobre 4 seminaris-
las que iban a ser ordenados diaconos y quienes presentaban ‘‘bastantes pun-
tos negativos,’”’ Monseiior pensaba que ‘‘no es tan grave la situacion, sino que
faltaba un poco de comprension para las inquietudes de nuestra arquidibcesis
y de nuestra juventud.’’ Antes de dar su respuesta afirmativa conversé con los
interesados los informes de la direccibn del seminario (17 de diciembre de

1979).

Respecto a la formacion pastoral necesaria en los seminaristas, Monsefior
pidi6 ayuda a las vicarias de La Asuncioén y Flor Blanca. Para él, los seminaris-
(as tenian que formarse ‘‘para ser servidores del pueblo bajo la inspiracion de
la Iglesia en cualquier ambiente que les toque trabajar, por eso, se incorpora-
ran un poco mds a la vida del seminario estos parrocos y procuraran que Jos se-
minaristas colaboren con ellos en esa zona tan dificil de la pastoral’’ (22 de ma-
yo de 1978). Por otro lado, le consolaba mucho ver “‘como nuestros mucha-
chos en el seminario compartieron la vida pastoral con las comunidades de base,
se identificaron, pero llevandoles el pensamiento del evangelio y de su Iglesia®’
(26 de abril de 1979).

Las normas del seminario, segun Monsefior, debian estar basadas en los
documentos de Puebla. Para esto pidi6 un didlogo entre la direccién del semi-
nario y la arquididcesis, ‘‘el asunto es muy delicado y es necesario abordarlo
con valentia porque el seminario es la esperanza de la arquididcesis’’ (14 de
septiembre de 1979). La delicadeza del asunto radicaba en las tensiones que se
venian dando entre la forma cerrada y poco adaptada a la pastoral arquidioce-
sana que caracterizaba a la formacién dada a los seminaristas y las lineas pas-
lorales arquidiocesanas. Aparte de que los demas obispos estaban presionando
[uertemente para que se mantuviera siempre una formacién tradicionalista que
excluia las altimas instrucciones del magisterio eclesidstico universal y re-
gional.

Ln efecto, los demas obispos, contrarios a la pastoral arquidiocesana y a
su pastor, guerian expulsar a todos los seminaristas arquidiocesanos del semi-
nario. PPara ellos, la arquidiocesis era ‘‘el problema.’ Querian que el semina-
ro sirviera sélo a sus seminaristas, cuando el edificio y los campos (ueron
construidos y eran mantenidos por la arquididcesis y la colaboracidon desintere-
sada de los jesuitlas, guienes lo dirigieron hasta 1972, cuando los mismos obis-
pos los expulsaron de la obra. El 24 de abril de 1978, Monsenor dijo que
Mons. Aparicio presentd a la nunciatura y a la congregacion romana para la
educacion un informe *‘tendencioso.’’ La misma direccién del scminario se
quejo porque no se le habia tomado en cuenta, ‘‘este es cabalmente el mismo
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problema que yo lamento,’’ comenté Monsefior en el diaric. Parece que para
entonces ya habia recibido un reclamo de dicha congregacidn y, ademas, una
carta de Mons. Aparicio, donde lo acusaba de ser el culpable de la falta de dis-
ciplina en el seminario y de estar sembrando ideas izquierdistas entre los semi-
naristas (24 de abril de 1978).

El 3 de junio, Monsefior estuvo conversando con el rector del seminario
para redactar un informe respuesta, ‘‘enérgico y cientifico,’’ a las acusaciones
de Monseflor Aparicio, ‘‘unas acusaciones tan superficiales y tan inspiradas en
la mala voluntad’’ (3 de junio de 1978). El 14 de diciembre de 1979, la confe-
rencia episcopal colmé la paciencia de Monseflor, quien se decidié a preparar
““un buen informe’’ para Roma detallando cémo la conferencia episcopal no
estaba prestando los servicios para los cuales habia sido establecida y ¢como
existia ‘‘una tendencia casi personal contra el arzobispo y contra la arquidioce-
sis.”’ Monseilor tomo esta decisidén, cuando la conferencia episcopal, dentro de
la cual se encontraba en clara desventaja, eligié a Mons. Aparicio como su en-
cargado del seminario. También pensd que habia llegado el momento de ‘‘ha-
cer nuestro propio seminario y no estar siendo victimas de tantas injusticias de
la conferencia episcopal’’ (14 de diciembre de 1979).

Monsenor en Puebla

Monsefior se prepard cuidadosamente para ir a Puebla. Antes del viaje se
estuvo reuniendo con sacerdotes y laicos para asesorarse, ‘‘he recogido
muchas experiencias y muchos conocimientos que respaldan mi actuacion co-
mo pastor en Puebla,’’ es decir, a la conferencia de obispos latinoamericanos
fue con conciencia de representar la experiencia pastoral arquidiocesana (13 de
noviembre de 1978). Esto es importante porque Monsefior no fue a Puebla co-
mo representante elegido por la conferencia episcopal salvadorefla, sino como
representante de un organismo del CELAM. Al principio no queria ir, pero sus
asesores le aconsejaron que utilizara la oportunidad que le daba el desempeflar
un cargo directivo en una de las comisiones del CELAM para asistir y repre-
sentar a toda la arquidibcesis.

Los obispos salvadorefios se reunieron el 17 de abril de 1978 para estudiar
el documento de consulta de Puebla. En esta reunién se hizo la eleccion del
obispo que asistiria a la reunién. ‘“Tengo la impresion,’’ dijo Monsefior en el
diario, ‘‘de que también en esta reunién de obispos existieron, antes de la
reunién, algunas manipulaciones, ya que la eleccién del delegado parecidé muy
de acuerdo entre Monseflor Aparicio, Barrera y Alvarez, que dieron su voto
por Monseilor Revelo ganando naturalmente, contra el voto de Monsefior Ri-
vera, Revelo y mio.”” Mons. Revelo obtuvo 3 votos y Mons. Rivera (el de Re-
velo y Romero) y Monseilor obtuvo sélo un voto (el de Mons. Rivera, "‘sin du-
da’’).

Lo mismo sucedid cuando se pasod a la eleccion del sacerdote del clero
diocesano que iria a Puebla, ‘‘el mismo bloque elige a Monsenor Fredy Delga-
do. Confio en la inspiracién del Espiritu Santo que estara por encima de todas
las intrigas humanas y que la reunidbn de Puebla sera verdaderamente como un
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Medellin, un pentecostés para nuestra América a pesar de todos los temores ¢
intrigas de los hombres’’ (17 de abril de 1978). Un mes mas tarde, la conferen-
cia episcopal se volvib a reunir para recoger la reflexion de las didcesis sobre el
documento de consulta, Monsefior coment6 que San Miguel no present6 nada
y que el informe més completo era el de la arquididcesis (26 de mayo de 1978).

Las paginas del diario dedicadas al desarrollo de Puebla no dicen mucho
sobre la reunion misma. Monsefior se detuvo mucho en la [ormalidad externa
de la conferencia detallando los nombres de los participantes, los temas, las
comisiones, los actos liturgicos que tuvieron lugar, pero sin trasiucir nada per-
sonal. En este sentido, al final de la conlerencia s6lo observd que habia mucho
optimismo, aunque habia fuertes presiones de los obispos conservadores. El,
sin embargo, esperaba que la buena comision de redaccibn que habia, mantu-
viera los ideales de una evangelizacibn ‘‘muy a tono con las exigencias de
nuestro pueblo’’ (11 de febrero de 1979). En este sentido, 10 que mejor impre-
sion le causd de Puebla fueron aquellos actos litirgicos donde hubo participa-
cibn popular. Se sintid muy a gusto durante la primera concelebracion en la
basilica de Guadalupe, en la ciudad de Meéxico, presidida por el Papa. El ya
habfa ido privadamente a orar a la basilica al llegar a la ciudad; en realidad,
fue lo primero que hizo (27 de enero de 1979). También se entusiasmoé con la
misa presidida por el Papa al aire libre en Puebla, ‘‘las porras, el entusiasmo
tipico de esta ciudad de Puebla se desbord6é maravilloso hasta las lagrimas."’
Lo Gnico que lamento fue el no haber previsto una forma mas practica de re-
partir la comunion, pues s6lo se permitié que un grupo de seminaristas comul-
garan de las manos del Papa (28 de enero de 1979). Califico de feliz ocurrencia
la de “‘llevar a los obispos a las diversas parroquias... era muy bonito ver las
camionetas que venian de cada parroquia con grupos de fieles, muchos de ellos
jbvenes, para acompaflar a los pastores a visitar y a compartir la mafana, la
Eucaristia y el almuerzo.,.”” (4 de febrero de 1979).

Uno de los aspectos maés relevantes en el diario durante los dias que per-
manecié en Puebla, fue su contacto con la prensa. Ya en el aeropuerto tuvo
una primera conferencia de prensa donde le preguntaron por el asesinato del
padre Octavio Ortiz y la persecucion a la Iglesia. En estas primeras declara-
ciones desmintid publicamente al general Romero, quien también habia estado
de visita a México y habia declarado que en El Salvador no se perseguia a la
[glesia. Entre e] 22 y 24 de enero se estuvo reuniendo en privado con diversos
periodistas, pero el 24 tuvo una gran rueda de prensa, ‘'No esperdbamos tanta
gente, pero me alegré de tener en frente unos 50 periodistas... con una serie de
preguntas muy interesantes, pero que yo notaba como una simpatia especial
para la Iglesia y hasta en las preguntas habia respeto y sinceridad. Comencé
agradeciendo esta oportunidad de ampliar mi voz en favor de los que no tienen
voz y de hacer conocer en la amplitud de sus mensajes el pensamiento de una
Iglesia que quiere ser fiel al evangelio. Les describi la situacién econdmica, so-
cial y politica de mi pais y como en ese ambiente tan dificil es donde la Iglesia
trata de realizar su misiOn profética, que va a despertar la conciencia de los sal-
vadorefios, no para que sean masa, sino que sean hijos de Dios, formando co-
munidades donde reine el verdadero amor y por eso la Iglesia denuncia todo
aquello que destruye la dignidad del individuo y sobre todo destruye la capaci-
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dad de construir un pueblo sobre bases de amor, justicia y paz’' (24 de enero
de 1979).

El 9 de febrero, a pesar de estar con malestar en un 0jo, atendid a una
conferencia de prensa preparada con anticipacién. En esta ocasién se presento
acompafiado de dos sacerdotes expulsados del pais quienes habian estado tra-
bajando en la arquididcesis. La conferencia *‘resulté un verdadero homenaje a
mi arquidibcesis... invité a compartir las experiencias pastorales de una ar-
quidi6cesis que puede dar testimonio del sufrimiento. Asi como también de la
fecundidad del sacrificio... Y en ciertos momentos hubo aplausos muy entu-
siastas, sobre todo a la salida en que se coreaba ‘Nobel,” ‘Nobel.’ Varios
quisieron todavia continuar entrevistas privadas. A los que traté de dar
complacencia...”’ (9 de febrero de 1979).

Al final de su permanencia en Puebla resumid de la siguiente forma estos
frecuentes y fecundos contactos con la prensa, ‘‘me he hecho amigo de la
mayoria de los periodistas’’ (14 de febrero de 1979).

Estando en Puebla sali6 a la prensa el conflicto existente dentro de la con-
ferencia episcopal salvadoreita. No fue Monsefior quien hizo publico el
conflicto, sino Mons. Aparicio, obispo de San Vicente. El 3 de febrero la pren-
sa publicé unas declaraciones de este obispo que Monseflor resumid en el
diario asi, ‘‘echa la culpa de la violencia en El Salvador a los jesuitas y denun-
cia que hayan venido a Puebla a defender la posiciéon del arzobispo que segilin
(1a) declaracién es indefendible, ya que en sus actuaciones ha llegado hasta las
ofensas personales del gobierno, lo cual es falso y los jesuitas, cuyo Superior
General, el Padre Arrupe, esta enire nosotros, han manifestado sus resenti-
mientos por unas predicaciones tan peligrosas...’”’ (3 de febrero de 1979). De
inmediato Monseflor se reuni6é con el padre Arrupe para discutir qué hacer
frente a estas acusaciones, ‘‘no tanto para defendernos en lo personal, sino por
el bien de la Iglesia y para evitar peligros con esta declaracién...”

El 5 de febrero, preocupado por el impacto que estas declaraciones pu-
dieran haber tenido en San Salvador, llamé por teléfono. Ese dia coment6,
‘““francamente es una lastima porque se esta explotando... contra la Iglesia y es
peligrosa situacion para los padres jesuitas...”’ Uno de sus vicarios generales le
informoé que trataria el asunto en la préxima reunién del clero, *‘le autoricé,
invitandole inicamente a que no provocaran mas de lo que esta la situacion ac-
tual.”’

Monseiior no perdi¢ la serenidad ante estas declaraciones. En esle y en
Otros casos nunca quiso entrar en la polémica publica con Aparicio; prefirid
callar y tener paciencia. Por eso cancel6 una rueda de prensa que habia progra-
mado para el dia 7. No considerd prudente asistir, no obstante, saber que lo es-
taban esperando porque estaban muy recientes las declaraciones de Mons.
Aparicio (7 de febrero de 1979). En los circulos internos de Puebla le informa-
ron otros obispos que las declaraciones de Mons. Aparicio habian causado
““muy mala impresién.’’ El, por su parte, pidi6 *‘al Sefior que estemnos muy su-
periores a estas miserias humanas de la Iglesia y asi lo comuniqué este dia al
transmitir por teléfono a la YSAX el dibdlogo de todas (las semanas)’’ (7 de
febrero de 1979).
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En este contexto cend con los tedlogos consultores externos el 8 de febre-
ro. Para Monsefior este encuentro fue ‘‘un gran consuelo cuando pude infor-
marles la soledad que siente un pastor cuando quiere ser fiel a todas las consig-
nas que nos da el evangelio, el Vaticano II, Medellin y como compaileros como
los que han venido conmigo de El Salvador a Puebla piensan distintamente,”’
Este testimonio de soledad personal entre un episcopado causé impacto sobre
los asistentes a la comida. De aqui salid la sugerencia de escribirle una carta de
solidaridad; lo mismo se hizo con los obispos de Nicaragua y Guatemnala,

Al regresar a la ciudad de México lo estaba esperando de nuevo una parte
de la realidad salvadoreiia, los salvadoreilos en el exilio. Siempre que Monse-
flor salié de El Salvador se encontro con estos grupos que lo buscaban para sa-
ludarlo y oir, aunque fuera una breve palabra de consuelo y de esperanza. El
14 de febrero estuvo con quienes se habian tomado la embajada de México,
‘‘lo mismo que otros paisanos que sufren en México la pena del destierro desde
hace ya mucho tiempo. Platicamos mucho para darles aliento en su situacion y
vemos que el espiritu es muy bueno y se mantienen optimistas. Tratamos de
ayudar mas bien a los recién llegados...”’ (14 de febrero de 1979). Esta ultima
alusion se refiere a que en esos dias estaban llegando mas exiliados a quienes él
personalmente, en colaboracion con los demas, tratd de encontrarles aloja-
miento. El 15 en la noche volvieron a llegar los exiliados ‘‘a los cuales traté de
darles palabras de aliento y ofrecerles 1a ayuda que, dentro de mis capacida-
des, les he podido ofrecer y les seguiré ofreciendo —sin ningun color politico—
simplemente con un sentido cristiano de fraternidad y de caridad’ (15 de

febrero de 1979).

Esa maflana, 1a ultima que pasaba en la ciudad de México, regresb solo a
la basilica de Guadalupe, ‘‘donde, sin prisa, dediqué el resto de la mafiana a la
oracion terminando con la celebraciéon de la misa.”

Su regreso a San Salvador, el 16 de febrero fue apote6sico. Lo primero que
lo sorprendio fue la atencidn recibida en ei aeropuerto de parte de las autorida-
des, las cuales habian permitido que un grupo de sacerdotes lo esperara en la
escalera del avion. El mismo gerente del aeropuerto gestiond el pasaporte y le
ofrecio el salén diplomatico, ‘‘pero veia yo en el aeropuerto mucha gente que
habia venido para esperarme y no acepté el carro para salir inmediatamente,
sino gque sali a pie para saludar a todos los amigos...”’ Del aeropuerto se dirigidé
directamente a la catedral, donde se lo esperaba para presidir la eucaristia,
‘‘estaba ya repleta y cuando se dieron cuenta de mi arrivo un sonoro aplauso y
vivas que fue creciendo porque la muchedumbre también iba creciendo.”’ El
canciller del arzobispado le dio ia bienvenida, recibiendo muchos aplausos del
auditorio, ‘‘porque interpretd en forma sencilla, pero emotiva lo sentimientos
de aquella catedral llena de gente.”

En su homilia habl6 de 1o que Puebla significaba para la arquidiécesis. He
aqui el resumen de sus propias palabras tal como esta en el diario: *‘yo fui en
Puebla el representante de una didcesis en oracion y, les inculqué mucho, asi
como les agradeci la oracidbn que yo sentia tan fuerte, que siguieran orando pa-
ra que esto fuera la mayor fuerza de nuestra didcesis... yo en Puebla llevaba el
testimonio de una didcesis en una linea de pastoral muy de acuerdo con lo que

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino ldoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Canas



70 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

se estudi6... y me referi a los numerosos testimonios de la vida de la ar-
quididcesis que yo tuve tan presente en la reunion. Agradeci el trabajo pastoral
del vicario general, de los vicarios, de los parrocos, de las comunidades que
durante mi ausencia, sin embargo, continuaron llevando una vida eclesial muy
rica. Y me alegré de lo que pude contar en Puebla del testimonio vivido en mi
arquidiocesis... y el tercer pensamiento, [o que yo traigo de Puebla para la ar-
quidiécesis, la experiencia, la riqueza, la amistad de numerosos pastores y
didcesis del continente y del mundo. La gente me interrumpio varias veces con
cariftosos aplausos...”’ (16 de febrero de 1979). Al terminar la eucaristia, Mon-
sefior sali6 ‘‘entre las aclamaciones del pueblo para saludar en la calle, porque
habia gente hasta la calle frente a catedral. Fue un momento muy carifioso de
saludos, de abrazos y hasta de besos de algunas personas, dandome una bien-
venida que yo sentia casi como una familia, un hogar en el cual me encontraba
tan a gusto’’ (16 de febrero de 1979).

Dos meses mas tarde, Monsefior asisti6 a la reunién de la Conferencia
Episcopal Centroamericana (CADAC), realizada en San José (Costa Rica),
para estudiar los documentos de Puebla y su aplicacion. En el diario se le nota
aburrido durante las exposiciones doctrinales, pero cuando se reunieron por
conferencias episcopales para discutir la aplicacién del documento se muestra
mucho mas animado. Sin embargo, ante su posicién ‘‘de presentar con toda
franqueza nuestra realidad eclesial y nacional, comenzando por la divisioén de
los obispos y por los diversos problemas de relaciones con el gobierno y de los
que han sufrido verdaderos martirios por la Iglesia y otros aspectos que son
materia conflictiva de nuestras relaciones episcopales,’’ volvieron a salir los
conflictos internos dentro de la conferencia. Los demas obispos lo acusaron
‘“‘como si yo fuera el culpable de divisiones y de malestares, hasta de la politi-
zacion del clero.”’ Monsefior Luis Chavez, antiguo arzobispo y quien también
asistié a la reunién, después le comentd, “‘fue duro el bombardeo’’ (16 de abril
de 1979).

Monseior y la crisis del pais

Monseiior habia roto relaciones oficiales con el gobierno del general Ro-
mero por la persecucion abierta contra la Iglesia y la represion desatada en
contra del pueblo; aungue mantuvo algunos contactos privados con algunos
altos funcionarios de! gobierno, tal como se ha visto antes. Una de las manifes-
taciones mas publicas de esta ruptura de relaciones fue la promesa publica de
no asistir a ningun acto oficial del gobierno ni permitir que el gobierno asis-
tiera oficialmente a la catedral, y la cumplid.

Cuando muribé Pablo VI, la arquidibécesis se prepard para celebrar el fune-
ral junto con el pueblo en la catedral. En este contexto respondi6 a una consul-
ta del secretario de la nunciatura sobre esta celebracion recomendandole seguir
la costumbre del nuncio de celebrar estas ocasiones en la nunciatura, pero evi-
tando ‘‘tanta publicidad en la que parece que al gobierno lo que mas le interesa
es la publicidad en periddicos que la oracién y el homenaje al Santo Padre’’ (2
de octubre de 1978). Aplicando el mismo criterio, el 20 de noviembre de 1978,
acompaiflado de Mons. Rivera, concelebr6 en la catedral de San Miguel la
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vispera de la fiesta de Nuestra Sefiora de La Paz, pues ‘‘maflana, por la presen-
cia de las supremas autoridades civiles, no tendriamos oportunidad de hacer
un homenaje mas intimo como el que queriamos y porque estas autoridades
mas bien aprovechan las circunstancias para sus publicaciones y no les interesa
el homenaje religioso...” (20 'de noviembre de 1978).

a) La primera junta de gobierno

El problema mas dificil surgi6é con la primera junta de gobierno, después
del golpe militar del 15 de octubre de 1979, pues entonces algunos llegaron a
desconfiar y a dudar de su integridad de pastor. El origen de estas desconfian-
zas estaba en que Monseflor esperaba mucho del golpe militar y de su procla-
ma.

Desde el 10 de octubre de 1979 estuvo a la expectativa. Esta fue su primera
actitud. En efecto, ese dia se reunid con sus asesores eclesiasticos y seglares pa-
ra reflexionar sobre cual debia ser la actitud de la Iglesia en el caso de un golpe,
‘‘fueron muy prudentes en aconsejarme que, ante todo, estuviéramos a la ex-
pectativa y que aun, en el mejor de los casos, habria que esperar ¢l sesgo que
tomaban las cosas y no adelantar ninguna muestra de solidaridad que pueda
comprometer’’ (10 de octubre de 1979).

El mismo dia del golpe, el 15 de octubre, se fue a Cojutepeque a participar
en un concurso biblico en la escuela parroquial de esa poblacion, ‘‘estaba yo
tenso porque sabia io que me habian anunciado en la mailana y no veia ningin
resultado efectivo (al regresar de Cojutepeque), pensé gue se encaminaba al
fracaso...”’ (15 de octubre de 1979). Al conocer que el golpe estaba consuma-
do, por la noche de ese dia se volvi6 a reunir con sus asesores, ‘‘me dijeron que
era conveniente esperar ¢l rumbo de las cosas, pero que pastoralmente podia
adelantarse una exhortaciéon al pueblo llamandolo a la cordura para evitar
cualquier extremismo de derecha o de izquierda, y al mismo tiempo, un llama-
miento al nuevo gobierno para esperar que el cumplimiento de sus promesas
daria la credibilidad que el gobierno ha perdido en el pueblo.”’

En el diario, Monseilor dijo que notd en el ambiente cierto ‘‘respiro de es-
peranza,”’ aunque también temor por tratarse de un golpe de los militares, ‘‘es-
peramos en Dios que se sepa comprender la buena voluntad y que entre todos
busquemos salir de esta crisis..."” (15 de octubre de 1979). El personalmente
temia ‘‘la reaccion de las fuerzas de izquierda que ya llamaban a la insurrec-
cibn popular. También se teme por la extrema derecha que se sentiri provoca-
da por el manifiesto del nuevo gobierno que promete muchas reformas...”’
(ibid.).

El 17 de octubre, Monseflor ratifico la posicidn de la Iglesia en la YSAX,
‘‘la Iglesia no esta comprometida con ninguna coyuntura politica concreta, si-
no que siempre mantiene su independencia para poder aprobar lo bueno y cri-
ticar lo malo’’ (17 de octubre de 1979).

Desde el principio, sin embargo, este compas de espera que bien podria
ser intepretado como un apoyo a los militares golpistas, estaba condicionado a
la depuracién del ejército, a cambios profundos de estructuras y a la participa-
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cién del pueblo, admitiendo todas las opiniones en lo que él llam6 una verda-
dera apertura democrética. En este sentido, su propbsito era que la Iglesia
expresara el sentimiento y las esperanzas populares (10 de octubre de 1979).

Asi se los dijo a los dos coroneles, Majano y Gutiérrez, quienes lo visita-
ron junto con el comité civico-militar el 16 de octubre. Los coroneles llegaron
a agradecer sus intervenciones publicas para pedir calma sobre todo a la iz-
quierda, la cual habla llamado a la insurrecciébn popular. Pero al mismo tiem-
po aproveché la ocasién ““para darles el parecer de la Iglesia, sobre todo, que
manifestara con hechos, los mas sensibles al pueblo serian la amnistia general
y la informacion sincera acerca de los desaparecidos, el retorno de los exi-
liados, etc. Me prometieron hacer todo... se nota en ellos todavia la inexpe-
riencia de un cargo sumamente dificil, asumido casi en forma improvisada’’
(16 de octubre de 1979). Monsefior, pues, estaba muy claro en cuanto a lo que
queria, hechos que demostraron la buena voluntad de los militares golpistas,
para declaraciones era suficiente la proclama. Y hechos sensibles al pueblo que
era quien tenia que decidir, en definitiva, sobre la bondad o maldad del nuevo
proyecto politico. Su Gltima observacion sobre la inexperiencia de los militares
no debe pasarse por alto porque, en parte, el proyecto fracasb por esa razén.

El apoyo condicionado no impidié que Monseilor denunciara en publico y
en privado la represién de los cuerpos de seguridad en Mejicanos y en Soya-
pango, ocurrida el 16 de octubre. Personalmente llamé a los militares para
anunciarles que les estaba enviando una delegacidn para que le dieran los datos
de primera mano sobre lo ocurrido, lo cual ‘‘puede desprestigiar la esperanza
que en ellos puede poner el pueblo. Y a insistir en que dieran muestras de que
los anima la mejor voluniad y que lo demostraran con hechos'’ (16 de octubre
de 1979). Diez dfas mas tarde repitié lo mismo al coronel Gutiérrez, quien llegd
a comunicarle las dificultades que estaban encontrando para informar sobre
los desaparecidos; después de oir el informe, Monsefior comenté que habia
manifestado *‘‘con toda claridad nuestra preocupacién si no se resuelve este
asunto a satisfaccion del pueblo, este asunto tan delicado’’ (26 de octubre de

1979).

Monsefior animé personalmente al rector de la UCA, Roman Mayorga, a
aceptar formar parte de la nueva junta de gobierno, junto con los dos corone-
les. Para ello le dio los siguientes criterios, ‘‘le dije que él era una persona de
confianza, que daria confianza a un gran sector del pueblo y dada su espiri-
tualidad cristiana y sus conocimientos académicos como rector de la UCA, era
el hombre indicado para dar un apoyo racional al movimiento que hasta ahora
¢ra solamente militar. En un gesto de humildad, el ingeniero Roman Mayorga
me dijo que sentia en mi la voz de Dios y que se comprometia. Yo también le
dije que no era un compromiso incondicional, que si se dieran inconvenientes,
é] mismo tendria, que salirse y si yo me daba cuenta de ello, yo mismo se lo
diria. Se arrodill6 y me pidié la bendicién. Y creo que es un hombre en el cual
podemos confiar plenamente, que lleva una representacion sincera del pensa-
miento de la Iglesia al dificil campo de la politica (17 de octubre de 1979).

Ante ]a rebeldia de la izquierda, Monsefior continué apoyando a Romén
Mayorga en la junta de gobierno, aunqgue ‘‘lo noté sumamente cansado y muy
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preocupado de la situacion... pero traté de infundirle animo y de decirle que la
responsabilidad del momento era grande y que Dios tenia que ayudarle...”” (25
de octubre de 1979). El 20 de noviembre cené con él y conversaron sobre los
planes del gobierno con optimismo, ‘‘yo también senti que mi esperanza en es-
te cambio, a pesar de las deficiencias tan enormes del principio y de las criticas
de la oposicién, es una esperanza fundada,’’ apuntdé Monseior en el diario.
Pero el 19 de diciembre ya lo encontr6 lleno de temores y de dudas porque
creia estar colaborando con un gobierno represivo. Monseflor, no obstante
apunt6, ‘‘le animé porque a pesar de esta represion que se nota hay también
una altura que busca soluciones justas por medios mas inteligentes y que en ese
nivel estaba él y que seria una lastima ir viendo como se desprendian de ese es-
fuerzo los civiles en quienes tenemos mucha confianza, aunque esto no supone
aprobacion de la junta, sino una esperanza de poder encontrar caminos que no
sean los violentos y de la sangre’’ (19 de diciembre de 1979).

Esta postura defendida y mantenida en privado en sus relaciones con €l in-
geniero Mayorga, Monseilor la defendi6 en su homilia del domingo 11 de no-
viembre en la cual tratd ‘‘de ser muy justo entre la situacién de la junta de go-
bierno que nos ofrece una verdadera esperanza, que algunos no quieren ver,
pero que ¢s mi deber alimentarla, y las perspectivas de la oposicion de izquier-
da, que es cada dia mas intransigente y que llega en los grupos armados hasta
violencias que no se pueden tolerar’’ (11 de noviembre de 1979).

Por otro lado, las condiciones que estaba exigiendo que se maniflestaran
con hechos provocaron una visita del coronel Majano, del ministro de defensa
Garcia y de otro militar no identificado, quienes llegaron al hospitalito ‘“con
gran aparato de guardaespaldas y detectives, que no deja de ser molesto.”’ Ini-
cialmente los militares llamaron a Monseflor a casa presidencial, pero él se ne-
g0 a entrevistarse con ellos ahi para que su presencia no fuera mal interpreta-
da. Para Monseflor el tema de la conversacién resultd, como casi todos, muy
interesante, pues estaban preocupados por la critica que la YSAX habia hecho
acerca del nombramiento del director de la escuela militar por sus actuaciones
en ¢l régimen del general Romero, cuando se desempeiid como jefe de infor-
macidén de casa presidencial, es decir, ‘‘responsable de las distorsiones de noti-
cias, de campafias calumniosas contra la Iglesia, de la falsedad y de la mentira
que es lo que se difundia desde casa presidencial.’’ Cuando Monseilor record6
a los militares estos antecedentes, ellos trataron de defenderlo, pero ‘‘nosotros
mantuvimos nuestra posicidén, que si no habia drasticidad en cambiar la figura
del militar en el pails, este golpe de Estado no tendria resultado y el pueblo
sufriria un nuevo fracaso. Insistimos también en la forma ¢c6mo se nombr6 al
ministro de defensa, que estaba presente, porque lo nombraron sélo los milita-
res cuando todavia no estaban los civiles. Al coronel Garcia... se le ocurrio de-
cir ahf delante de nosotros... que él renunciaba en ese momento al ministerio
mientras los civiles no ratificaron el nombramiento... También aproveché para
denunciar los atropellos que la Iglesia esta recibiendo méas bajo este nuevo régi-
men y la apariencia de represion que el pueblo siente con los operativos milita-
res... Ellos trataron de explicar que estan depurando, mentalizando con ideas
nuevas, pero que es dificil el trabajo y nos pedian comprensién para
esperar...”’ El didlogo, que Monsenor en el diario calificd de ‘‘tan cordial,’’
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concluy6 con una tasa de café ofrecida por las religiosas del hospitalito y to-
mada en un ambiente muy cordial, aunque no por eso menos sincero y franco
(19 de octubre de 1979). Monsefior anotd en el diario que, después de esta
entrevista, la cual concluy6 hacia las once de la noche, se quedé ‘‘estudiando
mi homilia hasta las cuatro de la mafiana.’’ Era un sibado.

El 10 de diciembre lo llegaron a ver dos militares, quienes le confirmaron
sus recelos respecto al ministro de defensa, ‘‘un aliado con el pasado y que ha-
ce peligrar la mistica de renovacion que tiene la juventud militar.”” Monsefior
aprovechoé la conversacidn para ratificar su postura prudentemente, ‘'el apoyo
que la Iglesia da a todo lo justo y a todo lo renovador y exhorté a ellos que eran
los protagonistas de este momento provisional en el gobierno y que hiciera se-
gun su conciencia. Prometieron seguirme visitando otros militares que, segin
me dijeron, tienen mucha fe en mi palabra. Yo trataré de mantener siempre esa
incolumnidad de la linea pastoral...'’ (10 de diciembre de 1979). Ya el 20 de di-
ciembre llegaron a verlo otros dos militares con ‘‘bastante pesimismo... lasti-
ma, porque este decaimiento de 4nimo puede ser fatal en hombres que deben
empuilar hoy con mucho valor la situacion, precisamente, porque es dificil”
(21 de diciembre de 1979).

Una semana mas tarde, el 27 de diciembre, hizo constar en el diario que se
encontraba otra vez a la expectativa de la crisis. El 28 de diciembre cancel6 to-
dos sus compromisos pastorales, ‘‘que eran multiples para estar a 1a expectati-
va de la crisis gubernamental. Todos han comprendido que mi papel es ahora
al servicio de estos intereses y que no podia moverme de mi sede’” (28 de di-
ciembre de 1979). El 31 de diciembre, mientras desayunaba con el demécrata
cristiano Fidel Chavez Mena, lo estaban esperando dos militares jovenes,
miembros del Consejo Permanente de la Fuerza Armada, a quienes *‘con toda
franqueza les adverti los riesgos y las cosas que me parecia habia que enmen-
dar para superar la crisis del enfrentamiento con los ministros civiles’’ (31 de
diciembre de 1979).

A estas alturas de la crisis Monsefior toméd una determinacién audaz. Se-
gun sus palabras, el ministro de salud le propuso convocar a las partes en
conflicto a un diadlogo delante de la Iglesia, ‘‘después de analizar esta propues-
ta, me parecid que habia que prestar este servicio.”’ Suplicé al ministro convo-
car a los ministros civiles, mientras é] convocaria a los militares. La sesion
seria el 2 de enero en la biblioteca del seminario. La raz6n profunda que moti-
v esta decision suya era ‘‘orientar y decir que, ante todo, vean al pueblo, al
que hay que servir’’ (1 de enero de 1980). En esos momentos estaba mas preo-
cupado por los civiles que por los militares.

El 2 de enero amanecio ‘‘muy preocupado porque me toca orientar esta
junta tan trascendental, pero cuento con las oraciones de los enfermos, de las
religiosas y de todos aquellos que se han dado cuenta del momento trascenden-
tal...”’ Por una confusion acerca del sitio del encuentro, los militares se presen-
taron con bastante retraso; cuando llegaron al seminario no querian entrara la
sala donde los esperaban los ministros civiles. Alegaron que deseaban hablar
antes con Monseilor, ‘‘como que no habian entendido que iban a dialogar con
los civiles y estaban renuentes. Yo les dije que prevaleciera el diflogo en bien
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del pueblo y que era necesario hablar y yo les habia expresado claramente que
se trataba de una junta con los civiles.’’ Finalmente, el coronel Gutiérrez dio el
primer paso y subieron a la segunda planta donde esta la biblioteca. Entonces,
Monseflor, seglin su recuento de los sucesos en el diario, tomé la palabra *‘y les
motivé mi papel de pastor, representante de la Iglesia y de salvadoreflo, repre-
sentante de un gran sector del pueblo para pedirles en nombre de la Iglesia y
del pueblo que llevaran a cabo un dialogo franco, sincero y que pudieran bus-
car una solucién al servicio del pais. Que no fuera dar un nuevo sentido de
frustracion a este pueblo ya sufrido. Me alendieron con respeto. Yo les
agradeci y les invité a abrir el didlogo, exponiendo el fondo del problema, el
conflicto, buscando luego las muchas convergencias que hay entre los dos sec-
tores en conflicto y finalmente, sefialando las divergencias para tratar de supe-
rarlas’’ (2 de enero de 1980).

Y continda el relato del diario, ‘‘...el didlogo se abrié muy franco... aun-
que dada la impresion que los civiles no querian creer las promesas de los mili-
tares o no veian claras sus definiciones en pro de la proclama... Al final sinteti-
cé esta reunidn diciendo que yo veia un ideal, que es el proceso revolucionario
que ellos tratan de fomentar. También veia dificultades y sefialé todo lo que
habia oido en la discusibn, como eran las ambiguedades de los militares y otros
aspectos negativos contra el proceso de promocién de nuestro pueblo. Y en
tercer lugar, les dije que habia también oido caminos de solucioén, siendo el
principal la sinceridad, la comunicacion y todo aquello que fomente el acerca-
miento y entre estos caminos ofreci el servicio de la Iglesia...”’ El parecer de
Monsefior fue que el ambiente resultd cordial y que *‘el saludo final de despe-
dida fue muy distinto del de la entrada, pero lamentablemente, mientras
saliamos, se oia ya por la radio la respuesta...’’ (2 de enero de 1980). Como la
respuesta de los militares era completamente negativa, se produjeron las pri-
meras renuncias.

A continuacidn de las renuncias muchos de los funcionarios del gobierno
fracasado pasaron a despedirse de Monseflor, “‘tuve visitas de algunos
miembros del gobierno y me ha llenado de satisfacciOn la confianza que tienen
con la Iglesia y algiin bien que se puede hacer orientandolos desde la perspecti-
va pastoral’’ (3 de enero de 1980).

Dentro de los sectores eclesiales mas proéximos a las organizaciones popu-
lares esta actuacion de Monsefior fue vista con recelos y desconfianzas. A él,
personalmente, esto le caus6 mucha preocupacioén y lo deprimio el que no
vieran la posibilidad abierta con el golpe del 15 de octubre. Este sentimiento se
encuentira en el diario el 22 de octubre, una semana después del golpe, ‘‘me
sentia muy abrumado por no encontrar comprension en el ambiente acerca del
momento politico y de la actitud de la Iglesia.’”” Una muestra de estas descon-
fianzas y criticas fue el didlogo que sostuvo con los seminaristas que se
ordenarian el proximo afio. Estos lo criticaron por el mensaje pastoral, el cual
habia sido transmitido por Radio Nacional, creian que habia habido manipu-
lacién de la Iglesia y que ésta debia dar mas testimonio de su independencia.
Su primera reacciébn ante las criticas de los seminaristas fue de alegria por su
sentido critico y por la [ranqueza de presentarle sus dudas, precisamente lo que
estaba buscando en todos los miembros del clero.
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Pero a continuacién, Monseilor abundo en las razones que tuvo para apo-
yar a la primera junta de gobierno tal como lo hizo diciéndoles *‘que yo era
responsable de lo que habia escrito y dicho y no de c6mo se manipula por uno
u otro sector. El hecho de haber salido en la cadena nacional no me parece algo
compremetedor contra la Iglesia, toda vez que el mensaje que aHli se transcri-
bid era, precisamente, mi pensamiento de autonomia, de independencia frente
al nuevo gobierno, de apoyo prudencial, naturalmente, porque no es justo que
se le critique y se le ataque sin haber dado tiempo de conocer sus actuaciones...
y les dije también que era el riesgo de toda misién profética en la Iglesia, aun
de ser criticado por los propios y aun de quedarse solo, pero con la satisfaccion
de haber tratado de ser fiel al evangelio’’ (17 de octubre de 1979),

b) La segunda junta demdcrata cristiana

La actitud pastoral y personal de Monsefior respecto a la segunda junta de
gobierno, integrada por los demoécrata cristianos y los militares fue muy dife-
rente. La raz6én de esa diferencia la marcé la despiadada represion que desatd
la Fuerza Armada en contra del pueblo y de la Iglesia. Por eso aunque habia
un proyecto de reformas estuvo en contra de ellas, pues eran reformas con
represion, reformas con sangre. Y ya no tenia esperanzas en este tipo de pro-
yectos reformistas, mucho menos cuando estaban acompaflados del terroris-
mo del Estado.

El 31 de diciembre, segin el diario, Chavez Mena le informo6 en el desayu-
no que¢ la democracia cristiana estaba conversando con los militares sobre una
alianza para integrar el nuevo gobierno. El 3 y 8 de enero el mismo dirigente
demoécrata cristiano lo volvid a visitar para informarle de la marcha de las con-
versaciones, ‘‘pero en el ambiente politico popular,’’ observé Monseiior en el
diario, ‘‘todavia no ha arraigado la confianza en la solucién de la democracia
cristiana aliada con el ejército y se oye, més bien, la opcidén por la insurreccién
popular que fomentan los grupos de izquierda’' (8 de enero de 1980).

Su nueva posicién se encuentra formulada en el diario al relatar una
reunidn con sus asesores, a la cual asisti6 Héctor Dada, uno de los nuevos
miembros de la segunda junta de gobierno. Este llegd a suplicarle interponer
su palabra ante la izquierda para que concediera una tregua al gobierno y po-
der realizar asi sus proyectos reformistas. En la reunién se estudid la peticion
del gobierno y se dijo que ‘‘no era la Iglesia, sino el pueblo el que debia de ne-
gociar con ¢] gobierno esta tregua y que el gobierno debia de buscar el arraigo
popular y no imponer reformas, sobre todo, si el pueblo se ha dado cuenta que
es con ¢l apoyo de una potencia extranjera como es Estados Unidos.’’ De par-
te de la Iglesia, el gobierno podia esperar la mejor buena voluntad, ‘‘pero no
podemos ignorar que el pueblo y las organizaciones de izquierda no pueden co-
laborar con un proyecto donde, al mismo tiempo, existen realidades de repre-
sibn y pediamos que la parte sana del gobierno... representada en el seitor Da-
da y el doctor Morales Ehrlich, debian de favorecer esa credibilidad del
pueblo... Por otra parte, se dijo que la tregua no sélo debia pedirse a la iz-
quierda, sino que la principal fuente de violencias en estos dias es la derecha,

que puede ser cont%’ﬁ@zﬂ%% %Oégb%?fﬁ‘f? gwﬂ?ﬁ?é{#ﬂ%%ﬁu ta violencia de

Univers entroameriCana Jose eon nas



EN FIDELIDAD AL EVANGELIO... T

la izquierda. En fin, con toda franqueza se dialogd un tema muy importan-
te..."”” (22 de febrero de 1980).

. Consecuente con este planteamiento, Monsefior no quiso aceptar la invi-
tacion que le hiciera la democracia cristiana, a través de un amigo suyo, para
asistir a casa presidencial a la proclamacion de la ley de reforma agraria. Des-
pués de consultarlo, envid a un representante de la curia. Entre sus reparos es-
taba ‘‘lo absurdo’’ de la invitacién pues lo estaban invitando sin decirle oficial-
mente para qué. Monsefior aproveché la ocasidn para repetir sus objeciones,
pues se estaba '*‘masacrando al pueblo, aunque se ve que hay buena voluntad
en un sector del gobierno, pero lo que prevalece y ofende tanto al pueblo es ese
caracter represivo.’’ Mientras exista, la Iglesia no podra sentir ninguna con-
fianza en el gobierno, aunque éste fuera democrata cristiano. Monseiior expre-
s6 que queria continuar manteniendo la amistad personal con el enviado y con
los demas miembros del gobierno, ‘‘pero a un nivel meramente personal. Que
como pastor de la Iglesia comprendiera mis reparos y la responsabilidad de mis
presencias’’ (5 de marzo de 1980).

Una prueba de que estaba en lo cierto fueron las acusaciones *‘ridiculas”
que le transmitié casa presidencial sobre el parroco de Cojutepeque, ‘‘un go-
bierno que se fia de tales tnformaciones no puede ser justo,’’ comento6 el 18 de
marzo de 1980.

La represioén desatada contra el pueblo lo llevé a temer que la violencia
desembocara en una guerra civil. El 13 de enero corrian rumores de maés
violencia, ‘‘esperamos que sean prudentes los hombres y sepan negociar a
tiempo. Lastima que hay mucha gente animada por este capitulo de la violen-
cia y estan llamando casi a la insurreccién popular’’ (13 de enero de 1980). En
la reunién del senado del 21 de enero, en visperas de una gran manifestaciébn
convocada por las organizaciones populares para celebrar el levantamiento de
los campesinos de 1932, observé que habia causado ‘‘mucha impresion y la ex-
pectativa casi equivalente a una espera de la guerra civil. Hemos analizado la
situacion y es ciertamente grave, pero nuestro deber como Iglesia es mantener
la esperanza y ser superipres a todas las [alsas noticias y tratar de vivir en la
realidad y sobre todo en la conciencia intima con nuestro Dios. Inculcar esto a
nuestras comunidades es el deber primordial de esta hora'’ (21 de enero de
1980). Sin embargo, la psicosis de guerra civil se extendid a todas las oficinas
de la curia arzobispal, *‘casi todo lo ha absorbido hoy (22 de enero) esta psico-
sis de nuestro pueblo y no han faltado en el arzobispado muchas visitas, tam-
bién bajo el nerviosismo de esta situacién de violencia...”” (22 de enero de
1980).

Conclusion: Monseiior, un pastor querido

Monsenor, en medio de tantas dificultades e incomprensiones como se
han apuntado en esta segunda parte del estudio, experimentd profundas satis-
Facciones pastorales, Lo que mas le gustaba era sentirse pastor y amigo de to-
dos. Asi resumnié la visita que hizo a Potonico, (Chalatenango), el 20 de di-
ciembre de 1978. En el pueblo lo recibieron con varios carteles ‘*muy significa-
tivos,”” pero el mas significativo de todos era el que decia ‘‘nuestro pastor y
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amigo.’’ Esta frase sintetiza bien toda su actividad pastoral y todo el diario.
Eso queria ser él, incluso para quienes no aceptaban ni Sus ideas ni sus ac-
tuaciones. Deseaba profundamente que cualesquiera que fueran las diferen-
cias, siempre pudiera ser pastor y amigo de todos los salvadorefios, especial-
mente del pueblo salvadorerio.

Sus mayores satisfacciones pastorales, segiin 10 que se desprende de sus
relatos y descripciones en el diario, eran el pueblo [ervoroso y acogedor a
quien se debia de cuerpo entero, ¢l clero que crecia en madurez para dialogar y
en servicio a favor del pueblo tan necesitado y tan agradecido, sin perder su
identidad sacerdotal, los seminaristas de quienes esperaba supieran responder
a estas exigencias, los religiosos quienes se habian sumado a esta empresa, las
comunidades cristianas que iban creciendo bajo su inspiraciéon y cuidado pro-
fundizando en su fe y en sus compromisos politicos, en una palabra, se estaba
construyendo el reino de Dios alrededor del pastor y del amigo. Monsefior
sentia que estaba convirtiendo al pueblo salvadoreiio en pueblo de Dios pe-
regrino en medio del terrorismo del Estado, la esperanza efimera de un proyec-
to reformista y de las reformas con mas represién de la democracia cristiana y
la Fuerza Armada.

Monseilor volvia muy impresionado de sus giras aposto6licas por las comu-
nidades de la arquididcesis, volvia ‘‘de veras crecido, confirmado en mi deseo
de servir a este noble pueblo de Dios que el Seitor me ha encomendado’’ (4 de
enero de 1979). La experiencia del funeral de Octavio Ortiz recoge de forma
mas explicita este sentimiento del pastor, ‘‘era una verdadera manifestacion
espléndida de solidaridad, de sufrimiento, de amor, de entrega a la causa de
Jesucristo. La muchedumbre estuvo carifiosa con los sacerdotes y con su obis-
po, al que saludaban con aplausos, ¢con beso de mano, etc... Luego termin es-
ta ceremonia con mucha satisfaccion. ;Qué bien responden los pueblos cuando
se les sabe amar!’’ (21 de cnero de 1979).

El pueblo reconocié a Monseflor como su pastor y su amigo. A él acudid
en 1os casos de extrema necesidad buscando consuelo y aliento, también bus-
cando su voz para hacer oir la suya propia tanto tiempo silenciada por el terror
y la represién. En diversas ocasiones Monsefior fue aclamado por el pueblo,
no sOlo por el de su dibcesis que estaba en contacto mas directo con él, sino
también por el de las otras didcesis del pais. Asi, el 25 de marzo de 1979,
mientras participaba, junto con los demas obispos, en la celebracion del 25
aniversario del seminario de Santa Ana, “*entre la muchedumbre que asistia se
escucharon algunos vivas a Monsefior Romero. Lo cual no de)6 de inquietar-
me y por lo cual también apenas termind la misa procuré evadirme para evitar
cualquier problema’’ (25 de marzo de 1978).

La segunda aclamacion ocurrid en San Miguel el 2] de noviembre de
1979, a donde habia ido a concelebrar con los demas obispos por celebrarse la
iesta de Nuestra Sefiora de La Paz, patrona del pais. La catedral estaba reple-
ta de gente. La homilia la pronuncié el nuncio, quien ademas presidia la conce-
lebracion. Pero Monsefior no se sintio a gusto con la liturgia, *‘senti, franca-
mente, mucha pena que la homilia que pudo ser un mensaje para este pueblo
hambriento de orientacién y de inspiracion se haya defraudado, en gran parte,
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por una homilia muy descolorida y abstracta del sefior nuncio. Respeto su per-
sonalidad y su misién, pero francamente aqui no se cumplié con el papel pro-
fético de la Iglesia en una circunstancia tan hermosa como es una fiesta de la
patrona del pais frente a un pueblo necesitado de un mensaje mas vibrante, vi-
vido y profundo.’’ Pero eso no fue todo, a causa de las divisiones internas en
la conferencia episcopal, los demas obispos marginaban a Monseiior, incluso
en estas apariciones publicas, ‘‘noté en el episcopado siempre el afan de margi-
narme, pero el pueblo, por otra parte, me dio una calurosa ovacién a la salida
de la Iglesia, que ya presentia y por eso me quedé el ultimo, para no ofender
con esta especie de rivalidad popular a mis hermanos que salieron mas priva-
damente. Le agradezco al pueblo y no siento vanidad, sino alegria de sintoni-
zar con los sentimientos del pueblo que espera de sus profetas y pastores una
solidaridad cada vez mas profunda’ (21 de noviembre de 1979). Monseiior pu-
do ser pastor por su fe y por su esperanza, pero historicamente lo que lo man-
tuvo frente a las dificultades y a la soledad intra-episcopal fue el carifio del
pueblo.

L.a postulacién al premio Nobel de la paz la acepté ‘“‘no en mi caracter
personal, sino en la pastoral que trato de llevar en la arquidi6cesis y la cual
corresponde a inquietudes de pastores y comunidades de diversos puntos del
continente’’ (19 de abril de 1979). Asimismo el doctorado honoris causa de la
Universidad de Lovaina, el cual crey6 debia aceptar ‘‘ya que no se trata s6lo de
un honor personal, sino de un estimulo a una causa que en la Iglesia necesita
mucho apoyo,’’ y por el cual “*he dado gracias a Dios por este nuevo testimo-
nio de su amor y de su estimulo’’ (24 de noviembre de 1979). En esta ocasibn le
costd mucho salir del pais, pero al final acab aceptando el viaje por tratarse
precisamente de una alta distincion para la arquididcesis.

Monsefior sentia que su deber era permanecer en San Salvador, pero el in-
terpreto el viaje como ‘‘un servicio a la didcesis, de un apoyo a nuestra pastoral y,
en este sentido, creo que debo hacer el sacnficio de ir"” (24 de enero de 1980). El
28 de enero, al despedirse iba muy preocupado de lo que pudiera suceder du-
rante su ausencia, pero una de las hermanas carmelitas le dio animos recordan-
dole que quien apacentaba a su pueblo era el Seflor y ‘‘que fuera tranquilo,
que todos ibamos a rezar para que ¢l Seflor apacentara esta grey que tengo que
dejar aun sin quererlo, pero por ir a cumplir otro deber...”’ (28 de enero de
1980). Para Monsefor, pues, estas distinciones no s6lo tenian una dimension
personal, pero ni siquiera arquidiocesana, sino que, ademas, eran un reconoci-
miento a toda una linea eclesial que necesitaba de mucho apoyo porque conta-
ba con detractores igualmernite poderosos; €l mismo experimentaba esta contra-
diccibn en su ministerio,

No se arrepintié de haber aceptado ir a recibir el doctorado personalmen-
te. El aclo de investidura [ue, en realidad, un gran elogio para la arquidi6cesis
(2 de lebrero de 1980). Cuando ocupd el estrado para dirigirse a la concurren-
cia la muchedumbre congregaba en la sala de la universidad lo salud6 “‘con un
caluroso aplauso, casi interminable, que agradeci naturalmente. Dije unas pa-
labras que me habian preparado en flamenco, para decir que senti mucho no
poder hablar en su lengua, pero hablaria en el lenguaje de mis pobres a los que
yo venia a representar. Fue saludado este gesto de esfuerzo por hablar su len-
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gua con otro caluroso aplauso. Y empecé mi disertacion en espafiol sobre la di-
mension politica de la fe a partir de los pobres’’ (2 de febrero de 1980).

Sus impresiones generales se encuentran recogidas en las siguientes lineas
del diario, ‘‘fueron cuarenta minutos que yo noté que habia una atencién
extraordinaria ya que aunque yo hablaba en espaiiol, ¢l padre Juan habia pre-
parado una traduccion en flamenco que todos iban siguiendo y, al terminar,
aquel aplauso fue muy extraordinario. Me senti abrumado, de verdad, por el
entusiasmo y la acogida, sobre todo de la juventud universitaria de Lovaina
que impulsaba a continuar el aplauso a toda la concurrencia...’”’ Cuando hi-
cieron su elogio personal, ‘‘era un elogio muy grande,”’ y luego, cuando le im-
pusieron la toga doctoral fue de nuevo ovacionado.

El acto fue seguido de una recepcidon formal ‘‘muy cordial, muy
animada... una verdadera fiesta del espiritu y de la cultura.’’ En el diario dejé
constancia que lo que mas le gusto [ue el contacto personal con los invitados a
la recepcibn oficial y al almuerzo posterior. Todos estos encuentros personales
le dieron mas animo y lo confirmaron en su misién, ‘‘los saludos en particular
de lodas estas personas me llenaron de mucho aliento. Todos me decian que
habia sido un mensaje muy oportuno y que habia hecho pensar a muchos en la
situacidén de nuestro pais y las perspeclivas cristianas y teologicas de nuestra
pastoral.’”’ Mas tarde, aun sacd tiempo para reunirse con los salvadorenos exi-
liados, quienes ‘‘querian compartir sus preocupaciones por nuestro pais’’ (2 de
febrero de 1980).

Estos reconocimientos internacionales le ayudaron mucho a conflirmarse
en la linea que estaba siguiendo, en particular de cara al sector eclesiastico sal-
vadorefio, donde era duramente criticado y atacado. En medio de esta si-
tuacién dificil por 1a crisis politica y dificil por la incomprensién de su pastoral
por parte de la conferencia episcopal lo animé y orientd también el saber que
‘‘habia obispos en diversos paises de América Lalina en situaciones parecidas
porque ni sus hermanos obispos ni el ambiente les comprende muchas veces ese
compromiso que el evangelio y la doctrina actual de la Iglesia pide a sus pasto-
res. Espero, pues, ser fiel a esta doctrina y pido por todos aquellos hermanos
obispos gue estan en estas mismas dificiles situaciones’’ (7 de abril de 1978).
De la misma lorma le resultd muy interesante escuchar que otras iglesias y con-
ferencias episcopales latinoamericanas se identificaran con el pueblo y se
enfrentaban, por necesidad, con los gobiernos ‘‘que no comprenden al pueblo
y la necesidad de optar, como aconseja Puebla, por los pobres, es un hecho ad-
mitido ¥ que va en mucho progreso de la Iglesia que busca auténticamente ser
la Iglesia de Jesucristo’’ (29 de mayo de 1979).

Comprando libros de teologia en una libreria de Guatemala, le impre-
siond el ser reconocido por otros sacerdotes guatemaltecos, quienes le dieron
muestras de aprecio y de cariilo, ‘‘yo he agradecido al Seflor y a ellos por este
testimonio de fraternidad que, gracias a Dios, se disfruta aun en otros paises
donde uno piensa no ser tan conocido’' (5 de diciembre de 1979).

En este mismo sentido fue de un consuelo especial la visita que le hizo el
cardenal Aloisio Lorscheider, enviado por la santa sede como visitador apos-
tolico a la arquidibceesis. El cardenal Lorscheider escogi® quedarse a convivir
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con Monsefor en la residencia del hospitalito, en vez de residir en la nunciatu-
ra o en el seminario, ‘‘asi manifiesto que estoy contigo,’’ le dijo (31 de di-
ciembre de 1979). Platicaron muy cordialmente largo rato, ‘‘él lleva buenas
impresiones de mi trabajo, de la gente con quien ha conversado y cree que se
trata de sugerir personalmente al Papa un refuerzo del episcopado y una solu-
cion mas radical a la situacion de nuestra Iglesia. El cree que mis actuaciones,
después de haber leido mis cartas pastorales, las homilias y haber conversado
con gente imparcial e inquieta de la vida de la Iglesia (que) es un trabajo que
merece el apoyo, 1o cual me ha dejado a mi nuevamente confirmado en el tra-
bajo que vamos llevando en nuestra pastoral’’ (2 de enero de 1980).

Su tltimo aniversario episcopal, el noveno, fue una sintesis de lo que fue
su vida de pastor. En efecto; el 21 de junio de 1979, las hermanas del hospitali-
to le pidieron celebrar la Eucaristia ahi mismo ‘“...celebré esta misa primera
con mucha intimidad ante el Seflor y en representacion del pueblo de Dios, un
pequeilo grupo de religiosas y enfermos..”’ comento en su diario. Pero ese mis-
mo dia debidé también presidir el funeral del P. Rafael Palacios, lo cual ‘‘me
pareci6 otra forma grandiosa de celebrar este aniversario...”” De esta celebra-
cién publica coment6 lo siguiente, *‘...me ha parecido muy significativo ce-
lebrar (este aniversario) con un sacerdote asesinado y con la plena solidaridad
de todos los sacerdotes de la arquidiécesis y muchos que han venido de otra
di6cesis, incluso el sefior obispo de Santiago de Maria...”’ (21 de junio de
1979).
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