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Xavier Zubiri dividia la exposicidén de lo que él denominaba “cl problema
cologal del hombre™ en wres grandes apartados. En primer lugar, Zubiri aborda-
ba el andlisis filosélico del problema de Dios. Es justamente lo que estd recogi-
do en el libro péslumamente publicado sobre Ef hombre y Dios'. En segundo
lugar, Zubiri acometia el estudio, también [ilosélico, de a hisioria de las religio-
nes. Se trata de inédilos procedentes de tres cursos orales de los aflos sesenta y
setenta, que se han publicado recientemente en un nuevo tomo de inéditos sobre
E!l problema filosdfico de la historia de las refigiones (cfr. HR). Finalmenie te-
nemos un grupo amplio de lextos de la misma época en los que Zubiri aborda el
estudio del Cristianismo como religidn de “deiformacién”. Aunque en las dos pri-
meras paries no escasean las referencias a cuestiones teoldgicas, esta iltima es
la que trata sisteméticamente los grandes temas de 1a teologia. Por eso podemos
referimos a ellos, aunque sea en primera aproximacién, como los “escritos leo-
légicos” de Zubir. La pregunta a la que aqui queremos responder es la del signifi-
cado que lales escritos pueden tener para la teologia actual.

No [altan en la creciente bibliografia sobre Zubiri los estudios de su leologia.
Prescindiendo de alusiones ocasionales hay que decir que la mayor parte de los
andlisis se concentran en articulos escritos por Zubiri en los aflos wreinta o coa-
renta, y especialmente en su trabajos sobre “El ser sobrenatural: Dios y la deifi-
cacion en la teologfa paulina”, recogido en Naturaleza, historia, Dios (¢fr. NHD
455-542), Aunque Zubiri insistia al comicnzo de aquellas pdginas en que no
pretendia hacer mis que un estudio histérico, no cabe duda que la exposicion de
la leologia de Pablo y de los padres griegos dejaba wraslucir muchas inclinacio-
nes teolégicas del propio Zubiri, como los cursos y escrilos posleriores confir-
man. E] mencionado articulo posee, sin duda, un gran valor histérico y leold-
gico. Sin embargo, no puede ser tomado ni como el exponente definitivo de las
opiniones teolégicas de Zubin ni tampoco como criterio para valorar las con-
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secuencias teolégicas de su filosofia. La razén es obvia: la filosofia de Zubiri
estaba entonces aidn sin elaborar, y sélo desde su filosofia madura es posible
determinar la relevancia lcoldgica de la misma.

Con esto ya queda enunciado un problema importante para nuestro tema, que
es el de determinar cudl es la filosoffa madura de Zubiri. Es algo que desborda
el marco de eslas paginas. No obstante, y sin entrar en discusiones sobre crono-
logias, es un hecho aceptado por todos que la filosoffa de Zubin no ha dejado de
“madurar” hasta su iltima obra sobre la Inteligencia sentiente (¢fr. IRE, IL, IRA).
Los inéditos sobre temas teoldgicos, procedentes de cursos orales impartidos en
los afos sesenta y principio de los setenta, son anteriores a la obra dltima de Zubiri.
Es obvio sospechar que, desde esta tltima obra, muchos de los temas tratados en
los escritos teoldgicos tendrian un aspecto considerablemente distinto. Esto es
algo que se puede confirmar [4cilmente comparando ¢l conignido de estos escri-
tos con las referencias a temas teoldgicos en otros textos posteriores. El caso
mis claro se presenta en las “Reflexiones teolégicas sobre la eucaristia” (cfr. RTE),
un trabajo escrito por Zubin en 1981 que muestra diferencias nolables con el
iatamiento del ma la eucaristia en los mencionados cursos.

Esto no mengua la relevancia teoldgica de la filosoffa de Zubiri. Solamente
se estd diciendo que esta relevancia no hay que buscarla exclusivamente en sus
estudios sobre problemas teoldgicos, sino mis bien en la filosofia misma de
Zubiri, considerdndola desde el punto de visia de su \Gllima obra. Desde ella
habria que leer y elaborar los escrilos de Zubiri sobre temas (colégicos. Mencio-
nemos solamente un ejemplo: mientras en el curso oral de 1971 la articulacién
entre la realidad sustantiva y el ser Liene un papel central en la concepwacién de
los problemas teoldgicos, el mencionado articulo de 1981 pone en primer plano
la actualidad. Tanto es asi, que el concepto de “transsustantivacién” como expli-
cacién del misterio eucarislico deja paso al concepto de *“iransactualizacién”. El
concepto de aclualidad, cada vez mids presente en su obra, habré de desempefiar
probablemente un papel central a la hora de repensar, desde la filosofia Gltima
de Zubin, sus rellexiones sobre otros problemas teolGgicos.

Sin duda hay en este campo una gran larea por hacer, la coal precisa ain de
la publicacidn de los escritos eolégicos de Zubiri. Sin embargo, probablemente
es equivocado pensar que la principal aportacién de Zubin a la teologia consiste
en la aplicacién de los conceptos claves de su filosofia a deierminados proble-
mas leoldgicos. No cabe duda de que sélo con ello la contribucidn de Zubini a la
teologia seria importante y novedosa. Piénsese por ejemplo en la relevancia que
tendria para la teologia moral una filosofia en la que no cabe hablar de ninguin
“derecho natural” (¢fr. HR 87-88). O en la importancia de tratar el terna del pecado
original fuera de la perspectiva naturalista en la que ha sido planteado (¢fr. DHC
277-279). Ahora bien, tal vez el andlisis de estas “aplicaciones” de la filosofia
de Zubiri a problemas (eoldgicos determinados puede hacemos perder de vista
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el sentido general de las relaciones entre la filosoffa de Zubiri y la teologia.
Aunque en el afio 1967 Zubiri todavia entendia su posible contribucién a la teo-
logia en estos términos, en el aflo 1971 Zubiri intenta ya una interpretacion global
del cristianismo. Esta interpretacién global no es una mera suma de respuestas
filoséficas a problemas concretos planteados por la teologia, sino que incluye y
supone una prégunta por las relaciones entre la filosofia de Zubini, tomada en
bleque, y 1a historia del pensamiento 1eolégico.

1. El problema filoséfico de la ieologia europea

En esia perspectiva, hay entonces que comenzar seflalando que la posicién
de la lilosofia de Zubiri respecto de la eologia comienza siendo enormemente
critica. Algunas referencias al pensamiento teolégico de Zubiri pueden pasar por
alto este hecho, que en realidad cs esencial para eniender el senudo y la inten-
cidn ilima de muchas de sus refllexiones teoldgicas. En realidad, una exposi-
cidn adecuada del pensamiento leoldgico de Zubiri tiene que empezar por seila-
lar que, a los ojos de ésle, la teologia cristiana ha tenido un efecto negativo sobre la
historia del pensamiento filosofico. Es algo que Zubiri plantea ya en sus escritos
juveniles y que puede seguir siendo alirmado desde la perspectiva de su filoso-
fia madura. Y es que, segin Zubiri, a pesar de

todas sus limitaciones, la filosofia griega nacié, por lo menos, de si misma,
[rente a las cosas en inmediato contaclo con ellas. Pero ¢l hombre de 1a era
cristiana no s¢ encontrd consigo mismo nunca de una manera inmediata, sino
mediante Dios, es decir, con la mirada {ija en el ente infinito (SPF II 117).

El resultado, segiin Zubiri, es que la [ilosoffa europea, desde san Aguslin
hasta Hegel

comienza siendo esencialmente teoldgica. Esto es, ha segregado el espiritu
humano del universo para proyectarlo excéntricamente sobre la divinidad,
sobre esa divinidad de quien nos decfa el cuarto evangelio que es esencial-
mente [6gos, verbo, palabra (NHD 274),

Ciertamente resuenan en estos reproches de Zubiri muchas de las criticas de
los posthegelianos, y especialmente de Nietzsche, a la teologia cnstiana®. La [ilo-
sofia posthelénica, como ¢l espiritu humano mismo, estaria excéniricamente ver-
lida sobre la divinidad. En el caso de Zubin, naluralmente, no se trata de una critica
del cristianismo ni de una crilica de la leologia en cuanto tales, sino de una crilica
de la Funcién filosdfica que la 1eologia ha desempefiado en occidente. Cierta-
mente, Zubiri siempre reconocerd al cristianismo ¢l mérlo de haber introducido
en [a historia del pensamiento, a raiz de las discusiones cristolégicas de los
primeros cuatro siglos, el concepto de persona (¢fr. HD 323). Pero, como vamos
a ver mis detenidamenie, esta contribucién fundamental a la histona del pensa-
miento esti empaada, a los ojos de Zubiri, por las consecuencias filoséficas de
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otro concepto de origen crisliano: la idea de una creacién ex nikilo. En la raiz de
ambas cuestiones estarfa la identificacién del /égos del cuarto evangelio con el
l6gos de la filosofia griega. Con ellos tenemos ya enunciados los tres grandes
lemas de nuestra exposicion: la creacidn, la persona y el Idgos.

a) La creacion desde la nada

La creacién desde 1a nada no es, para Zubiri, un nuevo conceplo que enri-
quece el elenco de los anicriores. Sc trata, mas radicalmente, de un concepto que
cambia el horizonte mismo del pensamiento, de tal manera que todos los con-
ceplos griegos, y lambién el concepto mismo de persona, van a ser situados en
un nuevo sistema de referencia. Mientras que los griegos se han preguntado por
las cosas reales desde el punto de vista de su movilidad, el hombre europeo,
desde Agustin hasta Hegel, considerard las cosas reales desde el punto de vista
de su nihilidad. Veamos esto més detenidamente.

A diferencia de los relatos babilonios sobre la creacién, y a diferencia tam-
bién de la concepeién expuesta en el Timeo de Platén, el relato del cidigo sa-
cerdotal, recogido en el primer capilulo del Génesis, evita sisiemdncamente toda
relerencia a una materia pnmordial a partr de la que Dios habria modelado el
mundo?, Sin embargo, hay que esperar al siglo primero a. C. para encontrar, en
el segundo libro de los Macabeos, la tesis expresa de “que Dios hizo todo no desde
los entes™ {ouk ex énton epolesen i8 pdnia ho Theds, cfr. 2 Mc 7, 28). La misma
expresidn resuena en san Pablo, cuando €ste nos dice que Dios llama lo que no
es al ser (kaloiintos td énta hos dnta, Rom 4, 17). Tanto en el segundo libro de
los Macabeos como en Pablo se trata de alirmar 1a esperanza en la resurreccion
apelando al poder creador de Dios. Pero no se trala de una férmula metafisica
estricta, como tampoco lo es cuando Jenofonte dice que los padres generan a sus
hijos ek mén ouk énton*. El segundo libro de los Macabeos no habla propiamen-
te de una creacidn desde la nada (ex ouk dnton), sino que mas bien se niega que
Dios haya creado el mundo a partir de otras cosas anteriores (ouk ex énton).
Pablo habla de un paso del no ser al ser, pero sin extender esto a toda la creacién.
De hecho, en la misma €época en que se escribié el libro de los Macabeos, el
autor del libro de la Sabiduria sefialaba que Dios cred (kifsasa) el universo “a
partir de la materia informe” {ex amdrfou hyles, ¢fr. Sab 11, 17).

Se discute si en Filén de Alejandria aparece la idea de una creacién a partir
de la materia informe, pero al menos lo cierto es que no argumenta en contra®,
Entre los primeros pensadores cristianos las férmulas del segundo libro de los
Macabeos y de Pablo comienzan a transformarse en una estricta descripcién de
la creacién con las calegorias [ilosdlicas helénicas. Asl nos dice el Pastor de
Hermas que Dios hizo todo ek tod mé dntos eis 10 einai’: Dios hizo pasar las
cosas del no-ser al ser. Sin embargo, la unanimidad no es total: en san Justino
nos enconramos con la tesis de que Dios “fabricd” (demiourgésai) todas las
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cosas “a partir de la materia informe™ (ex amdrfou hyles)'. Justno utliza la
expresion del libro de la Sabiduria y no ve en ello ninguna contradiccion con la
posicidn de Platdén, quien segiin Justino habria tomado de Moisés la cosmogonia
del Timec*. También Atenigoras parece haber sostenido ideas semejantes®.

No obstante, o cierto es que la teologia cristiana pronto se incliné a subrayar
que la materia informe también tiene que haber sido creada por Dios. Taciano
subraya que la materia informe, antes de ser ordenada por el Verbo, fue creada
por Dios', y Tetfilo de Antioquia critica expresamente la concepcidn platdnica
de una ordenacién del mundo a partir de una materia informe, pues eslo signifi-
caria hacer la maleria pareja a Dios". El enfreniamiento con el dualismo de
Marcién y con la gnosis ha sido problablemente determinante para que a partir
de Ireneo de Lyon la idea de una creacién “desde la nada” (ex eo quod non erat,
de nihilo)'* sea considerada undnimemente como parte del depdsito revelado. El
enfrentamiento de Agustin con los maniqueos serd, naturalmente, una nueva
ocasién de afinmar taxativamente esta creacidn de todas las cosas a partir de la
nada®. Si el mundo ha sido hecho a partir de “alguna materia informe” ésta por
su parte ha sido hecha de la nada™.

No cabe duda de que, en este sentido, tiene plena razén W. Pannenberg cuando
seifala que la teologia cristiana logré con su idea de creacién romper las limila-
ciones del concepto griego de la divinidad para abrirle espacio al Dios biblico.
En este sentido, 1a tesis de una “helenizacién del cristianismo”, tal como la enten-
dié la teologla liberal protestante, ha de ser rechazada. Sin embargo, no es ésla
precisamente la critica de Zubiri. Para Zubini el problema comienza por estar,
como dijimos, en las consecuencias que esta idea ha tenido para la filosofia. Y
es que la filosofia europea, a partir de san Agustin, encicrra para Zubir un “grave
probiecma” nada menos que en su “estructura intlema” (SPF II 116). Se wrata de
una filosoffa “que no ha nacido ni vivido desde si misma”, en inmediato conlac-
10 con las cosas, sino “con la mirada fija en el ente infinito” (SPF II 117), ;A
qué se debe esto?

b) El Logos de Dios

La razén es la siguiente. El relawo del Génesis nos indica que Dios ha creado
las cosas por el solo poder de su palabra (¢fr. Gen 1). Es la misma palabra de
Dios que, a lo largo del Antiguo Testamento, acompana Ia historia del pueblo de
Israel y es uno de los conceptos claves —por mucho que no sea el \inico— para
describir el acontecimiento de la revelacién®. El prologo del cuarto evangelio,
ademis, identifica a Cristo con la Palabra misma de Dios. Cristo seria el Légos
divino hecho came, que ha acampado entre nosotros. Se ha discutido hasta qué
punto es la intencién de este prélogo identificar 1a Palabra divina con el Légos
de la especulacién helénica, siguiendo el camino iniciado ya por Filén de
Alejandria. En cualquier caso, lo cierto es que la primera leologia cristiana no
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duds en identificar la Palabra creadora, salvadora y reveladora de Dios con el
ldgos de los griegos.

Como es sabido, Zubiri entiende que el horizonte de la filosofia griega es ¢l
horizonte de la movilidad (¢fr. SPF 11 83-90; CLF ii-iii). El hombre s¢ encuentra
entre las cosas, pero no como una cosa mds, pues estd dotado de Iégos. Esle
iogos es justamente ¢l que le posibilita ver, més alld del movimiento, lo que las
cosas son, lo que siempre es, 10 que perianece. Para el griego, cada cosa tienen
en su haber, en su ousfa, la configuracién de lo que siempre es, “'y con ella su
fysis, su propia naturaleza, el principio mismo de su movimiento” (SPF II 88),
El logos es justamente el érgano que permite acceder a 1o que las cosas siempre
son, es el 6rgano del ser. La verdad es entonces la patencia de aquello que las
cosas son, expresado en un logos que sea conforme 2 ellas. La estructura del
logos es entonces la que nos revela la estruclura intima de lo real. Nada extrafio
entonces que los griegos conflirieran a la realidad la estructura subjetual propia
del logos predicativo (cfr. SE 75-94).

Para Zubir, la identificacidn entre la palabra hebrea y el ldgos griego es obra
—iodo lo preparada que se quiera por el judaismo alejandrino— de la teologia
cristiana de los primeros siglos, y liene su midxima expresién en Agustin (cfr.
SPF II 104-107). Filén de Alejandria ya habia puesto en conexién la doctrina
plaidnica de las ideas con el Logos divino. Para Origenes, todas las ideas de las
cosas estdn precontenidas en la Sabiduria divina'®, Y Miximo Confesor sefiala
también que los Idgoi de las criaturas forman parte del Logos de Dios". De este
modo, fue posible que Agustin pensara al Hijo elemo como la Palabra creadora,
mediante la cual todas las cosas le son presentes a Dios incluso antes de haber
sido creadas'®.

En su enfrentamiento con las escuelas filoséficas de su tiempo, Agustin ha-
bria radicalizado la pregunta griega por la verdad, mostwando que en dllimo
término el escepticismo es “el resultado inexorable” del intento equivocado “de
ver al hombre, al logos, desde la nawraleza™ (SPF Il 104). Esta es la funcién
histérica del esceplicismo: haber mostrado que la verdad sobre las cosas se
funda en una verdad mis radical, 1a verdad sobre unc mismo. Y es que la verdad,
para el cristianismo, es liberacion (cfr. SPF 1I 107). Y esia liberacién se obten-
dria entrando en uno mismo para encontrarse alli con la huella de la verdad
divina. Por eso, la verdad radical es en 1iltimo término, la verdad de Dios. En
Dios es donde residiria la razdn iltima de todas las cosas creadas:

san Agustin encuentra, tras largos afos de inquietud intelectual, la realidad
de la verdad en la realidad divina del logos de san Juan; en esle momento la
‘palabra de Dios’ se ha convertido en ‘razén del universo’ y el mundo clisico
se ha alojado definitivamente en el pensamiento cristiano (SPF II 109; ¢fr.
DHC 137-138).
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De esie modo, el hombre, creado a imagen y semejanza de Dios, tendria
ciertamente

el légos, 1a razén que Grecia le atribuia; pero la posee como participacidn en
la razén universal, que, a diferencia de lo que pensaba ¢! griego, se halla
ahora en el esplritu divino (NHD 274).

Esto significa entonces que, en el nuevo horizonte filoséfico, saber lo que es
cada cosa “es sencillamente saberla en Lanlo que hecha por Dios, fundada en €L
Es saberla desde Diocs, verla en Dios, contemplarla” (SPF II 112). Esto implica,
naturalmente, una nueva imagen del mundo creado:

habiendo interpretado san Agustin a Dios como logos o razén del universo,
la creacidn es necesariamente una emergencia de una razdn, con lodos los
caracleres que poseia el logos griego. La natura naturata, la naturaleza es asi
racional. Envuelve, pues, la creacién dos dimensiones: de un lado, cs una
emergencia real de las cosas desde Dios; de otro, una manifestacién de una
razén universal (SPF II 113).

Cierlamente, esta visién del universo va a experimentar una profunda evolu-
cién con la modernidad. Agustin ponia las ideas cn Dios recurriendo al Hijo
como Logos mediante el cual las cosas son creadas. La teologia escoléstica
tratard de unir la presencia de eslas ideas en Dios con la unidad de la esencia divina
recurriendo a la idea de un conocimiento divino. Asi, sanlo Tomds de Aquino
sefialard que Dios se conoce a s{ mismo como modelo de las criaturas*. El pro-
blema es que con ello se perderin los acentos trinitarios de la concepcién agus-
liniana de la creacién®. Pero, ademis, la concepcién de una presencia de las
ideas de las criamras en la mente divina tenia el peligro de ligar a Dios a un
determinado modelo de creacién, con o que se perderia la libertad del primero y
la contingencia de la segunda. De ahi que Ockham se esfuerce por cxtraer las
ideas de la mente de Dios. La realidad divina se convierle en pura libertad, y el
logos vuelve a ser un atributo del hombre. Pero de un hombre segregado del
universo. Asi interpreta Zubiri la sitwacién de Descanes: ¢l hombre estd por
primera vez solo, separado de Dios y separado de las cosas. Pero el hombre Liene
ahora ¢l logos no sélo por propiedad, sino por esencia, y con €l va a iniciar ia
reconquista del universo y de la divinidad. Es el camino del idealismo hasta
Hegel (¢fr. NHD 273-284).

Pero el racionalismo, el subjetivismo y ¢l idealismo no son, para Zubiri, las
principales consecuencias [liloséficas de la teologia cristiana. Se trala de algo
més grave y mis profundo, que Zubiri denomina justamente el “horizonte de la
nihilidad”. Y es que cada cosa real, contemplada desde ¢l Dios que la ha creado
y en quien est4 su razén de ser, “es como i ro fuera, la cosa es una nada” (SPF
II 112). De este modo, el hombre de la era cristiana ya no s¢ pregunta por ¢l ser
come "ocontce 5 L U SPE H 11 spapr el e n cuanic
creado. La cuesti
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punto de partida de toda la filosofia evropea desde Agustin hasta nuestro tiem-
po:
La filosofia, después de Grecia, filosofa desde la nada: para llegar a las cosas

necesita de Dios, y el hombre mismo no es sino el camino del mundo hacia
Dios (SPFII 114).

Es importante observar la radicalidad de la critica de Zubin a la filosofia mo-
demna. El reproche que le dirige no es, como en el caso de Heidegger, el haber
elaborado una “melalisica de la subjetividad”. Para Zubin, el subjetivismo no es
mis que un desarrollo intemo al horizonte de la nihilidad. Y es que en éste
horizonte, al aparecer las cosas como una nada, el espiritu humane queda vuelio
excéntricamente hacia la divinidad y segregado de las criawuras (¢fr. NHD 274).
Con la modemidad, el hombre se encontrard no sélo separado del mundo, sino
también separado de Dios. Es justamente la situacién de Descartes y de la filo-
sofia modema. De ahi que Zubiri sefale enérgicamente la continuidad del mun-
do moderno con la teologia cristiana (cfr. SPF 1l 115-116). No se trata de que
los pensadores modernos sean teSlogos cristianos, ni tampoco de que admilan
explicitamente la idea de creacién. Se traa de que, cristianos o no, piensan el ser de
lo real desde la nada. Y en este sentido, la critica zubiriana a la modemidad no
s6lo es mds radical que la de Heidegger, sino que en cierto modo incluye al
mismo Heidegger, por haber querido lograr el ser no desde los entes, sino desde
la nada (¢fr. SE 438-452).

¢) La persona como sujelo

Deciamos que el “horizonte de la nihilidad”, asi entendido, empafd lo que
Zubin juzga como una de las aportaciones fundamentales del cristianismo a la
historia del pensamiento [ilosdfico: el concepto de persona. El problema es que
tal concepto va a ser entendido fundamentalmente cn término subjetuales. En el
pensamiento biblico, los términos que podriamos traducir por persona no tienen,
obviamenle, cardcter subjetual. La persona es anle todo una nefesh, eslo es, un
aliento vital, un soplo, un espiritu. Se traia de un concepto del que Grecia care-
cia (¢fr. NHD). El origen del 1érmino latino persona estd, probablemente, en el
llarnado anélisis prosopogrdfico de la primitiva exégesis, y adquiere rango espe-
culativo ya muy lempranamente, con Tertuliano. Su funcién decisiva en la eologia
es haber contribuido a dar 1a primera formulacién rigurosa de la encarnacién.

El Nuevo Testamento confiesa a Cristo como Hijo de Dios. Pero eslo ha de
ser expresado concretamente en el mundo griego y en la [ilosofia griega. Enton-
ces la Iglesia afirma, ante wdo, que la filiacién divina de Cristo no consiste en
una mera adopcidn (contra el adopcionismo). Cristo es verdadero Dios, y no la
primera de las criaturas (Nicea contra Ario). También lo es el Espiritu Santo
(primer concilio de Constantinopla conira los pneumatdmacos). Ahora bien,
Cristo no puede consislir en una mera aparicidn de la divinidad bajo apariencia
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humana (conira el docetismo). Cristo es verdadero hombre. Dicho en términos
griegos, en Cristo hay dos naturalezas, divina y humana. ;En qué consiste en-
tonces la unidad de la humanidad y de la divinidad? Tiene que ser una unidad
fisica, y no meramente moral (contra Nestorio). Pero no puede ser una mezcla
de naturalezas, ni la produccién de una nueva naturaleza no humana ni divina.
La unidad es fisica, pero personal. Cristo es una hypdstasis divina, es la segunda
persona de la Trinidad (¢fr. HR 268-277).

Ahora bien, la tendencia natural de la mentalidad griega es la de concebir
esta hypéstasis como sustancia. Es algo que aparece incluso en la célebre defini-
cién de Boecio, segiin la cual la persona seria rationalis naturae individua subs-
tantia®. Ahora bien, el mismo Boecio comprende que esta definicién no es
aplicable a la Trinidad, y la evita en su watado De Trinitate™. Y es que en la
Trinidad solamente podria haber una sustancia, Ia divina, y no tres (triteismo).
En este sentido, hay que relativizar

el esfuerzo titdnico de los capadocios para despojar al término hipdstasis de
su caricter de puro hypokeimenon, de su cardcler de subjecium y de sustan-
cia, para acercarlo a lo que el sentido juridico de los romanos habia dado al
término de persona, a dilerencia de la pura res, de la cosa (HD 323).

Ciertamente, este esluerzo litAnico muestra que la helenizacién no consiste
en una renuncia a lo més esencial del mensaje cristiano. Pero muestra también
que nadie puede saltar por encima de su tiempo. Y es que, si bien la concepcidn
de la persona como sustancia era incompatible con los contenidos trinitarios y
cristolégicos que se trataban de expresar, esto no impidié que la persona fuera
pensada primariamente como sujeto. San Agustin, reacio al término Aypdstasis,
por sugerir —como reprochaban los arrianos a la posicidn ortodoxa— algiin tipo
de triplicidad en Dios, hablard de la persona en un sentido no sustancial. Y es
que, ademds de las tres facultades naturales del hombre, hay tras cllas un ego
que las ejecuta:

por medio de las tres yo recuerdo, yo pienso, yo deseo, yo que no soy ni
memona, ni inteligencia, ni voluntad, sino que las tengo. Por ello estas tres
se predican de una persona que las tiene, pero que no es ninguna de ellas. En
aquella suprema simplicidad que es Dios, aunque es un solo Dios, son tres
las personas: Padre, Hijo, y Espiritu Santo®.

Para Aguslin, en Dios no habria mis que una sustancia, y las obras ad extra
de las tres personas serian comunes. La persona no es aqui una sustancia natu-
ral, pero si es un sujeto de sus aclos, anterior y distinto de los mismos. Esta idea
serd decisiva, segln Zubiri, para el desarrollo histénico del concepto de persona
en la historia de la filosofia, concebida cada vez més segiin el molde de un sujeto
ajeno a su natoraleza (Cfr. SH 106-107). En realidad, el concepto de sustancia y
el de sujeto coinciden en referirse a un hypokeimenon subyacente a sus acciones
y propiedades. Pero mientras que la idea de sustancia subraya ¢l carcier natural
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de 1a misma, el concepto de sujeto sefala justamente aquella segregacidn de la
naturaleza que Zubiri ha seflalado como caracteristica del horizonte de la
nihilidad. Sin embargo, el problema planteado por la teologia a la filosofia mo-
dera no se agota en la misma teologia, sino que hunde sus raices en un concep-
to griego eniendido por ella en una perspectiva nueva: es el concepto de la realidad
como algo subjetual.

Se puede decir que la concepcidn de la persona como sustancia y como
sujeto ha marcado hondamente la historia de la teologia. Ciertamente, no fallan
voces discrepantes, como la de Ricardo de San Victor, que sin duda cred una
lerminologia original para hablar de las personas divinas. Estas estarian caracie-
rizadas por su relacién de origen (ex) respecto a la naturaleza divina, que seria
una “sistencia”. De ahi la introduccién del vocablo “existencia”. Si bien todo
esto supone una idea radicalmente distinta de persona a la que el mismo Zubiri
apelaba en los afios cuarenta (NHD 477-478, 483, 492), el planieamiento ricar-
diano no deja de estar cargado de muchos problemas comunes a la teologia
clisica. La naturaleza divina sigue siendo un substrato comin desde el que se
definen las personas, y no al revés. Por ¢so, ¢l mismo Ricardo y su postenoridad
siguieron hablando de Dios como sustancia. Las personas divinas tenden a con-
vertirse en pura relacién (ens minimum decia Tomis™), evilando asi toda dife-
rencia sustancial entre ellas. En Dios wodo deberd ser considerado como uno,
mientras no haya obviedad de una oposicién de relaciones. Adema4s, las obras de
1a Trinidad ad extra, por estar realizadas por la sustancia comiin a las personas,
tienden a ser consideradas al margen de su caricter trinitario, y la Trinidad se
convierie cada vez mis en un misteric mis 16gico y metafisico que estrictamen-
te teoldgico y soterioldgico. Es la escisidn entre la trinidad econdmica y la
inmanente, denunciada por Rahner®,

La teologia modema de la Trinidad ha tratado de salir al paso de estas difi-
cultades de la concepcidn cldsica. Pero, para hacerlo, no ha renunciado a la
concepcidn de la persona como sujeto sing que, mas bien, la ha radicalizado. La
realidad divina deja de pensarse como suslancia o como naturaleza para pensar-
se primariamente como Sujeto, Aqui, las especulaciones rinitarias de la filoso-
fia de Lessing y de Hegel han llevado en buena medida la delantera a la teolo-
gia. Tedlogos como Barth y Rahner han pensado desde esta perspectiva el lema
de la Trinidad. La Trinidad no es ofra cosa que la estruclura de la antorreve-
lacién (en el caso de Barth?®) o de la autodonacién (en el caso de Rahner) de
Dios a los hombres. En este sentido, Rahner sefialari que las hipdstasis divinas
no son personas en sentido estricto, por carecer de los ambutos propios de un
sujelo. Mas bien habra que decir que la autodonacién de Dios liene caricier
trinitario, lo que nos revela tres modos distinlos de subsisiencia. Estos no serian
meros modos de manifestacién de Dios, pues la identidad entre la Trinidad
econdmica y la inmanente asegura que tales modos caracterizan la propia esen-
cia divina y por tanto sin ellos no habria divinidad?’.
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Aunque esta concepcién modema mejora en muchos aspectos el plantea-
miento clisico, no todos los problemas quedan resueltos. La revelacién concreta
de las tres personas divinas estd subordinada a una concepcidn especulativa
sobre la estructura trinitaria de esta revelacién®. La realidad revelada de cada
una de las tres personas y su respectividad interpersonal, tanto econémica como
inmanente, queda en cierto modo opacada por su reduccién a meros modos de
subsistencia. Las relaciones de Jesis con su Padre tienden entonces a entenderse
como un asunto propio de la humanidad de Jesis. Esto significa, en la cristolo-
gia, un subrayado del inconfuse que pone limites a toda comunicacién idiom4ti-
ca. Lo cual tiene entonces también cansecuencias para la soteriologfa: 1a entrega
de Cristo en la cruz, aunque perienece a la autodefinicién de Dios, ya no perte-
nece a su autodonacidn cstrictamente dicha®. Esto afecta en 1iltimo término al
concepio de Dios: 1a tesis neotestamentaria de que Dios es amor ha de ser reinter-
pretada en el senlido de que el Sujeto divino ejerce una actividad llamada amor.
Pero, en cuanlo sujelo, continia siendo algo que estA més alld de sus actos y ha
de ser cuidadosamente distinguido de ellos®.

Teblogos contemporaneos como Moltmann y Pannenberg han tratado de sa-
lir al paso de estas dilicultades, subrayando el cardcter personal de las hipdstasis
y la ulterioridad de la esencia divina respecto a las procesiones personales. Zu-
biri mismo podria ser situado en csta perspectiva, como veremos (¢fr. DHC 103),
Ahora bien, ianto Moltmann como Pannenberg siguen tratando de resolver el
problema en términos de subjetividad. Moltmann subraya el caricler estricta-
mente subjetal de las tres personas divinas. Estas no consistirfan en unas puras
relaciones ulteriores de una sustancia como quiere la teologfa clisica, sino que
las relaciones serfan en cierto modo ulteriores a su carédcter subjetual. El proble-
ma entonces es cémo pensar la unidad de la Trinidad, que no podria ser ni la de
una sustancia ni 1a de un sujeto. Para Moltmann se trata de una pura unarimidad
o concordia (Einigkeit) entre tres sujetos que serian anteriores a sus relaciones™.
El rechazo de Molonann de la metafisica le lleva entonces a tener que cargar,
aunque sca en un nueve contexto, con las dificultades de los conceptos clésicos.

Pannenberg ha hecho un enorme esfuerzo en separar la idea de persona del
conceplo de sustancia, subrayando que el caricter personal es algo cobrado en
los procesos de formacién de la identidad. Sin embargo, sigue pensando que,
mis all4 de los actos personales, hay que presuponer la realidad de un sujeto que
los ejecua™. Ahora bien, este sujeto no es siempre un sujeto-de actos, sino
primariamente un sujeto-a los procesos que lo configuran en un determinado
campo dindmico. Esio significa en el fondo admitir algin tipo de distincién
entre ¢ dinamismo del campo, y los sujetos del mismo. En el caso de la Trini-
dad, este campo dindmico es el propio del amor entre el Padre y el Hijo. El
campo aparece entonces como algo distinto de la realidad subjetual de las perso-
nas divinas. El problema se soluciona entonces atribuyendo al campe mismo un
caricler personal: seria justamente la realidad del Espiritn Santo®. Pero entonces
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no es tan f4cil pensar el cardcter personal del Espiritu Santo, pues éste no es
ningin sujeto-al campo, sino el campo mismo. La consecuencia es negar que el
Espiritu Santo sea persona en sentido estricto®. En el fondo, la idea misma de
sujeto es lo que también le ha impuesto a Pannenberg la necesidad de distinguir
entre el amor y las personas, por mucho que !a apelacién al Espiritu permita una
solucién de compromiso. El sujeto {tanto el sujeto-de como el sujeto-a) sicmpre
es alguien distinto de su actividad.

La creacién desde la nada, la Palabra como Logos, la persona como sujeto:
éstos son los graves problemas que Zubiri detecta en la historia de 1a teologia
curopea. No sélo como problemas teoldgicos, sino como problemas que han
condicionado el devenir mismo de la [ilosofia posthelénica. Por ello, la crilica
de Zubiri a la funcién histérica de la teologia es mucho mis radical que las
superficiales escaramuzas entre apologetas vy anticlericales, wan caracteristicas
del pancrama intelectual de nuestros dias. Tampoco se Urata de una mera protes-
ta de la filosofia por haber sido considerada como ancilla theologiae. El proble-
ma, para Zubiri estd en que ¢sa gncilla estaba ya cargada de presupuestos teold-
gicos en su misma estruclura interna, y no simplemente en su uso en [uncion de
la teologia. Y por eso mismo, hacer “una filosoffa pura que no sea mas que pura
filosofia” (SPF II 117), no es una simple sacudida de un yugo externo impuesto
a la Mlosolfia, sino mas bien una ingente tarea de radicalizacién (ilosélica, Se trata
de hacer una [ilosofia que nazca “‘de si misma, [rente a las cosas, en intimo con-
lacto con ellas” (SPE II 117). Como es sabido, Zubiri encontrd justamente en la
fenomenologia el rumbo para esa vuelta a las cosas mismas, aunque su propio
periplo intelectual le llevé mucho més alld de la fenomenologia en el sentido
habitual del término (cfr. NHD 9-17).

2. La alternativa de Zubiri

No es este el marco para exponer la {ilosofia de Zubiri. Pero si es importante
subrayar que el intento de elaborar una filosofia que “nazca de si misma” le ha
llevado a Zubiri a radicalizar 1a pregunta misma de los griegos. Zubiri no sola-
mente s¢ ha retrotraido hasta Parménides y Heréclito, como hizo Heidegger,
para desde ellos replantear la pregunta auténtica de la (ilosofia que seria entonces la
pregunta por el ser, Zubiri ha apelado, antes que €stos, al mismo Anaximandro.
Solamente en su ark#é apunitaria la pregunta por algo que estd “mads alla del ser”
{¢fr. NHD 286-287; IRE 200). Esto que estd mas alld del ser no es —como a
veces se ha dicho— Dios, sino justamente la realidad, el “de suyo”. Y esta
realidad no es inteligida primariamente por el logos, sino en lo que €l denomina
Ia “aprehensién primordial”. M4s radical que el logos de los entes, més radical
que toda comprensién del ser, estd la “impresién de realidad”. Esta es el punto
de partida radical de las reflexiones de Zubiri. No lo es el sujeto que aprchende
ni la sustancia aprchendida, sino el acto mismo de aprehensién (¢fr. IRE 19-26).
Y en este aclo de aprehensién ni las cosas tienen caricter sustancial, sino
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sustantivo, ni el aprehensor es un sujeto tras sus aclos, sino simplemente una
realidad que se aprehende a sf misma como realidad, y por eso es reduplicativa-
menle suya, es “snidad”. Realidad frenie a ser, aprehensién frente a logos, sui-
dad frente a sujeto, serdn tres de los conceptos claves que Zubiri utilizar4 en su
enfrentamiento critico con la historia entera de la filosofia, desde Parménides
hasta nuestros dias. Y aquf es donde est4 el nicleo de su posible relevancia para
la teologia.

La critica a los conceptos tradicionales de ser, de lIogos y de sujeto en nom-
bre de la realidad es muy importante para la teologfa. No primariamente porque
los conceptos de realidad, de aprehensién y de suidad puedan desempefiar un
papel importante en la teologia, sino ante todo porque muestra que el horizonte
de la nihilidad no es un producto exclusivo de la idea cristiana de creacién. Para
que surgiera ¢l horizonte de la nihilidad {ue necesario que la creacién fuera
pensada con las categorfas helénicas. Parad$jicamente, 1a radicalidad de la criti-
ca Dloséfica de Zubiri respecto al papel histdrico de la teologia cristiana es jus-
tamente lo que le otorga una oportunidad a dicha teologia para mostrar que ella
“no es formalmente solidaria de ninguna metafisica determinada. La metafisica
griega no pasa de ser un modo, entre otros posibles, de eniender la revelacién™
(DHC 12). En este sentido, ¢l horizonte de la nihilidad seria, si se quiere, un
horizonte cristiano, pero no un horizonte exclusivamente cristiano. Es algo fun-
damental para el grave y actual problema de la llamada “inculturacién™ del cnis-
lanismo Lanio en pueblos no europeos como en una Europa postmodema. Todo
ello no significa, en el caso de Zubiri, una apelacién fundamentalista a una
eologia sin metaffsica. Para Zubiri, ni siquiera la teologia biblica es posible sin
melafisica porque, en definitiva, la misma mentalidad semitica

y los conceptos en que estid plasmada constituyen, odo lo elementalmente
que se quiera, pero siempre real y verdaderamente, una metdafisica, que es el
caflamazo del pensamiento biblico (DHC 13).

Por ello, 1a teclogia no puede ni debe prescindir de la metafisica. Sin embar-
o, esta metafisica no tiene por qué ser ninguna de las formuladas en el horizon-
te europeo de 1a nihilidad, como es el caso de la metafisica propia de la mentali-
dad semitica. De ahi que el mensaje cristiano sea perfectamente compatible con
otros honizontes intelectuales, tanio pasados como presentes. Y €sla es una de
las inlenciones principales, probablemente la principal, de las reflexiones
teolégicas de Zubiri. Vedmoslo mas detenidamente.

a) Palabra y logos

En el fondo de los problemas planteados por los conceptos de creacién y de
persona nos hemos encontrado con ¢l problema del logos indoeuropeo. Para
Zubiri, la logificacién de la inteleccién lleva pareja una comelativa entificacion
de la realidad. Por eso, el griego piensa lodo devenir como una dialéctica entre
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el ser y el no ser. La creacidn fue pensada como un gigantesco salto del no-ser
al ser. Igualmente, 1a concepcidn de la persona como una sustancia o un sujeto
anterior y distinlo a sus actos es el resultado de la proyeccién de la estructura
del logos predicalivo sobre la realidad. El cédigo sacerdotal nos presenta a Dios
creando por el poder de su Palabra, y el prélogo del evangelio de Juan identilica
esta Palabra (Légos) con la manifestacién del Hijo de Dios. En esta perspectiva,
Dios aparece como la raz6n de las cosas, y el acto creador como un ejercicio de
su logos divino concediendo el ser a unas criaturas idealmente precontenidas en
su mente {Cfr. DHC 137). Ahora bien, hay que ver si la realidad de Dios (o de
su segunda persona) y el cardcler de su accidn respecto al mundo estdn suficien-
temente caractenizados con el término “logos”.

La respuesta de Zubiri, obviamenie, va a ser negativa. Y para justificarla Zubiri
va a seflalar, en primer lugar, que la identilicacidn del dabar hebreo con el Idgos
de la especulacién helénica no es mas que una posible opcién entre olras. Si-
guiendo a von Soden, Zubiri subraya la enorme diferencia entre el conceplo
helénico y el hebreo de lo que es el verbo, el logos o palabra. Para el israelita la
palabra comienza siendo algo que el projimo me da, y en lo que se puede o no
fiar (¢fr. SPF 1I 94-96). De este modo, la verdad es ante todo veracidad, fideli-
dad, promesa de fuluro. No es algo que se ve, sino algo que acontece, y “'por tanto,
no es algo que se dice, sino algo que se hace, y pertenece, no a un presente, sino
a un porvenir” (SPF II 95). Es la concepcién jodnica de un “hacer la verdad” (Jn
3, 21). Y entonces la verdad no esti oculta ras el movimiento, sino tras la histonia.
La verdad de Dios no es otra cosa que la fidelidad a su palabra en la historia. Y
la lidelidad de Israel a Dios es la fidelidad a su palabra, expresada en la ley. Por
eso, cuando el evangelio de Juan interpreta a Cristo como verdad y como pala-
bra, “dijo en realidad, por lo pronto, que él era la nueva ley, ¢l nuevo pacto o
lestamento entre Dios y los hombres, que su palabra es la palabra de Dios” (SPF
II 100). No se mawaba primariamente de identificar a Cristo con el {dgos griego,
sino con la fidelidad de Dios experimentada en la anligua alianza y revelada
ahora en el Hijo (¢fr. DHC 81).

Por eslo, la realidad divina no ha de ser necesariamente entendida como
logos. Desde un punto de vista meramente filos6fico hay que seflalar que Dios
comienza siendo para la razén una realidad absolutamente absoluta, y no una
realidad inteligente. El predicar la inteligencia a Dios no es, entonces, una tras-
lacién analdgica de nuestra inteligencia humana a la inteligencia divina, sino la
simple constatacién que una realidad absolutamente absoluta ha de ser actual
para si misma, No se¢ trata de proyeclar antropomériicamente los caracieres de
nuestra inteligencia sobre la realidad de Dios, sino mas bien de concluir desde el
caricter absoluto de Dios otros caracteres que ha de tener su realidad. Es lo que
Zubiri denomina la “analogfa del absoluto” (¢fr. HD 169-171).

Ahora bien, el que la realidad divina sea inteligente no significa que esta
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inteligencia consista en logos. Aquf nos encontramos con una de las criticas
fundamentales de Zubiri a la tradicién filoséfica occidental: ésta habria logifica-
do la inteleccién, pensado que inteligir es formar conceptos, juicios y razona-
mientos. Sin embargo, Dios no tiene que formar conceptos, juicios y razona-
mientos para ser actual para si mismo. En realidad, el logos no es otra cosa que
una modalizacién ulterior de 1a inteligencia, y no su caricter formal. La inte-
leccidn es para Zubiri 1a aprehensidn de las cosas como reales. Si en el hombre
hay un logos y una razén es justamente porque esta aprehensién primordial no
alcanza a determinar lo que las cosas reales son en la realidad. Una inteligencia
absoluta no necesitaria de logos. Es més, el logos supone siempre una dualiza-
cién (¢fr. IL 55-62), algo dificilmente predicable de una realidad absolutamente
concreta y simple como la realidad divina.

Independientemente de cuiles fueran las inienciones del autor del cuarto
evangelio, lo cierto es que la metafisica conlenida en los conceplos que la reve-
lacién utiliza, @anto griegos como —aunque sea elementalmente— semiticos, no
pertenece formalmente a la revelacién (¢fr. DHC 13). La primera teologfa cris-
tiana habria apelado a esta concepcidn de Cristo como Verbo, pero esto no pasarian
de ser unas consideraciones metafisicas no vinculantes (¢fr. DHC 83, 208). En
concreto, Zubiri rechaza las especulaciones llamadas “psicolégicas™ sobre la
Tnnidad (¢fr. DHC 176), que serian uno de los sustentos, sobre todo en la ieologia
latina desde Agustin, de la idea del Hijo como Verbo. Zubiri tendrd entonces
que mostrar que hay alguna alternativa posible a la concepcién de la segunda
persona de la Trinidad como Logos o Verbo. Eslo es justamente lo que Zubiri
intenta en su teologia rnitana, al entender a Cristo como Verdad Real del Padre.
Como veremos, la idea de persona como suidad no afiade ninguna propiedad a
la realidad divina, sino que solamente la determina como autoposesién triperso-
nal, Pues bien, 1a suidad del Hijo no consiste en otra cosa que en la actualidad
de la realidad del Padre. La realidad absolutamente absoluta es principio y fuen-
te dc si misma, y en esto consisie 1a persona del Padre. En cuanto que esta
realidad absolutamente absoluta, por serlo, es actual a si misma, puede decirse
que Lliene una verdad real. Y en eslo consistiria la persona del Hijo: en ser la
Verdad Real del Padre. La ratificacién de la identidad de la realidad del Padre
con la verdad real del Hijo seria justamenie el espiritu de la verdad, el Espiritu
Santo (¢fr. DHC 101-107). Y para esto no se necesita ningin Logos:

lo propio de la inteligencia ¢s justamente que en ella aquello que es inte-
ligido cobra ... una actualidad. Nada mds... Aqui no necesitamos para nada un
verbum mentis. Nos basta con saber que ante la inteligencia aquello que estd
inteligido no por eso adquiere ninguna propiedad distinta de aquello que es,
sino que pura y simplemente estd actualizado. Y esta actualizacion es jusia-
mente lo que confiere a la realidad inteligida su cardcter de verdad. Verdad
es primariamente la actualidad de lo real en la inteligencia... Y es justamente
por esto la verdad real (DHC 102).
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El Padre da de si una segunda suidad, distinta de la propia. Y esta segunda
suidad es una suidad de verdad. No es una procesidon desde la esencia del Padre,
como pensaria la teologila griega, sino una procesién de persona a persona Te-
niendo la misma realidad, serian dos suidades distinlas, Se podrd decir que esto
es un postulado especulativo. Sin duda lo es. Lo tinico que Zubiri pretende es
que ella constiluye una mejor exposicién de los datos revelados que la tesis,
también especulativa, segiin la cual el Hijo es un verbum mentis consustancial al
Padre (¢fr. DHC 103-104).

También se podria pensar que el hablar del Hijo como un Logos, si bien no
€s apto para describir su realidad misma, si puede ser adecuado para hablar de
las obras trinitarias ad exira. La creacidn es una creacién en Cristo (¢fr. 1 Co 8,
6, Col 1, 13-20; Hb 1, 1-8; Jn 1, 1-8), y ello implicariz que aquella palabra crea-
dora de 1a que nos habla el Génesis podria ser interpretada, come hizo la teolo-
gia cldsica, desde el Logos del Hijo. La distincién entre un Logos inmanente y
un Logos proferido es la distincién entre la funcionalidad econdémica de la Trini-
dad y su manscendencia (¢fr. DHC 83, 134), pero no anula el que en ambos
casos ¢l Logos en cuestién fuera interpretado por los primeros tedlogos cristia-
nos como el Logos del Hijo. Sin embargo, el problema est4 en que esta idea del
Logos creador supone una concepcién de la creacién como paso de la nada al
ser: el logos de Dios conferiria el ser a las cosas diciendo que £slas *sean” (¢fr.
DHC 133-134). Mis adelanie veremos gque la tesis de una creacién ‘‘de la nada”
no implica una metafisica del ser. Incluso el verbo empleado por el Génesis no
es necesariamente el verbo ser, sino un verbo mds cercano al estar o al haber
(cfr. DHC 134). En cualquier caso, la concepcidn hebrea de que Dios crea por ¢l
poder de su palabra no aboca necesariamente a una identidad de esta palabra con el
logos helénico. En primer lugar, la idea de una creacién por la palabra no es una
concepcidn exclusiva de Israel, como se ha dicho con lania frecuencia, sino que
se encuentra también en las mitologias de otros pueblos®. Y, en segundo lugar,
la creacidn por la palabra, como la creacion desde la nada, no es mds que una
forma vulgar de expresar la independencia de la iniciativa divina respeclo a
cualquier “material” usado para la creacidn, y no el cardcter formal del aclo
creador. El caricler trinitario del acto creador no implica tampoco la necesidad
de hablar de Dios como un logos. El acto creador no es un segundo acto respec-
to a lo que es Dios como actividad pura (gfr. DHC 147). Se rata de la efusidn
de la propia vida divina, una “procesién de las criaturas ad extra del Padre por
el Hijo en el Espiritu Santo” (DHC 144).

Pero para conceptuar esto es suficiente, segin Zubiri, con decir que el Hijo
sea la Verdad Real del Padre, y no su Logos. La creacidn, vista desde una pers-
pectiva trinitaria, no consisle en otorgarle la existencia a unas ideas conienidas
en el Logos divino, sino en la procesién ad exira de la vida divina asi entendida.
La creacién significa que, ademds de las procesiones trinitarias, hay una proce-
sién de alteridad, una procesi6n transcendente (¢fr. DHC 145). Y para ella no se
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necesita de ningin Logos, sino solamente de la proyeccidn de esta vida divina
fuera de si misma. Con esto se resuclven dos graves problemas del planteamien-
to clisico®: en Dios no hay ninguna de las dualidades propias del Logos, y Dios
no estd sometido a ningin modelo “racional” a la hora de crear el mundo.

Zubin entiende que cuando ¢l Nuevo Testamento habla del Hijo como Logos
lo hace para referirse a su caricter revelador (¢fr. DHC 81). Sin embargo, esto
lampoco significa que la revelacién tenga como estructura formal el logos.
Cuando Zubiri insiste repetidamente en que la revelacidn no es un dictado {cfr.
HR 72, B2, 182, 210, 228, 282}, no pretende solamente desprenderse de ciertas
concepciones mis o menos miticas de la misma, sino que quicre Lambién librar-
se de una idea proposicional 1anto del aclo revelador como de sus contenidos. Hoy
dia es muy frecuente sostener que, si bien cl aclo revelador no consiste for-
malmente en un diclado de proposiciones, los contenidos de la revelacidn y la
trasmisién de la misma en la historia si estarian integrados [undamentalmente
por ¢l logos”. Asi, por ejemplo, se prelende con frecuencia que los misterios
fundamentales del cristianismo lienen un cardcter lingiiistico. Ello es en el fondo
la consecuencia de una concepcién de Ia comunicacidn, segiin la cual ésta con-
siste fundamentalmente en lenguaje. Si la revelacidn consiste en una comunica-
cién de Dios a los hombres, lo obvio seria entonces pensar que lo decisivo de la
encamacién es que Dios nos habla®, lo decisivo del reino es el anuncio del
mismo¥, y lo decisivo de la cruz es la “palabra de la cruz” anunciada en la
predicacién®, La palabra es la esencia de la historia®, y el acercamiento de Dios
a la historia humana termina no siendo més que un acercamiento a la palabra y
en la palabra,

La altemativa a estos reduccionismos no consiste solamente en ampliar el
concepto de revelacidn a toda la historia de las cosmovisiones humanas en cuan-
lo se preguntan por lo divino, al estilo de Pannenberg. Ciertamente, la “palabra”
de la que nos habla 1a escritura no es mero /8gos, sino que remite a un conlexto
significativo mis amplio (¢fr. DHC 48-49). En esto es acenada la critica de
Pannenberg a la teologia lnterana de la palabra. Pero el contexto mas amplio al
que hay que apelar no es simplemente la revelacidn. Toda la polémica de
Pannenberg contra Jingel y Ebeling en 1omo a la palabra de Dios no sale del
plano de una teologia de la revelacion, Ciertamente, tal teologia es muy legilima
mientras que el contenido del cnslianismo no sea reducido a sus aspeclos
intelectivos. Pero para Pannenberg, estos aspectos intelectivos son decisivos, por
la sencilla razén de que la salvacidn cristiana se funda en la identidad que deter-
minadas cosmovisiones pueden aportar en cuanto respuestas a la pregunia por 1a
verdad de la totalidad. La revelacidn es, en esle sentido, fundamento de la salva-
cién y el cristianismo, mas que una religidn de salvacién seria una respuesta
verdadera a 1a verdad de la tolalidad2,

Como es sabido, dabar en hebreo no sélo significa palabra, sino también
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“hecho” o “acontecimiento”. No deja de ser interesante que la filosoffa contem-
pordnea del lenguaje ha remitido el significado de las expresiones lingiiisticas a
su contexto prictico. En cualquier caso, para Zubiri el acontecimiento en el que
s¢ funda la palabra no es otro que lo que él lama “deiformacién”. Si no habla
de deificacién es simplemenie porque ésta connota cldsicamente la accidn de la
gracia sobre la vida de los justos, y no una dimensién teologal de todo hombre,
incluso del condenado (¢fr. DHC 19-20). La deiformacién atafie a todo hombre
por ser ésie, desde el punto de vista del cristianismo, la proyeccién ad exsra de
la vida misma de Dios (¢fr. DHC 23). Esla deiformacién es para Zubiri el sentido
fundamental del cristianismo. El cristianismo no es primariamente una revela-
¢ién, sino una deiformacién. La deiformacidn no consiste en una identidad que
la revelacidn proporcionaria, sino que la revelacidn seria el aspecto intelectivo
de la donacidn real de Dios al hombre. Y por eso loda teologia de la revelacion
ha de fundarse en una teologia de la deiformacién. Para Zubin no s¢ puede

entender jamds la donacion de Dios al hombre en funcién de la revelacidn,
sino que —al revés— hay que entender la revelacion de Dios desde la
donacién que €) hace de si mismo al hombre (DHC 366).

La deiformacién es, también, algo més radical que 1a salvacién. Para Zubiri,
el cnstanismo no seria primariamente una religidon de salvacién. Es decir, no
consistiria primariamente en una respuesta a las indigencias y a los males de la
vida humana, sino al revés. La deiformacién que el crisbianismo ofrece seria el
fundamento de la salvacidn (¢fr. DHC 4-5). La salvacién no serfa otra cosa que
el dar a la deiformidad pnmana que el hombre tienen como crialura la capacidad
de inscribirse dentro del poder de Dios, librdndose del poder del mal cobjetivado
en ¢l mundo (¢fr. DHC 286). Y es que, para Zubin, el pecado original no consiste
en ningln Upo de epidemia hereditaria, sino en un pecado de origen moral que
ha adquirido poder en el mundo social e hisiérico de los hombres (¢fr. DHC
277ss). Ahora bien, la inscripcién del hombre bajo el poder de Dios es algo que
se funda en su deiformacién primaria y radical. La deiformacién es, en este
sentido, tanto el fundamento de la salvacién como el fundamento de la revela-
cién. Y ello supone una concepcidn del cristianismo distinta de la habitual: éste
no seria una religién de salvacidn, sino una religién de deiformacién.

Por eso, cuando Zubir afinna que la historia es la revelacién en acto, es me-
nester enlender comrectamente esta tesis. No se trala de identficar, como en el
caso de Pannenberg, la historia humana con la historia de tradicidn, eniendiendo
por tal la transmisién de las distintas cosmovisiones humanas, para después
preguntarse en cudl de ellas se responde més satisfactoriamente a la pregunta
por lo divino. Porque aquello que Zubiri entiende por historia va mucho mis allf
de la mera tradicién cosmovisional. La historia es entrega de formas de estar en
la realidad, con todos sus momentos fisicos, practicos e intelectivos. La revela-
cidn atafe y envuelve al hombre entero, no sélo a su inteligencia. Y la inteligen-

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeon Cafas



LA NOVEDAD TEOLOGICA DE LA FILOSOFIA DE ZUBIRI 251

cia que la revelacién envuelve no es primariamente su inteligencia concipiente,
su logos, sino su inteligencia sentiente, su modesta y radical aprehensién de Jo
real en tanto que real (¢fr. DHC 369). Esto no excluye, claro estd, que ulterior-
menie la revelacién exige ¢ incluya la reflexién misma (¢fr. DHC 368).

Ahora bien, la revelacién, en lo que tiene de comunicacidn, no es
primariamenie [a entrega de un logos, sino algo mds modesto y m4s radical, que
es la donacidn fisica de Dios a los hombres. Esta donacién tiene un cardcter
manifestativo, y por ello acontece en la religacién de todo hombre, pero liene un
cardcter més especial y concreto cuando hay una entrega de fe. Esta entrega,
posibilitada por Dios, es la que abre el 4mbito en el que la manifestacién es
formalmente revelacidn (cfr. DHC 366ss). Pues bien, la revelacién, desde el punto
de vista del cristianismo, culmina en Cristo, religacidn subsistente. La revela-
cidn divina, en este sentido, ¢s algo que estd inscrito “en la convivencia de Cristo
con los hombres” (DHC 18). Y, en esta convivencia, la vida del otro

no es aprehendida como mero ‘objeto’, sino como algo ‘convivido® por el
aprehensor. Si no fuera asi, el conocimientio del otro no pasaria de ser una
mera informacién o una ciencia extrinseca a lo conocido. El logos
aprehensor sélo es posible por ‘convivencia’ (DHC 18)

Y es que, en delinitiva, Cristo no [unda el cristianismo trasmitiendo un men-
saje, una cosmovisidn, unas normas y valores sino, més radicalmente, haciendo
cristianos. Configurando por sus acciones el Yo de las personas que le rodeaban
(¢fr. DHC 291), y poniendo de esic modo en marcha el dinamismo personal e
histdrico de la incorporacién a su persona. En los escrilos leoldgicos que posee-
mos, esta accidén de Crisio es conceptuada por Zubiri [undamentalmente en 1ér-
minos de realidad y de ser. Para Zubiri, el ser es la actualidad ulterior de la
realidad en el mundo. El Yo del hombre no es otra cosa que su ser, y lo que la
obra de Cristo aportaria al hombre seria esta deiformacidn seglin el ser de Cris-
lo. Probablemenie, algunos conceplos que Zubin perfila en aflos ulteriores, co-
mo es el concepto de actualidad o el de capacitacidn, podrian ser muy frucu-
fieros a 1a hora de conceptuar més detenidamente en qué consiste esta incorpo-
racidn. En cualquier caso, lo decisivo es que la deilormacién, con todos sus
aspectos individuales, sociales e hisléricos, es un dinamismo personal puesto en
marcha por Crisio. Y esto nos remite a otro conceplo capilal: el concepto de

persona.

b) La persona como suidad

Con el concepto de persona Zubiri no busca primariamente, como hemos
dicho, una nueva sistematizacidn teolégica de los problemas propios de la doc-
trina trinitaria o de la cristologia, sino que pretende més bien mostrar cémo es
posible la reflexidn teolégica fuera del horizonte de la nihilidad. Para Zubiri, la
persona se caracleriza por ser formal suidad. El hombre s persona porque, en

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeon Cafas



252 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

virtud de su inteligencia, aprehende su propia realidad como real. -Por eso es
formal y reduplicativamente “suyo”, mas suyo de lo que puede ser cualquier
animal (¢fr. IRE 211-212). La realidad divina, claro est4, no es personal por ser
inteligente, sino por ser una realidad absolutamente absoluta que, como tal, s
posee absolutamente a sf misma (¢fr. HD 168). En cualquier caso, ni la persona
humana ni la persona divina consisten formalmente ni en ser sustancias natura-
les ni en ser sujetos (DHC 89, 93, 213, 231). La idea de la persona como sujeto
o como sustancia es, en realidad, el resultado de la proyeccién del logos in-
doeuropeo sobre la esiructura de la realidad. Segin Zubir, es la suidad como
autoposesién lo que formalmente caracteriza a la realidad personal. Y eslo supo-
ne que la persona no es alguien anterior a su actividad, sino que la realidad
personal es una realidad formalmente dindmica en y por si misma: es el dina-
mismo de la suidad (cfr. EDR 205-245). Y esto liene consecuencias muy decisi-
vas para la teologia.

Piénsesc solamentie en la cristologia. La persona de Cristo no puede ser
pensada como un sujeto anterior a sus actos (¢fr. DHC 252). El ser persona y el
saberse como persona s algo que aconlece justamente en las acciones humanas
en la medida en que éstas actualizan la propia realidad (¢fr. DHC 237). Esio es
algo que le permite a Zubiri dar una respuesta original al problema del saber que
Cristo tuvo sobre su propia realidad, pues evita todo planteamiento del mismo
en términos de conciencia. Pero tiene ademds ofras consecuencias no menos
graves. Si ser persona no consiste en s¢r un sujeto anlerior a la propia actividad,
sino mis bien la autoposesién que en esla actividad transcurre, esto significa que
la actividad misma de Cristo no es ajena a su persona. Los misterios de la vida
de Cristo cobran entonces una relevancia cristoldgica de primera magnitud, pues
en ellos es donde transcwre la autoposesién en que la segunda persona de la Tri-
nidad consiste. Esto enlaza, naturalmente, con el interés de muchas cristologfas
latinoamericanas de fundamentar la cristologfa en la praxis de Jesis®. No se
trata, desde la perspectiva de Zubiri, de un mero moralismo de cualquier clase,
sino de integrar la actividad de Jesis en la definicién misma de su persona.

Esto lene también importantes consecuencias para la teologfa trinitaria.
Zubin puede decir, con Rahner, que las personas divinas no pueden ser conside-
radas como sujetos (¢fr. DHC 73). Pero tampoco son, en sentido estricto, subsis-
tencias. Este concepto, ademis de sus connotaciones sustancialistas {que
Agustin mismo observé), seria en 10do caso algo ulterior a la suidad (¢fr. SH
115-117; DHC 230, 96). Pero carecer de subjetualidad y de subsisiencia no
significa carecer de cardcler personal. Las personas divinas son personas por ser
suidades, y no por ser sujetos de actos. Y eslo es algo que se puede y se debe
decir en sentido estricto de las tres personas, también del Espiritu Santo, por
mucho que en la revelacién no aparezca como un yo ni como sujeto. El Espiritu
Sunto, desde la perspecliva de Zubiri, seria persona en sentido esiricto, por
mucho que no fuera ni un yo ni un sujelo.
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Las personas asf concchidas son ¢l punto de partida para conceptuar la reali-
dad divina. Zubiri no parte de la esencia para conceptuar la suidad sino que, a
diferencia tanto de la teologia latina (que parte de la esencia comin a las perso-
nas) como de la teologia griega (que parte de la esencia en cuanto poseida por el
Padre), considera que es la suidad el punto de partlida para conceptuar la esen-
cia. De las misiones Lrnitarias se pasa a las procesiones, y de las procesiones se
pasa a la pregunta por la realidad misma de Dios. Es el itinerario que Zubiri
describe con los conceplos de funcionalidad, transcendencia, y consubs-
tancialidad o divinidad (¢fr. DHC 92). Este no es solo el camino histérico que la
Iglesia recorri para llegar a hablar de Dios como trino, sino que es también el
orden que se ha de sepuir en la consideracién “especulativa” del misterio (¢fr.
DHC 95-96).

Y es que el concepto de persona que Zubiri ha elaborado no aflade nada a la
realidad y *“por eso puede idenltificarse con ella sin hacerla ‘compuesto™ (DHC
96). El partir de las suidades no exige, como si exige la idea de sustancia,
necgarle el ser de las personas para convertirlas en puras relaciones. Tampoco
exige distinguir entre los sujclos y sus dinamismos. Las personas mismas no
aiftaden nada a la realidad divina, sino que se identifican con ella. Y esto signifi-
ca entonces que la historia en la que estas personas se han revelado es el punto
de partida para conceptuar su realidad. La originalidad de Zubiri no esté, obvia-
mente, en partir de la hisloria; esio es pricticamente un lugar comiin en la
teologia actual. Tampoco estd en afirmar la identidad entre Trinidad econdmica
y Trinidad inmanente, pues esto es algo que Zubiri, en virtud de su concepto de
la revelacién, tiene que aceptar*, Su originalidad estd mas bien en haber elabo-
rado un concepto de persona que permite una conceptuacién rigurosa del punio
de partida econdmico.

El punto de partida determina también la conceptuacion de ta realidad divina
en s{ misma. Habiendo partido de las personas, ¢éslas no aparecen como “exis-
tencias” definidas por su relacién de origen respeclo a su esencia comdn, sino
que la esencia comiin es en cierto modo el resultado de las procesiones trini-
tarias (Cfr. DHC 103). La respectividad inlerpersonal es entonces lo que define
la realidad divina, y no al revés. Para Zubiri, “la constitucién de la propia esen-
cia divina como un acto puro es —sit venia verbo— el precipitado de las proce-
siones personales en que 1a Trinidad en cuanio tal consiste” (DHC 144). No se
parte de la esencia comiin ni de la esencia en cuanto poseida por el Padre, sino
de las personas divinas y sus procesiones, y desde ellas s¢ nos dice qué es la
realidad divina. Como en la teologia griega, Zubiri parte de la persona del Pa-
dre, pero no en cuanto poseedora de la esencia divina, sino solamente en cuanto
persona (¢fr. DHC 100s), pues sdlo desde las procesiones personales se puede
decir qué es 1a realidad divina. Esia consiste entonces en un dinamismo pro-
cesual.
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Ahora bien, las procesiones no son operaciones ejecutadas por una sustancia
o por un sujeto {¢fr. DHC 97-98). Toda realidad es por si misma formalmente
dindmica. Y este dinamismo consiste en lo que Zubiri denomina un “dar de s[”,
anterior a todo cambio. El dinamismo no es entonces, como pensaron los grie-
£0s, una combinacién entre ser y no-ser, En realidad, la idea del devenir como
una combinacidén de ser y no-ser obedece a la proyeccién de la estructura del
logos predicativo indoeurcpeo sobre la estructura de la realidad. La misma idea
aristotélica de potencialidad no scria otra cosa que un modo de introducir el
no-ser en la estruciura de la realidad. Para Zubiri, (oda realidad, con anterioridad
al ser y al logos, es constitutivamente dindmica (¢fr. EDR 12-67). También lo es
la realidad divina, a diferencia de lo que pensaron los griegos. La realidad abso-
lutamente absoluta de Dios es una realidad absolutamente dindmica (¢fr. HD
168). Dios es un absoluto dar de si. Los primeros apologistas ya identificaron la
inmulabilidad e inmortalidad divinas con la ausencia de (odo dinamismo en
Dios, jusiamente porque pensaron que el dinamismo exigiria atribuirle a Dios
algiin tipo de no-ser, y por anto de imperfeccién*s. En cambio, Zubiri entiende
que el dinamismo es algo anterior y més radical que el cambio. De este modo,
es posible concebir la realidad divina como un absoluto dar de sl como actividad
pura (¢fr. NHD 479; DHC 97-99), sin inroducir en €l ningdn tpo de no-ser.

Por la revelacién sabemos que este dar de si es formalmente un dar de si
trinitario. La actividad que formalmente caracteriza a la realidad divina es un
dar de si de unas personas a otras en las procesiones. Por eso no es posible
distinguir entre la realidad divina y las procesiones, sino que su esencia misma
es procesién. La vida divina no consiste en ser naturaleza (¢fr. DHC 213, 231;
HD 162, 309, 312), sino en “la unidad y la simplicidad insondables de una
actividad real y efectiva” (DHC 99), que no es otra que la del amor. El amor no
es una actividad que un sujeto © una sustancia divina ejecutan en relacién al mun-
do. Tampoco es una actividad ulterior a la constitucién de los res sujetos divi-
nos, como dirfa Moltmann*. La realidad misma de Dios, que no es otra que la
de las personas, es la que formalmente consiste en amor, segun la escritura (cfr.
1 In 4, 8). Es el amor en que consisten las procesiones divinas, cuyo precipitado
es la realidad misma de Dios.

Sin embargo, el “dar de s” de la realidad divina no se agota en las procesio-
nes trinitarias, Ademds de éstas hay una procesién de alteridad, una procesi6n
transcendenle, que es justamente la creacién. La creacidn, vista desde esta pers-
pectiva, no es otra cosa que la versién ad extra (alieridad) de esta actividad
insondable en la que Dios consiste. Yedmoslo mis detenidamente.

¢} Una creacién sin nada

Dadas las repercusiones filoséhicas que ha tenido el concepto cristiano de
creacién, Zubiri ha de comenzar delimitando los campos de la eologia y de la
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filosofia. Para Zubir, que apela a Escoto, 1a creacidn es una verdad de fe, no
accesible a la razén con independencia de la revelacion (¢fr. HD 153; DHC 90)
y por anto no pertencciente en la estructura intema de ninguna filosofia. La
mostracién de la existencia de Dios no es ni puede ser una prueba de la crea-
cién*’. Lo que la filosofia puede llegar a mostrar, a los 0jos de Zubiri, es jusia-
menie la presencia fundante de Dios en todas las cosas reales, sobre la cual s¢
montard ulteriommente toda explicacidn en términos de creacidn.

Y esta presencia consiste en que la realidad de cada cosa estd constituida
‘en’ Dios. Dios no es una realidad que estd ahi ademds de las cosas reales y
ocula tras ellas, sino que estd en las cosas reales mismas de un modo for-
mal. Por tanto, la realidad absolutamente absoluta es ciertamente distinta de
cada cosa real, pero estd constitutivamente presente en €ésta de un modo
formal. Por esto es por lo que toda cosa real es inrinsecamente ambivalente.
Cada cosa, por un lado, es concretamente su irreductible realidad; pero, por
otro lado, estd formalmente constituida en la realidad absolutamente absolu-
ta, en Dios (HD 148-149),

Ello significa entonces que Dios no esti segregado del mundo, y el acceso a
€1 no consiste por tanto en una huida del mundo, sino en una profundizacién en
la realidad de las cosas (¢fr. HD 148, 174ss, 260, 308, 351, 378). Esto no es
panteismo porque Dios es una realidad absolulamente absoluta respecto al mun-
do. Pero 1ampoco se puede decir que el mundo y Dios sean “dos™ realidades.
Dios y el munde no son dos, pero lampoco son uno. No se trata ni de identidad
de dualidad, sino justamente de transcendencia {¢fr. HR 145-146). Dios es
transcendente “en” las cosas, sin estar separado de ellas: es lo que Zubiri expre-
sa diciendo que “Dios transciende al mundo, pero el mundo €5 inmanente a
Dios” (EFM 13). Esta tesis, que corresponde propiamente a la obra sobre El
hombre y Dios, es en iiltima instancia consecuencia del camino elegido: Zubiri
no parte del cosmos ni de Ia subjetividad humana para llegar a Dios, sino de la
inlima unidad entre realidad y aprehensor en el hecho de la religacién (¢fr. HD
126-127).

Ahora bien, lo esencial es entonces que se nos diga cémo, en esta perspecti-
va y en este nuevo horizonie, es posible conceptuar la creacidn una vez que nos
encontramos con una revelacién que nos la propone. Ciertamente, Zubiri acepta
Io que con 1a {6rmula clisica de la creacion ex nihilo sui et subjecti se quiere
decir, pues entiende que esto refleja correctamente las intenciones del texto
revelado, Dios crea algo nuevo que no habia antes y lo crea sin partir de ningin
“material” previo. La creacién ampoco es una emanacién de la realidad divina,
pues Dios pone en la creacién algo otro, wanscendente a su realidad. Y esto,
segiin Zubin,

es 1o que se expresa vulgarmente diciendo que Dios hace las cosas desde la
nada, Témino o expresién completamente equivoca, porque 1a nada por ser
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nada no es ni tan siquiera un ‘desde’. Lo que se quiere expresar es que no
hay un sujeto anterior (DHC 122),

Por eso no es necesario inlerpretar la nada en términos de no-ser. Si la
filosofia griega se hubicra mantcnido fiel a la esis de Parménides, segin la cual
no se puede otorgar ser al no-ser, nunca hubiera podido conceptuar el movi-
miento. La solucién no estd en concederle algiin tipo de entidad al ser, como
hicieron Demdcrite o Platén, sino en preguntarse si es correcta la idea del movi-
miento como una dialéctica de ser y no-ser. Para Zubiri, 1a realidad es en si
misma dindmica, con anterioridad a toda “dia-léctica”. En realidad, la idea grie-
ga del movimiento procede, como dijimos, de una proyeccién de la estructura
dialéctica del logos (valga la redundancia) sobre la estructura de lo real. Cuando
el Pastor de Hermas entendi6 1a creacion como un paso del no-ser al ser no hizo
otra cosa que asumir siglos de especulacién helénica.

Por eso, cuando la teologia ha querido explicar de algin modo esta proce-
dencia “de la nada” se ha encontrado con los mismos problemas que los griegos,
y se ha sentido tentada a olorgarle algiin tipo de entidad para que pudiera ser un
“desde” respecto al acto creador de Dios. Asi, por ejemplo, Karl Barth la ha
identificado con la “negatividad”, y ha pensado que esta negatividad consisie en
la resisiencia frente a Dios*. Ahora bien, esto es imposible desde la perspectiva
de Zubiri. En primer lugar, porque la concepmactén del mal como negatividad
es una herencia de la metafisica griega harto cuestionable, Para Zubir, el mal no
es carencia de realidad o imperfeccidn, sino que tiene realidad positiva. Ahora
bien, esta realidad positiva del mal no es algo anterior a la creacién, sino que es
una condicidn —no importa ahora cudl— de la realidad creada (¢fr. SSV 235-256).
En segundo lugar, otorgarle algiin tipo de realidad a la nada supone una recafda
en las concepciones, si no miticas como quiere Pannenberg®, si al menos
dualistas, propias de la mentalidad griega. Y como vimos, estas concepciones no
son compatibles con la idea biblica de creacién,

La nada no es para Zubiri mis que una expresién vulgar con la que se seflala
simplemente que antes de la creacidén no hay ningun material previo, que Dios
después modelaria. Pero esto no significa que la creaci6én consista formalmenle
en un paso del no-ser al ser. Esto no es mis que una ingente entificacién de la
realidad. Las cosas, en iltima instancia, no proceden de la nada, sino que proce-
den del acto creador del mismo Dios:

De ahi es de dénde proceden y no de la pura nada. La pura nada se invoca
precisamente para expresar el cardcter tolal y positivo del acto creador, a
saber: que no se apoya en ninguna realidad (EFM 17).

{Cémo se puede conceptuar entonces 1a creacién? Aqui hay que comenzar
por recordar que toda realidad, en [a concepcidn de Zubiri, es dindmica en y por
si misma. De ahl la gran diferencia entre la posicién de Zubiri e intentos como
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el de Jingel. Toda las criticas de este gran tedlogo a la metafisica occidental no
le han liberado de un prejuicio fundamental de esa tradicién: la idea de que para
introducir el dinamismo en Dios es necesario insertar de algin modo la
negatividad en la realidad divina. Ciertamente, Jiingel subraya que tal insercién
no se hace en [uncidn de consideraciones metafisicas, sino a partir de la revela-
cién de Dios en el destino del crucificado. Sin embargo, aqui se sigue suponien-
do que el mal y la muerte con los que Cristo carga en la cruz consisten formal-
menle en negatividad. Es algo que incluso asume el lenguaje usual. Sin embar-
go, ello no obsta para que la tesis esté cargada de melafisica griega, segiin la
cual el mal consiste, como el movimiento, en una carencia de entidad (¢fr. SSV
247-249). Para Zubid, en cambio, la plenitud de realidad es plenitud de activi-
dad, sin que ello impligue ni cambio, ni negatividad, ni imperfeccién. El caric-
ter dindmico de la realidad divina y su presencia formal en el cuerpo muerto del
crucificado (DHC 253) no implican la awribucién de algiin lipo de negatividad o
de potencialidad a Dios®,

Este dar de si no es en Dios necesariamente creacién, El modo primario del
dar de si es, segin la concepcidn cristiana, justamente lo que la teologia trini-
taria ha llamado procesién. Sin embargo, Dios puede tener un dar de si ad extra.
Y este dar de si ad extra es justamente la creacién. Ahora bicn, el acto creador
no es, cOMo pensaria un griego, el primer movimiento de Dios, quien por anto,
necesitaria de la nada para poder ser movimiento. En realidad, la idea de una
creacién de la nada, interprelada en érminos griegos, no hace juslicia a la tolal
independencia de Dios. El acto creador procede de Dios y nada mas que de
Dios, porque ésie ya es en si mismo dindmico. Y lo que hace Dios es justamente
proyectar ad exira su vida divina. Esle proyectar ad extra no €s mas que poner,
en [a realidad, la alteridad. La creacidn no cs entonces otra cosa que la posicidn
de la alteridad sin alteracion del Creador (¢fr. SSV 289, HD 175-176). Y es
que para Zubir Dios

es la realidad en el sentido mds intrinseco y pleno del vocablo. Esto quiere
decir que la ranscendencia de su término, la altendad que ha puesto, es la
alieridad de lo real en tanto que real. Esto es lo que formalmente constituye
la creacidn. Es justamenie la posicién de la aleridad de lo real en tanio que
real, sin alleracién ninguna de la realidad que lo pone (DHC 121).

La tesis de Zubiri podria recordar la concepcidn hegeliana segan la cual el
Hijo es en la Trinidad el principio de la alteridad y por tanto el punto de partida
no sélo para la génesis de las realidades finitas frente a la realidad divina, sino
también el principio de la multiplicidad, en cuanlo alteridad respectiva, de unas
cosas reales frente a otras®'. Sin embargo, para Hegel, se trata de una génesis
necesaria a partir del desarrollo dialéctico de un Sujeto Absoluto®. Para Zubiri,
en cambio, en Dios no cabe ningin desarrolle dialéctico, pues en Dios no hay
ningdn logos, como vimos. Y por ello ni el dinamismo de la realidad divina ni
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la génesis de las realidades finitas necesitan que en la realidad divina haya ni ser
ni no-ser. De este modo, 1a 1esis de Zubiri no aboca a ningiin panteismo, pues la
alieridad que Dios pone no se inscribe dentro de un proceso logico que la abar-
que. Dios, al crear, pone una alteridad radical, que ningiin proceso l6gico puede
“superar” ¢ anular, porque Dios no es formalmente logos, y el Jogos humano es
radicalmente derivado y [inito. Dios no puede, por tanto, ser idéntico a la creacién.

Ademds, la posicién de alleridad no implica ninguna alteracidn de su reali-
dad en virtud de algin tipo de emanacidn. Tal vez Zubiri no ¢si€ tan lejos de la
concepeidn de Molimann segiin la cual la “creacidn de la nada™ significa en idltma
instancia que Dios, al crear, se retira haciendo un lugar a las criaiuras*, Sin em-
bargo, lo que en Moltmann es una explicacién con categorias espaciales y moliva-
da \iltimamente por intereses ecoldgicos, en Zubiri es una estricta tesis metafisi-
ca que en definitiva quiere responder a un problema radical: el de la liberacitn
de la weologfa cristiana de los moldes cldsicos del pensamiento europeo. No se
trata de poner un espacio, sino la alteridad de lo real en tanto que real. No se
trata de retirarse, sino de poner en la realidad aquello que no es Dios. Es la
creacién vista fuera del horizonte de la creacion.

3. Conclusién

Con esto no hemos agotado los problemas teoldgicos tratados por Zubiri.
Pero al menos queda caracterizado, a grandes rasgos, el sentido fundamental de
sus trabajos en el campo de la teclogia. Zubir no ha pretendido en primera linea
elaborar una teologfa, si con ello se entiende una formulacién sistemitica del
mensaje cristiano. Ciertamente, hay en Zubiri ¢l esbozo de una teologia y los
materiales fundamentales para su elaboracién. Pero no es éste el nicleo de sus
trabajos teolGgicos. Sin embargo, seria demasiado poco decir que Zubiri ha
querido simplemente aplicar a la teologia determinados conceptos de su filoso-
fia, o interpretar determinados contenidos fundamentales del cristianismo a una
luz nueva. Lo mis radical de la reflexién de Zubiri ha sido liberar a la teologia
tanto del horizonte intelectual que ella misma cre6 —el horizonte de la
nihilidad— como de un cimulo de presupuesios invelerados que gravitan sobre
la Mlosofia desde ¢l tiempo de los griegos.

El intento de Zubiri se distingue asi de toda vana apologia del cristianismo
(¢fr. HR 12, 193). Como Zubiri sefiala, Jos apologetas no suelen hacer avanzar
un adarme ningiin tema apologetizado (¢fr. HR 193). Ahora vemos por qué: las
apologias suclen presuporer, 0 bien un horizonte intelectual pasado, o bien un
horizonte presente al que se trawa de traducir el mensaje cristiano. El intento de
Zubiri se distingue de toda apologia porque, antes de toda “traduccién” o de todo
mantenimiento de un lenguaje determinado, ha cuestionado radicalmente los
presupuestos filosdficos sobre los que las apologias en sentido cldsico se [fundan.
Por eso, més que de apologia habria que hablar de una apdlysis (liberacién,

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeon Cafas



LA NOVEDAD TEOLOGICA DE LA FILOSOFIA DE ZUBIRI 259

absolucién), Zubiri decfa de la fenomenologla que el gran mérito de ésta [ue el
crear un dmbito donde filosofar libremente (¢fr. FM 17s). Tal vez la aportacién
fundamental de las rellexiones (eolégicas de Zubin sea justamente la de haber
creado un Ambito donde hacer teologia libremente. La teologia, lejos de estar
ligada a los horizontes cl4sicos del pensamiento europeo, es posible en un con-
texto no sélo post-moderno, sino ante todo post-hegeliano y por ello

POSL-EUropeo.

1.
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CLF: Cinco lecciones de filosoffa, 3* ed., Madrid, 1980.

DHC: *Dios, hombre, Cristianismo,” volumen inédito de escritos teclégicos.
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