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La historia nos ofrece muchas definiciones de justicia. Siendo como es un
concepto peligroso para todo status quo injusto, la justicia ha sido manejada y
manipulada en todas las épocas. Por eso, aunque no fuese más que por esla
razón, hay que volver a examinar en cada época lo que significa justicia, hay que
desenmascarar los falsos conceptos que de ella se tienen .y, en cualquier caso,
hay que hís/orizar el concepto como pedía Ignacio Ellacuria

En esle ensayo vamos a comenzar ofreciendo una primera definición de jus­
ticia, paniendo de la injusticia real (sección 1). Analizaremos después la historia
del concepto en la Biblia (sección 2), en el pensamiento occidental (sección 3),
en la tradición católica (sección 4) yen la ética latinoamericana de la liberación
(sección 5), todo lo cual enriquecerá el concepto que esbozamos en la primera
sección. Por útlimo, indicaremos cómo este concepto de justicia que hemos
elaborado puede servir para evaluar los sistemas sociales del capitalismo y el
socialismo (sección 6).

1. Aproximación a la justicia a partir de la injusticia real

La pregunla por la justicia siempre surge de hecho a partir de la experiencia
dolorosa de su conlrario, la injusticia, de modo que las aproximaciones más ade­
cuadas a la justicia siempre surgen del mundo real del conflicto y de la injusticia.
Por ello, para obtener un concepto de justicia, realmente adecuado a nuestro
tiempo, conviene pregunwnos sobre la realidad de la injusticia concrela, lo cual
siempre conocemos mucho mejor.

Empecemos diciendo que la experiencia de la injusticia que sufren los cam­
pesinos o las trabajadoras en el tercer mundo hoy bordea con la esclavitud. Y
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para ver eslO con más claridad, analicemos los elememos fundamemales del eje.
plo extremo de la esclavitud. En primer lugar, el esclavo vive en gran (hll!
toIa1) dependencia del amo sin que éste dependa de aquél, por lo menos sin ql
dependa de un esclavo en panicular. Esto significa que el amo tiene poder sob
su esclavo; es decir, puede tomar decisiones por él y así limirar su libertad. 1
segundo lugar, en esla situación, el esclavo no puede pedir cuentas al amo, y.
se allade a lo anlerior, eslO implica que al esclavo se le ha negado particip
efectivamente en las formas reales de una relación que le afecla tan direc!ame
te. Por último, el amo ha reducido al esclavo a un objeto, aplastando su carácl
real de suj%~~, es decir, de persona capaz de tomar iniciativas y de actuar c<
libertad. Dada esla situación global de injusticia, el amo llega a cometer injus.
cias concrew, obligando al esclavo a servir a fUles con/rarios a sus propi.
intereses.

El ejemplo de la esclavitud es extremo, cienamente, pero es !ambién ú
para ilustrar lo que ocurre en la vida cotidiana. Muchos empleados ante sus jefe
por ejemplo, algunos estudiantes ante sus profesores, inquilinas ante el casero
campesinos arrendatarios ante el terrateniente, comparten, aunque en menor gr
do, los elementos fundamenlales que constituyen la situación del esclavo.

Desde esta perspectiva podemos definir la injusticia de la siguiente mane.
es una relación social en la cual una persona o un grupo mantiene a ouos I

situación de dependencia unilateral (no necesaria), es decir, ejerce poder sob
ellos y les niega la capacidad de pedir cuenlaS.

Según eslO, entendemos por injusticia, ante IOdo, una relación social, lo cu
ilumina también lo esencial de la injusticia en el mundo real (el analoga/.
princeps, que dicen los filósofos). Desde la injusticia entendida como relacil
social es fácil ampliar la definición de injusticia, de modo que abarque !ambil
los abusos concre/os que reducen a objeto la realidad de la persona. Y de e.!

comprensión de la injusticia como relación social, se puede proceder fllcilmen
a la comprensión de la injusticia que se encarna en instituciones, estructuras
sistemas sociales, las cuales sostienen y sirven de hase a las relaciones sociale
Estas instituciones, estructuras y sistemas son injustos en la medida en que reduc<
a objetos a personas y grupos, mantienen dependencias innecesarias, limitan
libertad, niegan la panicipación que puede exigir y pedir cuenlas por el uso d
poder Yobligan a personas y grupos a servir a fmes ajenos a sus propios intereSCl!

Madamos ahora tres reflexiones a eSla defmición de injusticia. La prime
es que la dependencia, incluso la dependencia unilalerlll, no es en sí misma injusl
cuando llega a ser necesaria, como en el caso de ninos pequenos que depend,
de sus padres, o de personas incapacitadas que dependen de Oll'OS, o de un crirnin
cuya libertad se tiene que restringir para proteger a los demás. Además, too
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responsabilidades y pedirles cuenla por sus acciones. Según eslO, la injusticia
consisle en mantener a las personas en una dependencia unilaleral e innecesaria,
negándoles a la vez la posibilidad de pedir cuentas.

En segundo lugar, hay que advertir que con esta defmición no se quiere negar
en modo alguno la necesidad de autoridad en cualquier organización humana o
el legltimo ejercicio del poder en general. Pero sí se trata de desenmascarar el
abuso de la autoridad, es decir, el autoritarismo y el abuso de todo tipo de poder.

Digamos, por ú1limo, que lOdos vivimos inmersos en situaciones injustas, aun
cuando no carguemos necesariamente con la responsabilidad principal en dichas
situaciones. Si en una sociedad pobre y marcada por la justicia, por ejemplo, al­
guien da empleo a una cocinera, ésta se encontrará, de hecho, en situación de
dependencia unilateral. La situación es injusta, aunque no necesariamenle por
prácticas explícitamente injustas del empleador, sino por las estructuras de la
sociedad. El empleador no tiene responsabilidad plena y directa del funciona­
miento del mercado laboral y sus efectos, pero sí ticne obligación en justicia de
humanizar la situación de la empleada, sobre lOdo dándole la posibilidad de que
le pueda pedir cuentas.

Sea ésta nuestra primera conclusión: si enlendemos lo que es la injusticia,
comprenderemos fácilmente su conrrario, la justicia. Si la injusticia consislC en
una relación social de dependencia innecesaria y sin posibilidad de apelación,
entonces hacer justicia será rectificar esa situación, y la justicia consislirá en que
se den aquellas relaciones sociales donde prevalezca su contrario: la
interdependencia, al menos en el sentido de la mulua capacidad de poder pedir
cuentas eficazmente.

Introducir en el concepto de justicia la capacidad de pedir cuentas e insistir
en ello reneja, sin duda, el etilos democrático de la modernidad. Sin embargo, este
concepto de justicia no es sino una traducción actual de lo que la misma Biblia
dice sobre la justicia.

2. La justicia en la Biblia: Setkq, Míshpat, Sedaqah

2.1. Antiguo Testamento

El concepto de juslicia recOrre todo el Antiguo Testamento. No se trata, sin
embargo, de una justicia imparcial en el sentido occideotal: la justicia conforme
a la norma abstracta de "dar a cada uno lo suyo". En la Biblia, la justicia siempre
se refiere más bien y en primer lugar a un contexto concreto de relaciones sociales.
Especlficamente, justicia significa rescatar a la víctima, liberar al oprimido. Ex­
presa, por tanto, algún tipo de reivindicación'.

1. Setkq Gusticia) es expresión suprema y global de lo que es valioso, justo
y correcto en la comunidad; es el Bien. Setkq es el concepto central que gobier-
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na Jodas las relacio"es sociales. Significa rectificar siwaciones entre personas y
grupos, vivir confonne a lo que la situación social exige. Significa, por !anto,
justicia para el oprimido. (eJ. Jer 50, 7; Is 41, 2.10; 42, 6; 45, 8; 51,5.)

Mishpat, sedaqah, hesed-y-emeth (amor conSlanle) y yeshuah (liberación,
salvación) pertenecen al campo semántico de setkq, justicia. Explici!an uno o
m>ls aspectos de setkq o matizan el concepto. Ahora sólo vamos a explicar mishpal
y sedaqah, los cuales, después de setkq, son los valores m>ls imponanles del
Antiguo Tesl3mento'. Pues bien, mishpat y sedaqah I3mbién tienen que ver con
el cumplimiento de responsibilidades en relaciones sociales concrel3S.

2. Sedaqah significa un acto de bondad o de compasión. En este sentido
sedaqah es liberar al oprimido, reivindicar al huérfano, a la viuda, al inmigrante,
al pobre, contra sus opresores. En este sentido, el antiguo Cántico de Débora
habla I3mbién de las sidqoth (plural de sedaqah) de Yahvé Dios (lue 5, 11; cJ.
ISam 12, 7; Mi 6, 5; Sal 103, 6; Dan 9, 16; ete.), es decir, de "las acciones
liberadoras de Dios". (Ez 18, sin embargo, emplea el término sedaqah en un
sentido m>ls amplio).

3. Mishpat se traduce con frecuencia por "derecho" o "justicia". Tiene mati·
ces juridicos (regla, juicio, ley, proceso juridico), pero éstos son sólo ampliacio­
nes de su sentido primario: justicia liberadora, salvífica. De hecho, lo que está
en el corazón de la torah, ley de Israel, mishpat, consiste simple y sencillamente
en hacer justicia, especialmente allá donde reina lo contrario. Mishpat significa,
entonces, liberar al oprimido. "Busquen mishpaJ; den sus derechos al oprimido.
Hagan justicia al huérfano; y defiendan a la viuda" (Is 1, 17).

Mishpat, además, está relacionado inlrínsecamenle con hesed (amor),
rahami" (compasión) y sedaqah (acto de bondad). La Biblia no conoce, pues,
ninguna justicia sin amor y sin misericordia para con la víctima. Contrariamente
a la tradición occidenlal, en la Biblia no hay tensión entre justicia y misericor­
dia. (Véanse Mi 6, 8; Os 12,7; Zac 7, 9; Is 30,18; Sal 119, 149.156).

En resumen, setkq, mishpal y sedaqah significan "justicia", expresan los va·
lores m>ls imporlanleS de la comunidad de Israel y cOnslantemente aparecen juntos
en la Biblia. Con distintos matices, comparten un núcleo común de significado:
liberación de los oprimidos, auxilio para los necesil3dos.

2.2. El Nuevo Testamento

Jesús proclama el reino de Dios que represcnl3 la realización de la justicia
(setkq y mishpal) de Dios (ML 5, 20; 23, 23; cJ. Le 6, 20; etc.). De hecho, en
lugar de "reino de Dios", Pablo habla de "la justicia de Dios" (Rm 1, 17; 3, 21;
cf. 14, 17), que tiene un sentido no sólo social, sino personal y global: integridad.
(Cf. I3mbién 2Pe 3,13.)

Más importante todavía es la consl3l3ción de que, según el Nuevo Tesl3men-
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lo Jesús, especialmente en Mateo, realiza la justicia de Dios en su propia perso­
na (MI S, 6; 12, 18-20; Rom 1, 17s: cf 3, 21; S, 18). Su preocupación por los
pobres y marginados (pecadores, mujeres, enfermos, samaritanos, niJlos) encar­
na la justicia del Dios juslo. Finalmente, Jesús muestra de manera explícita lo
que quedaba impllcilD en el Antiguo TestamenID: el amor al prójimo es la nor­
ma suprema del sedeq de Dios y resumen de todas las demás normas. El amor
-tratar al prójimo como uno quiere ser tratado, como olro "yo" (MI 7, 12)­
conslibJye la base y el alma de roda juslicia: las normas y criterios de justicia
tienen que expresar las exigencias del amor, los que siguen a Jesús en esta
praxis se convierten en la juslicia de Dios presente en el mundo (2Cor S, 21,
ete.). Jesús se convierte en el criterio último de 10 que es la justicia: praclicar la
justicia es seguir a Jesús'.

2.3. Conclusión

La Biblia aporta elemenlDs claves para un adecuado concepto de juslicia, los
cuales coinciden, en gran parte, con el análisis que hemos hecho más arriba. La
Biblia, ante lodo, ubica la pregunta por la juslicia en un contexID realista de COfl­

flicto iUst6rico. Preguntarse "qué es la juslicia" significa preguntarse "cómo arre­
glar esta situación real de injusticia", o, al menos, "cómo responder a la necesi­
dad del prójimo". EsID significa, en segundo lugar, que la juslicia consiste en
rectificar relaciones sociales, pues las personas no son consideradas como in­
dividuos aislados que exigen "lo suyo", como puede ocurrir en la tradición occi­
dental. La Biblia, más bien, ve a las personas como inmersas en redes de interre­
laciones sociales y plantea el hacer justicia como la tarea de reclilicar esas re­
laciones denlro de la comunidad. (De hecho, el pensamienlo clásico de occiden­
te no suele olvidar este punID fundamental, pero sí lo olvida el libenllismo mo­
derno, como veremos más adelante.) Por úllimo, al proponer la juslicia como
defensa y liberación de las víctimas, la Biblia la presenta como expresión del
amnr social, elemenlD que hay que ailadir a la defmición "minimalista" de justi­
cia que hemos ofrecido en la primera sección.

La Biblia no aporta, pues, ni pretende aportar, lodos los crilerios necesarios
para determinar si una situación o una práctica es justa o no, recordatorio espe­
cialmente importante en el mundo actual, tan complejo y tan distinto al de
enlonces. Sí lo ha intentado hacer el pensamiento occidental, que ha elaborado
una larga y rica reflexión sobre la justicia, y puede, por ello, ayudar a elaborar
criterios e instrumentos para dar luz sobre la situación acbJal, aunque, por otro
lado, necesita ser criticado a la luz de lo dicho hasta ahora.

3. La justicia en el pensamiento occidental

En lénninos generales, para el pensamiento occidental la juslicia significa
dar a cada uno lo suyo. Hislóricamente, los griegos impulsaron la reflexión
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sobre la justicia, los romanos aJladieron la perspectiva del derecho y el pensa­
mienlO moderno y contemporáneo ha matizado y criticado estas tradiciones.

3.1. Los griegos: la justicia

Plat6n y Aristóteles ofrecen dos aportes fundamentales de la filosofía griega
clásica

a) Para Platón justicia significa "hacer cada uno lo suyo":

Aquello que desde el principio. cuando fundábamos la ciudad, afirmábamos
que habla que observar en toda circunstancia, eso mismo o una forma de eso
es, a mi parecer, la justicia Y lo que establecimos y repetimos muchas veces, si
bien recuerdas, es que cada uno debe atender a una sola de las cosas de la
ciudad: a aquello para lo que su naturaleza esté mejor dotada (República, n.
432).

Plat6n tiene, pues, un concepto funcional de la justicia, y según ello una
sociedad puede ser llamada justa cuando cada parte de la sociedad (filósofos,
militares, comerciantes, trabajadores, mujeres, ete.) cumple con su funci6n. Y de
modo semejante, una persona es justa cuando cada parte del alma (racional,
irascible, concupiscente) cumple con su propia funci6n.

Al hablar de las vinudes "cardinales", Platón enumera cualro: la prudencia
(virtud de fil6sofos y de la parte racional del alma), fortaleza (vinud de militares
y de la parte irascible), templanza (vinud de trabajadores y de la parte concupis­
ceme). La justicia es la que ordena el todo y consigue que cada parle de la sociedad
y de la persona "haga lo suyo".

Este conceplD de justicia, aunque ingenioso, da por supuesto que las perso­
nas desempeftan papeles sociales fijos, con lo cual se acepta la desigualdad y se
propicia poco la Iibenad y la movilidad social.

b) Aristóteles afIrma que la justicia es una yirtud. es decir, un hábito o actitud
fIrme, y comprende su contenido en el sentido general de integridad en las re­
laciones con los demás. Pero, además, distingue dos formas específicas de justicia.

Justicia distributiva, es decir, lo que la comunidad debe a cada individuo o
grupo, y para determinarlo hay que fijar criterios:

Todos eslán de acuerdo en que la dislribuci6n justa debe determinan;e en
base a lo que cada cual merece. Pero no todos tendrán el mismo criterio de
mérito: los demócratas dicen que es nacer libres, los oligarcas dicen que es
la riqueza o nacer de una familia noble, y los aristócratas dicen que es la
excelencia, o ser mejor (Etica a Nic6rrwco, V. 2, 113Ia).

El mismo Arislóteles llegó a compartir muchos elemenlDs de la visión aristo­
cráuca.
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Justicia COnmulaliva, justicia "horlzonla1", es decir, lo que una persona o
grupo debe a Olla persona o grupo, como por ejemplo, cumplir conU1llOS, pagar
deudas, ele.

3.2. Los romanos: el derecho

Los romanos desarrollaron un amplio sistema jurldico y dieron un carácter
marcadamente legal al concepto de justicia. Fue el jurisla romano Ulpiano el
que propuso la definición: [ustitia est constans et perpetua voluntas suum cui­
que Iribuendi, es decir, la volunlad rmne de dar a cada uno lo suyo. Platón ya
habla rechazado este concepto de justicia, atribuyéndolo al pensador pre-socrático
Simónides, pero la definición de Ulpiano llegó a prevalecer en el pensamiento
occidenla1, especialmente después de que santo Tomás la adoptó como suya
(S.Th. 11·11, q. 58, a. \).

3.3. La lilosofoa moderna y contemporánea

La sociedad lradicional determinaba "lo suyo" en base a nolables desigualda­
des y la filosofía ttadicional toleró extremos de desigualdad poco aceplables
para la conciencia moderna. Los antiguos creyeron que unos nacen para mandar
y ottos para obedecer, Yno se cuestionaron las funciones lradiciona!es de la mujer,
del obrero, ele., y Iampoco la Biblia escapa del todo a estos presupuestos. A esto
hay que atladir que el pensamiento tradicional ha enfatizado, en la práctica, la
dimensión "romana", legal, de la justicia, contribuyendo con ello a la tendencia
a pensarla en términos de respeto al orden -o desorden- eslablecido.

Como reacción a eslaS lirnilaciones, el pensamiento moderno y contemporá­
neo ha recalcado, por una parte, la igualdad y los derechos humanos, pero, por
aira, ha vivido una "crisis" permanente: no ser capaz de fundamenlar filosófica­
mente el concepto de justicia. A esto se debe la gran variedad de planteamientos
que vamos a exponer a continuación muy brevemente.

a) Para el positivismo y el hislOricismo justicia es lo que decide cada comu­
nidad: lo moral es igual a lo legal. Esla corriente no supera el legalismo y no
posee criterios objetivos para criticar las es!rucwras y leyes vigentes.

b) El kantismo exige que el IIato humano se haga según normas racionales,
es decir, un ttalo igual y universa1. Se eliminan los privilegios y hay que dar una
justificación para el trato especial. No se trala a las personas como puros me­
dios.

c) El utilitarismo se fija en las consecuencias reales de las acciones, no en
reglas abslraclaS, de ahl que justicia signifique realizar el mayor bien para el
mayor número de personas. Este concepto de justicia, sin embargo, tiende a reslar
imporlancia a valores que son poco cuantificahles y corre el riesgo de sacrificar,
en nombre de la mayoría, derechos de individuos o de grupos minorilarios.
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d) El marxismo casi nunca usa la palabra justicia. Implícita en el marxismo,
sin embargo, está una idea de justicia como "apropiación" de lo humano. Se
supone que bajo condiciones pre-socialistas los seres humanos se han "alienado"
-o separado--- de lo suyo: el Irabajo y su ProdUClO. los semejantes, la naturale·
za, ele. Marx establece también un criterio: "de cada uno según su capacidad, a
cada uno según su necesidad" (Crítica del Programa Gotha).

e) Para el contractUiJ/ismo. justicia es lo que los miembros de la sociedad
establecen, explícita o implicitamente, por contralO, y la diferencia Cllll respeto
al positivismo consiste en que aquí se define un procedimiento "juslO" para ese
contrato. Detengámonos a analizar este planteamienlO un poco más en detalle
porque las recientes formas de contractualismo son las que más han estimulado
la reflexión sobre la justicia en los últimos veinte aftas. Las figuras principales
son John Rawls ("la justicia como imparcialidad" [fairnessJ)' y JOrgen
Habermas ("la ética del discurso")'. Ambos intentan unificar las intuiciones de
Kant con la tradición del contralO social.

Rawls argumenta que los criterios para determinar qué es justicia deben ser
establecidos de la siguiente manera. Supóngase que los miembros de la sociedad
se encuentran en una "posición original" planificando los criterios e instituciones
que van a gobernar su vida social. Supóngase, también, que planifican impar­
cialmente, tras un "velo de ignorancia", sin saber ninguno de ellos sus propias
capacidades o la posición social en que se puedan enconlrar en esta sociedad.
Bajo estas clllldiciones, argumenta Rawls, los participantes maximizarían la li­
bertad para IOdos y permitirían la desigualdad sólo si ésta prometiera beneficiar
a IOdos y, especialmente, al peor situado en la sociedad. Con este último criterio
se intenta superar el peligro de utilitarismo que puede sacrificar a algunos para
beneficiar a la mayorla'.

Para Habermas, este ejercicio ficticio de Rawls no basta para definir la justi­
cia. Esta viene definida, más bien, por las normas que resultan, o pueden resul·
tar, de un discurso real sobre las mismas, discurso abierto en principio a IOdos'.
Es decir, la justicia es el contenido de aquellas normas cuyas consecuencias
resultarían aceptables a todas las personas a quienes afecten las normas'.

TanlO Rawls como Habermas ofrecen importantes aportes para superar las
dificultades cn que ha caído el pensamienlO moderno. Sin embargo, es evidente
que ambos conceplOs de justicia se refieren meramente al procedimienlO, son,
pues, procedimentales, es decir, formales. Se~a1an el proceso que conduce a
fijar el contenido de la justicia, pero no fijan prácticamente ningun contenido de
ella. En definitva, aceptan un positivismo de contenidos.

Llama la atención, además, que el procedirnienlO presupooe la posibilidad irna·
gicativa de determinar la vida social (''posición original" de Rawls) o la po­
sibilidad real de unir a personas con intereses distintos (como por ejemplo em·
presarios y obreros) para dialogar y hasta concertar en la práctica. Pero es muy
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claro que la situación real de las grandes mayorías de América Latina -las
víctimas de la injusticia--- se caracterizan por todo lo conlrario, es decir, por la
imposibilidad de exigir y pedir cuentas a los que sí planifican y deciden. Y se
caracteriza, además, y muy específicameme, por lo que es el paso previo para
determinar el procedimento: la exclusión de las mayorías de la mesa del discur­
so' y, consecuentemente, la falla de concerLación social.

Esto implica que, aunque los apol1es de Habermas y Rawls puedan servir de
ideales y estlmulos utópicos para América Latina, no logran historizar el con­
cepto de justicia para la acWal realidad latinoamericana. Esa historización tiene
que pasar, por necesidad, por la experiencia de dependencia unilateral y la falla
de capacidad de pedir cuenLaS, que es el pan de cada dla de las grandes mayorías
del continente. Y esLa experiencia negativa apunLa ya a cienos contenidos de la
justicia: aquellas relaciones sociales donde prevalezca la interdependencia, en el
sentido (mlnimo) de la capacidad mutua de pedir cuentas eficazmente, de una u
otra manera.

3.4. Conclusión

Este breve recorrido por la historia del pensamiento occidenlal sobre la justi­
cia muestra que, a pesar de su riqueza, las nociones tradicionales de griegos y
romanos acep!an desigualdades intolerables. En este sentido coincidimos con el
pensamiento moderno cuando afirma que la justicia tiene que cuestionar el (des)­
orden esLablecido a la luz de la igualdad huma1UJ y la libertad y, en general, de
los derechos hwnanos. Pero, a su vez, la ética moderna carece de un fundamento
sólido y suele caer en el individualismo. Insiste mucho en los derechos persona­
les y poco en las obligaciones para con la comunidad. Sólo con diflcullad espe­
cifica el contenido de la justicia en términos de las condiciones sociales ne­
cesarias para una vida realmente humana.

Ante estas Iimi!aciones de la tradición occiden!al pensamos, con la Biblia,
que en situaciones reales de injusticia la justicia no es sólo dar a cada uno lo
suyo, sino que es restaurar lo despojado". Sin embargo, es claro también que la
Biblia no lo dice todo para el mundo actual, y que, por otro lado, aun con sus
IimiL8Ciones, !anto la ética tradicional como la ética moderna tienen algo que
ofrecer. De ahl que para historizar en lo concreto el concepto de justicia es ne­
cesario integrar el pensamiento secular en la perspectiva blblica, como de hecho
lo ha intentado siempre -en mayor o menor fidelidad a la Biblia- la teología
católica.

4. La tradición católica"

En los primeros siglos del cristianismo la teologla llevó a cabo una ciel18
imegración de perspectivas blblicas y grecorromanas sobre la justicia. Sin em­
bargo, la edad media perdió poco a poco la originalidad de esta integración
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en razón de la progresiva divergencia entre fe y vida. ascética y ética. con­
templación y acción. para terminar en la época postridentina en la total re­
ducción de la justicia al derecho natural. El propio magislerio social de la
Iglesia hasta Juan XXIII no se aparta de una concepción ético-jurídica de la
justicia. Habrá que esperar al concilio Vaticano II y la teologla de su entorno
---en panicular al sínodo de obispos de 1971 sobre "la justicia en el mUn­
do.....- para recuperar la originalidad bíblica y propiamente cristiana. fuente
de una ética teológica y de una espiritualidad de la justicia".

A partir de la edad media la tradición cristiana ha distinguido tres tipos de
justicia: la justicia distributiva, la justicia conmutativa (que se remontan, ambas,
a Aristóteles) y la justicia social. Cada una de estas formas de justicia corresponde
a un tipo de relaciones sociales. Como hemos viSlO. también la Biblia concibe la
justicia precisamente en términos de relaciones sociales. y por ello la triple división
clásica debiera ofrecer posibilidades para precisar y concretar intuiciones bíbli­
cas. Por un lado, la distinción tripartita ha demostrado un gran poder ilumina­
dor; pero. por otro, hislóricamente. muchas interpretaciones de este esquema han
quedado demasiado aferradas a presupuestos jerárquicos y autoritarios de las
sociedad tradicional. Afortunadamente. en los últimos anos se ha ido repensado
la diferenciación de los tres tipos de justicia", cOn una interpretación que puede
ser muy útil para historizar hoy la noción bíblica de justicia. Veámoslo.

La justicia distribwiva exige que todos tengan acceso a los medios necesa­
rios para satisfacer sus necesidades básicas (por ejemplo, el trabajo, la educa­
ción, la propiedad, la salud) y que nadie sea excluido de los productos básicos
de la sociedad. Como afirma la carta de los obispos católicos de Estados Unidos
Justicia econó"uca para IOdos (1986)"~e la que citaremos algunos párra­
fos-, "la justicia distributiva exige que se evalúe la distribución de los ingre­
sos, las riquezas y el poder en la sociedad a la luz de su impacto sobre las
personas cuyas necesidades materiales básicas quedan sin satisfacer" (n. 70).

La justicia conmutativa "exige que todos los convenios e intercambios entre
individuos o grupos sociales privados se hagan equitativa y honradamente" (n.
69), exige fidelidad a contratos, acuerdos e intercambios, y que quienes suscri­
ben esos acuerdos sean partes libres y fundamentalmente iguales.

Jusucia social es un Iérmino Iécnico que tiene un significado distinto al que
tiene en el uso corriente de la expresión. La justicia social en el sentido de la carta
exige que cada ciudadano contribuya al bien común, es decir. a la construcción
y mantenimiento de una comunidad que ofrezca una vida realmente humana
para sus miembros. Exige también que la comunidad brinde condiciones para
que todos puedan contribuir a esa sociedad. "Según la justicia social, las perso­
nas deben participar activa y productivamente en la vida de la sociedad, en tanlO
que la sociedad tiene el deber de crear las condiciones para que esa participa­
ción sea posible" (n. 71).
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Estas tres dimensiones de la justicia deben interrelacionarse y matizarse mu­
tuamente, y de esta forma, además, se evitan enfoques unilaterales. Por ejemplo,
la patronal puede afllTllar que el cOnlI1ll0 laboral es justo por haber sido firmado
por las dos panes. Pero eslO no quita la posiblidad de que sea injusto por falta
de justicia distributiva, es decir, porque las desigualdades son tan grandes que
los obreros están ante la alternativa de tener que aceptar el contralo o morir de
hambre. En ese caso, es obvio que no entran libremente al contrato, sino por la
fuerza.

La justicia tripartita critica, pues, las grandes desigualdades sociales sin caer
en el individualismo, y ayuda a elaborar criterios como los siguientes:

La justicia fundamental exige que se establezcan niveles mínimos de partici­
paci6n en la vida de la comunidad para lodas las personas (n. 77).

El deber de conseguir justicia para IOdos significa que la reivindicaci6n eco­
n6mica más urgente para la conciencia de la nación es la de los pobres (n.
86). La satisfacci6n de las necesidades básicas de los pobres es de la más
alta prioridad (n. 90).

Una prioridad muy importanle es incrementar la participaci6n activa en la
vida econ6mica de quienes actualmente son excluidos o son vulnerables (n.
91).

Se debe orientar la inversi6n de la riqueza, el talenlo y la energía humana
hacia el beneficio de los pobres y los econ6micamente inestables (n. 92).

Se deben evaluar continuamente las políticas econ6micas y sociales, y tam­
bién la manera de organizar el mundo del trabajo a la luz de su impaclo
sobre la fuerza y la estabilidad de la vida familiar (n. 93).

El Papa Juan Pablo 11 [declar6] ... que "las necesidades de los pobres son de
mayor prioridad que los deseos de los ricos; los derechos de los obreros son
de mayor prioridad que el maximizar las ganancias; la conservación del me­
dio ambiente es de mayor prioridad que la producci6n con fines militares"
(n.94).

Es evidente que estos criterios que hemos mencionado reflejan un esfuerzo
serio por inlegrar en la tradici6n occidental la preocupaci6n bíblica por los po­
bres y débiles. Más todavía, Justicia econ6mica para lados interpreta la justicia
en lérminos de panicipaci6n. Hay que repartir, no s610 los bienes, sino también
el poder. En esto, la carta pastoral coincide con el con-:epto de justicia que hemos
desarrollado en la secci6n 1 y con la ética de la liberaci6n en general.

S, Etica de la liberaci6n

Durante las últimas décadas en América Latina se ha desarrollado una ética
de la liheraci6n". Como la Biblia, parte de la injusticia y el confliclO en la
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historia. Planlea la justicia en lénninos de liberación de la opresión y de la
dependencia, por un lado, y de llegar a la panicipación y la comunión, por oleo.
A esta corrienle de pensamiento penenece lo que dijimos en la primera sección,
por lo cual no nos vamos a eXlender ahora en su análisis. Digamos, resumiendo,
que justicia significa liberación de una siluación de dependencia unilaleral y en
la que lampoco se da la capacidad de pedir cuenlaS, y significa liberación para
llegar a una siluación de interdependencia con capacidad de pedir cuenlaS por el
uso del poder; a lo que hay que agregar, según el Nuevo TeSlamenlO, que la
justicia sólo puede vivir y mantenerse cuando se entiende y se practica como
obra del amor.

6. Una aplicación concreta: evaluación del capilalismo y del socialismo

En este apartado final queremos aplicar el conceplo de justicia que hemos
elaborado a la evaluación de los sistemas económicos aCluales. Al hacerlo, so­
mos bien conscienleS de lo que adviene un gran economista. Al dise~ar un
sistema social para las sociedades modernas, dec[a, se lrala de "un problema grande
y de cerebros peque~os". ESIO, sin embargo, no nos debe paralizar.

Con relación a los sislemas económicos modernos debemos pregunlarnos,
anle todo, dónde está el meollo de la cuestión moral. Y para responder debemos
fijarnos en dos crilerios. El primero es CÓmo afecta un sislema (o una medida
concreta) a los pobres y débiles. Y el segundo es si el pueblo puede pedir
cuenlaS por el uso que se hace de los medios de producción. El primer crilerio
se fija en los efectos, el segundo apunta a las causas.

El primer crilerio básico consiste en analizar el impacto que tiene la econo­
m[a (o un programa económico) en la vida de los pobres. El sistema económico
tiene que satisfacer las necesidades básicas de las mayorías", y por ello una
econom[a política o un programa -41e ajuSlC eslrUclUral, por ejemplo- es inmoral
en la medida en que alenta conlea la vida de las mayorfas. En América Latina el
hecho es claro: la política económica de los pafses lalinoamericanos alenta en
gran medida contra la vida de las grandes mayorías. De ah[ que hay que denun­
ciar como inmorales programas de ajuste eSlruClUral -y otros semejanles- en
cuanto recaen en fonna desproporcionada sobre los hombros de los pobres.

El segundo crilerio básico es estruclural. Una élica social liene que ir más
allá de los efectos observados y preguntarse cuáles son las causas eslrUclurales
que eslán en la raíz de los conSlaDles abusos. Caplar los efeclOS negalivos es
imponanle para la denuncia, pero sólo llegando a las ra[ces del problema se
podrá diagnosliear y proponer a1lernalivas humanas faclibles. Esle crilerio bási­
co eSlruCmraI consiste en la capacidad que tienen o no lienen los afectados para
pedir cuenlaS a los que adminSlran la propiedad producliva. Veámoslo.

En el mundo industtializado hay dos factores que detenninan el carácler de
un siSlema social: quién conleola la propiedad producliva y cómo funciona el
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mercado (con mayor o menor intervención del gobierno). Bajo el capitalismo,
los propietarios particulares son duellos de la propiedad productiva y favorecen
el funcionamienlO libre del mercado (oferta y demanda), y, además, el Eslado
tiende a intervenir en la economía para servir al capilal. Bajo el socialismo, el
Eslado administra la propiedad productiva; busca controlar precios y salarios, y
hasta eliminar el mercado como mecanismo regulador de la economía. En am­
bos casos, la poSIW8 ante el capilal y el mercado son faclOres determinanles
para la configuración de la sociedad.

Para evaluar éstas u otras políticas económicas son varios los criterios "es­
tructura1es" que se pueden utilizar: la posición del trabajador, el papel del Esta­
do Ydel mercado, el grado de propiedad privada, ele. Pero el más decisivo parece
ser el manejo de la propiedad productiva, pues la industrialización y la moderni­
zación, en general, tienden a crear unidades productivas cada vez más grandes y
poderosas, como los bancos, las fábricas, etc. Entonces, CORlIOlar los medios de
producción (ahora, especialmente, las finanzas y la tecnología) significa contro­
lar la economía y toda la sociedad. En el capilalismo liberal extremo, una élite
de ricos controla la sociedad; en el comunismo colectivista extremo, los buró­
cratas del gobierno (o el partido) controlan la sociedad. En el primer caso, los
trabajadores sirven al capilalista; en el segundo, sirven al aparato del Estado. En
todo caso, la vida de los trabajadores y de sus familias depende decisivamente
de los administradores de la propiedad productiva, y a ellos con frecuencia se
les niega lo necesario para una vida digna.

En esla situación, no se trata, por supueslO, de argumentar en favor de un
centrismo arislOtélico, sino de constatar que los capitalismos reales y el socialis­
mo real del bloque del Este han padecido del mismo defecto estructural: los
administradores de la propiedad productiva no tienen que rendir cuentas por el
manejo de la misma. Este defecto se manifiesta concretamente en la falta de par­
ticipación real de parte de los trabajadores en la gestión de la empresa. Los tra­
bajadores no se sienten trabajando "en algo suyo" (Laborem exercens 15). La
empresa no es "una auténtica comunidad humana" (Maler el magislra 91). Y si
el trabajo no es un proyecto común, enlOnces tampoco lo es la economía. Y, por
eso, la sociedad misma se divide en trabajadores por un lado y élite por otro.

Este es el núcleo del problema moral de las economías modernas, sean éstas
capilalistas o socialiSlas. El problema no consiste, por lo tanlO, en que un peque­
110 grupo de experlOs administre la economía o el capilal, lo cual es prácticamente
inevitable en la economía moderna. La gran pregunta es si estos administradores
tienen que rendir cuenW aRle el pueblo por el manejo de los medios de produc­
ción. ¿Puede el pueblo pedir cuentas por el uso de los recursos de los que
depende para vivir, sí o no? ¿Hay democracia económica, sí o no?

La actual coyuntura no se presta a soluciones globales, pero a la luz de lo
anterior, podríamos formular, para el mediano plazo, más allá de la protesla, la
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siguiente tarea concreta para el movimiento laboral y para una Iglesia profética:
insistir en la capacidad que deben tener obreros y campesinos de pedir cuentas a
la paJronaI (y, por supuesto, a las cooperativas). Eso debe hacerse en forma de
participación real en la gestión de la empresa y de la economía a todos los niveles,
y en el reparto de beneficios, ambos criterios importantes en la doctrina social
oficial, pero que tienen poca resonancia en la práctica ecclesial".

Conclusión

"Hacer justicia" (como acción) significa superar la injusticia histórica, es
decir, superar la dependencia unilateral donde los afeclados no pueden pedir cuen­
tas a los detenladores del poder. Y "la justicia" (como situación) significa la exis­
tencia de relaciones de interdependencia y la capacidad de pedir cuentas.

La insistencia en esto último surge del elhos moderno democrático, pero
recupera elementos fundamentales de la justicia en la Biblia y ayuda a superar
muchas dificultades provenientes de la ltadición occidental. Aunque la docuina
social católica no insiste en la capacidad de "pedir cuentas", sí hay en ella algunos
elementos clave que apuntan hacia ello. En cualquier caso, este concepto de
justicia nos parece esencial para la necesaria historización de la justicia en el
mundo de hoy.
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como ética de la responsabilidad. Una transConnaci6n posunetafisica de la ética de
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17. Quadragesimo anno, 6S; Mater et magiS/ra, 32, 7S, 91-92; Gaudium el spes, 68;
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