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Introduccion: Razones del tema

Cuando se lee la Controversia 1T de] cardenal Belarmino que trata del papado,
la primera sorpresa del lector es que nuestro cardenal no comienza con la Escritura
ni con la tradicién de la Iglesia. La primera pregunta que se hace es "cudl es el
régimen mds perfecto”, y a ella responde en el siguiente capitulo "probande que
la monarqufa es més perfecta que la aristocracia y la democracia(1). Asf, todo
el tratamiento del tema estd ya predeterminado por una supuesta verdad "de
razén" que no es més que una evidencia cultural: si la monarqufa es el régimen
mds perfecto, 1a revelacién de Dios y la voluntad de Jesucristo habrdn de coincidir
por necesidad con lo que dice la razén, y la Iglesia habrd de ser mondrquica.

I. Quodnam sit optimum regimen (cap ), y como cap 2: Probatur quod monarchi
simplex, simplici aristocraciae et democraciae praestitic (Ed. Vives, I, 461.62).
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Asi, por ejemplo, Belarmino hablard tranquilamente de la "monarquia de Pedro”
como de un date histdrico, y por ello dard como indudable que Pedro "fue
obispo de Roma hasta su muerte”.

En realidad, Belarmino no pretendfa discemir 1a voluntad de Dios, sino mostrar
que la voluntad de Dios coincidfa con “la raz6n" de su época. Y el lector modemo
sacard la conclusién de que el fundamento de un papado absolutista no esta
primariamente en la voluntad de Jesucristo, sino en la razén social humana:
Jesiis no pudo hacer mds que acomodarse a esa razon. Esos son los peligros de
muchas ilusiones apologéticas por hacer coincidir "razén y fe".

Hoy, con ese mismo procedimiento, ocurriria al revés: en una época que ha
descubierto la superioridad ética de la democracia (y, a largo plazo, su mayor
estabilidad y, por tanto, una mayor eficacia) dificilmente parecerd que la Iglesia
anuncia "al Dios verdadero”, si lo proclama fundador de una comunidad donde
la sumisién formal prima sobre la igualdad y la fratemidad, y donde existe un
poder incontrolable, como los antiguos monarcas absolutos: totalmente solutus a
legibus (al margen de las leyes) y sin posibilidad de apelacién. La experiencia
de nuestra cultura sobre los abusos que puede acarrear ese tipo de poderes (en
casos extremos: el nazismo y el estalinismo) arrojard serias dudas sobre la "sabidurfa
infinita” de ese Dios. Incluso puede que éste sea un factor importante a enumerar
entre los que evoca el Vaticano II cuando afirma que, entre las causas importantes
del ateismo, una de ellas es la falsa imagen de Dios dada por los creyentes. Pues la
apelactén de muchos tedlogos tradicionales a que Dios se encargard de que esos
abusos no sucedan en su iglesia, resulta, por un lado, una especie de deus ex
machina muy ajeno al Espiritu del Dios revelado en Jesus. Y, por otro lado, es una
apelacién desautorizada por los hechos histéricos, por cuanto esos abusos ya han
ocurrido: por ejemplo, en el llamado "siglo de hierro”, o cuando el "cisma de
occidente”, o cuando los gobiernos de Europa intervenian con derecho de veto en
la eleccién de los papas, dando lugar a la eleccién de hombres grises, elc.

Por otro lado, escribf hace algin tiempo que el antiguo problema del Jesis
histérico y el Cristo de la fe quiz4 eslaba dejando espacio a un nuevo problema
sobre "la comunidad histérica y la Iglesia de la fe". Reflejo de ello puede ser la
proliferacién de estudios sobre 1a historia del ministerio eclesial, del nacimiento
de la jerarquia, de la presencia de las mujeres en la iglesia primitiva y -last but
not least- el papado y el ministerio petrino. El tema es vidrioso porque, aun
contando con la buena voluntad de las personas, una diferencia sobre la consti-
tucidn divina de Cristo puede quedarse en el campo de la teorfa, mientras que
una diferencia sobre el poder real del papa liene inmediatamente consecuencias
bien précticas. O, dicho de manera insultante: negar la divinidad de Jesiis puede
resultar menos peligroso que negar el poder del papa... Hace pocos aiios
sorprendid a algin critico la presentacién aparentemente cicatera del ministerio
de Pedro que hacia una historia de la Iglesia como la publicada en Herder por N.
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Brox. Y sin embargo, si esa visién contrastaba con las expeclativas de muchos
catélicos, respondia suficienlemente al estado actual de la ciencia histérica.

En tercer lugar, ya Pablo VI, en su viaje a Ginebra, como luego Juan Pablo
II, en la enciclica Ut omnes unum sint de 1995, han reconocido que el papado es
el mayor obstdculo para la tarea ecuménica, la cual, a su vez, es el mayor mandato
del Sefior a sus iglesias, de cara al tercer milenio. (También Schalz alude a esta
enciclica en el prélogo a la traduccién espafiola de su libro.) No deja de ser un
contraste llamativo que aquel Pedro, que fue el gran factor de unidad de la
Iglesia primera, se convierta hoy en el mayor obstdculo para ella. Este contraste
nos obliga a reflexionar sobre el lema.

Estas tres razones hacen aconsejable presentar detenidamente los libros que
componen el presente articulo, sobre todo los dos primeros (a los otros s6lo
recurriremos como confirmacién), que me parecen sintomaiticos en este punto:
hay una llamativa coincidencia en la presentacién y el alcance de los datos
biblicos e histdricos, pese a que divergen las posturas finales de sus autores. No
se puede decir exaclamenle que el de K. Schatz sea una especie de "respuesta”
catdlica al de V. Fabrega, porque este ultimo autor ya cita —y responde— a
Schaiz. Pero sf que permiten analizar cémo —desde una coincidencia en la
visién histérica—, uno puede atlacar, y el otro defender, la teologia caiélica
sobre el primado del papa (aunque no sin reclamar serias reformas).

Este artlculo intentard mediar entre ambos. Pero previamente es mucho més
importante sefialar su coincidencja(2). Por eso, antes de comenzar la exposicién de
los datos, quizd sea pedagégico anticipar el balance final al que ambos autores
deberdn enfrentarse. Formulado ahora con palabras mfas, podrfa sonar mds o
mengos asi:

La aparici6n del papado en la Iglesia no obedece a una legislacién particular
dada por Jesucristo, sino a las vicisitudes de una historia en la que la Iglesia
va comprendiendo que necesita una autoridad para conservar su unidad y su
identidad. Y que la necesita mis cuanto mds amplia es ella y mds compleja y
empecalada la realidad. Es natural que, al ir buscando ese ministerio de
autoridad, la Iglesia consulte sus propias fuentes. Y entonces, lanto la posicién
otorgada a Pedro por Jesis entre los apéstoles, coma ¢l respeto ganado en
sus comienzos por la primitiva iglesia romana (no sélo por su origen, sino
también por sus acluaciones concretas) suministran caminos a esa necesidad.
Esos caminos se van formulando de manera mds mitolégica (o teoldgica)
que histérica, como suele ocurrir en todas las instituciones. Y sdlo entonces
es cuando se recurre a tesis que han sido comunes hasta hace muy poco en la
eclesiologia catdlica: un primado de jurisdiccidn otorgado por Jesds a Pedro,

2. En adelante citaré los libros por el nombre de sus autores.
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una decisién de Jesiis de que esa jurisdiccién pasara de Pedro a sus sucesores,
la visién de Pedro como primer obispo de Roma y —por consiguiente— de
los diversos obispos romanos como "sucesores” suyos(3).

Este balance histérico (hoy diflcilmente cuestionable} deja a la Iglesia de
hoy mucho m4s margen de libertad del que ella misma supone (o quiz4s quisiera)
a la hora de buscar esa nueva configuracién del papado que no sea obsticulo
para el ecumenismo. Probablemente, lo que tendrd que superar la Iglesia no son
evidencias histdricas respetables, sino prejuicios leoldgicos acumulados a lo largo
del proceso de configuracién del papado: sobre todo el prejuicio de que Dios
s6lo ha querido actuar y estar representado a través de una autoridad personal,
la cual se convierte asf en algo intocable por teofdnico (un prejuicio muy presente
en incontables documentos romanos).

La apologética habitual de cualquiera de las iglesias ha solido tratar el tema
comenzando por los dalos biblicos, para pasar luego a los histéricos (asi procede
todavia la primera de las obras que comentamos: Fibrega 30-42). El andlisis de
la historia muestra cémo los dalos biblicos han sido leidos y entendidos de
maneras muy diferentes, segin las diversas épocas: es llamativo por ejemplo
que, hasta mediados del siglo ITI, no se haya recurrido al texto que parece bésico
de Maleo 16; y aun entonces aparece como un uso aislado, que no se generalizard
hasta mds tarde... Ello parece implicar que los daios biblicos son datos abiertos,
susceptibles de muy diversas lecturas: y que quizd serd mejor examinarlos al
final del recorrido histérico, que ha sido aqui lo verdaderamente decisorio.

1. La lenta formacion del papado

Se puede resumir, en forma de tesis histdrica, tanto esta primera etapa como
cada uno de sus pasos.

3. Véanse algunas tesis del difundidisimo tratado de Ecclesia de J. Salaverri, publicado
por la BAC, en 1952: Jesus, inmediate et directe sancto Petro primatum iurisdictionis
in universam ecclesiam promisir... et contulit (pp. 546, 562), Ratione primatus, sanctus
Petrus est verus in terris Christi Vicarius... (574); In primatu perenni iure divino
Romanus Pontifex est sancti Petri succesor... non mere materialiter sed etiam
Sformaliter. Quare... romanus pontifex ipsomel iure divino eandem supreman
iurisdictionis potesiatem obtinet qua ipse Christus. Petrum plene constituit sul in
terris vicarium (616); Romanus episcopatus sancii Petri est facium quod argumentis
positivis probari debei. Probatur autem... ex calallogis episcoporwn romanorum...,
comprobari potesi ex archaeologicis monumeniis... (632-633). Y 10davia mis: salvo
esla Gltima tesis, a 1a que el aulor reconoce como "histdrica”, las otras tres las considera
como de fide divina definita (¢fr. 562, 577, 621) a pesar de que, en muy buena parte,
también enuncian simples hechos histéricos. Hoy —tomadas estriclamente—, ninguna
de esas lesis se sostiene en pie, ni aun para la mayoria de (edlogos catSlicos.
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1.1. El siglo 1

En la primitiva Iglesia no existe ningiin papado. Va habiendo sélo una
preeminencia de la Iglesia romana (no del obispo de Roma), debida al
hecho de que alli murieron mdrtires Pedro y Pablo, y a las ejemplares
actuaciones de esa lglesia en materias de fe y de caridad comunes a
todas las iglesias.

Schatz to formula asf en un parrafo afortunado que citan casi todos los oiros
autores (Fibrega, 68; Kehl, 318):

Si se le hubiese preguntado a un cristiano del afio 100, 200 ¢ 300 si el
obispo de Roma era cabeza suprema de todos los cristianos, si exislia un
obispo supremo que estuviera por encima de los olros obispos y que tuviera
la dltima palabra en cuestiones que afectaran a loda la Iglesia, con toda
seguridad habria respondido negativamente (Schatz, 25, subrayado mio).

Se puede desautorizar esa pregunta acusdndola de anacrénica y faita de sentido
histérico. De acuerdo. Pero convendrd no olvidar que es asf como planteaban las
cosas tanto la teologia tradicional (ver el texto antes citado de Salaverri} como
¢l mismo Vaticano L

Entre las razones de esa afirmacién se pueden citar tanto hechos como
documentos histéricos. Yayamos por pasos.

En primer lugar, con la mayor probabilidad Pedro no fue nunca obispo de
Roma, aungue es prdcticamente seguro que alii trabajé y alli fue martirizado,
como también Pablo. "Los cristianos del siglo II estaban firmemente persuadidos
de que la colina vaticana guarda relacién con la tumba de Pedro” (Schatz, 24;
también Kehl, 317; Tillard, 516).

Todos los autores subrayan hoy en dia la extrafieza de que las cartas de san
Ignacio siempre mencionan al obispo de la Iglesia a la que escribe, mientras que
la carta a los romanos no menciona al obispo de Roma. Esto favorece la hipélesis
de que Roma, en liempo de Ignacio de Antioquia, eslaba dirigida todavia por un
colegio de presbifteros. (Y con cardcter mds hipotético: uno de los miembros del
colegio presbiteral romano pudo haber sido el ap6stol Pedro, lo que se reflejarfa
en el tilulo de "copresbitero” con que se audodesigna el autor de la primera carta
atribuida a san Pedro, en LPe 5, 1).

En segundo lugar, si estos fueron los hechos, nos quedan ademds un par de
documentos que ciermran el siglo 1. Del afio 95 (mds o menos) data la carta
llamada "de Clemente", dirigida a la Iglesia de Corinto que se encuentra ante un
serio conflicto disciplinar. Sobre ella hay que decir:

a) El nombre de Clemente "no consta como remitente de la carta; el remitente
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es la comunidad romana”(4). Incluso “dificilmente se puede afirmar que en ese
tiempo hubiera ya un obispo romano" (Schatz, 27).

Confirma esta sospecha el texto de Ireneo (III, 3, 1. 2) que veremos ahora
mismo (y que suele datarse hacia el 170). En €l se dice que "los apdsioles
dejaron a Lino" como printer obispo de Roma (segundo Anacleto, tercero
Clemente, etc.). ;Cudl era la mentalidad de Ireneo? ;Habla de los apéstoles
como meros fundadores? ;O presupone un episcopado previo de Pedro, siendo
asi que habla en plural de “los” apéstoles?(5).

b) La carta, muy preocupada por el problema de la autoridad necesaria, no
interviene imponiendo sin mds una solucidn, sino exhortando al orden, a la
humildad y a la sumisién. Su principat punto de apoyo no lo pone en la autoridad
formal de quienes la escriben, sino en su contenido: en el peso de los argumentos
y autoridades que se esfuerza por aducir.

c) La carta revela una solicitud innegable por lo que pasa en las otras iglesias.
Pero esta solicitud no parece exclusiva de la Iglesia de Roma. También "Dionisio
de Corinto, hacia el afio 170, dirigia enérgicos escritos doctrinales y amones-
taciones a Jas iglesias hermanas de Esparta, Atenas, Nicomedia, Gortyna, Amastris
y Knosos"” (Schatz, 28). Con el lenguaje de hoy dirfamos que la solicitud de la
Iglesia de Roma por Corinto quizés estd mds en la I/nea de 1a "colegialidad” que
en la estrictamente primacial.

Sin embargo, y en tercer lugar, en esa solicitud colegial parece destacarse
siempre una primacia de la Iglesia romana. Ignacio de Antioqufa escribe a los
romanos saliendo de este siglo (;hacia el 110?). Ya he apuntado lo referente al
encabezamiento de su carla. Ademds de esto, ésa es la tnica carta del mdrtir que
"no conliene amonestaciones y ensefianzas, sino tinicamente elogios” (Schatz,
28). Se dirige a una Iglesia que no necesita que se la instruya porque ella "ha
instruido a otras”, que "tiene primacia en la regién de los romanos" y que estd
"puesta por delante (pro-kathémené) en la caridad”. ;Qué significa esta dltima
expresion, cuya tradicién he dejado deliberadamente ambigua?

Muchos autores catdlicos respondian que una “presidencia en la comunién",
extrayendo de ahf una posicién juridica. Schatz cree que esta interpretacién
“apenas se ajusta a la conciencia de la época”. Mieniras que considera como "sin
duda adecuada" (Schatz, 29) la interpretracién que refiere esas palabras a Ja
sobresaliente actividad caritativa de la Iglesia romana, que est4 atestiguada por

4. "La Iglesia de Dios, que habita como forastera en Roma, a la Iglesia de Dios que
habita como forastera en Corinto", comienza la carta.

5. Buscamos s6lo la mentalidad de Ireneo al margen de la historicidad -hoy cuestionada-
tanto de la fundacidn de Roma por Pedro, como del cardcter episcopal de Lino,
Clemente, etc., al que ahora volvemos (FAbrega, 50; Schatz, 32; Tillard, 510).
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varios olros testimonios, como el de Dionisio de Corinto en carla a los romanos
hacia el 170(6). Fibrega limita esla primacia a la "posibilidad de una participacién
muy directa en el testimonio sangrienlo de los miembros ejemplares de su Iglesia”
sin aludir a la accién caritativa de Roma (Fdbrega, 58).

Estos son los datos del siglo I: una importancia religiosa y espiritual que no
se entiende de forma juridica y cuyo sujeto es la Iglesia de Roma mds que su
obispo (quizds todavia inexistente). Balance que aparece muy bien expresado en
esla cita posterior de un sinodo oriental (Antioqufa, afio 341): "La Iglesia romana
es para todas la mds gloriosa, pues ha sido el lugar conmemorativo de los
apdstoles y la capital de la piedad desde el comienzo, aun coando los transmisores
de 1a fe han llegado a ella desde oriente" (citado por Schatz, 30).

1.2, Siglos Il y Il

Conforme van pasando los afios y han desaparecido todos los apdstoles,
esa importancia espiritual se ird concretando en que Roma es el depdsito
de una “tradicién privilegiada”.

Este puede ser el balance de los siglos 1 y II. Y aqui se vuelven decisivos
tanto los lestimonios de Ireneo y Tertuliano, como las coniroversias en tomo a
la fecha de la pascua, al bautismo de los herejes arrepentidos, al canon de la
Escrilura y a la penitencia para los ap6statas.

Testimonios

El texto tantas veces citado de Ireneo (AH I, 3, 1-2), que razones de espacio
impiden ciiar, pero que el lector deberia consultar(7), plantea algunos problemas
de traduccidn: podria significar que hay que estar de acuerdo con esta (Iglesia
de Roma), o con una tal (cualquier Iglesia de origen apostélico). En el primer
caso, la necesidad de acuerdo serfa una obligacién moral; en el segundo, un
presupuesto a priori.

Quiz4 valen las dos traducciones. Ireneo comienza diciendo que si habla sélo
de Roma es porgue "serfa muy largo enumerar las sucesiones de todas las igle-
sias". Pero luego da la sensacién de que Roma no es sélo un ejemplo més, sino
un prololipo, vistos los adjetivos que le dedica ("grandiosa, antigua, conocida de
todos y fundada por Pedro y Pablo™). E! texto dirfa enionces que la Iglesia de

6. "Desde el comienzo guardasteis la costumbre de ayudar a todos los hermanos de muy
diversas maneras y de enviar vuestro socorro a muchas comunidades de otras ciudades”
(citado por Eusebio, Historia eclesidstica IV, 23). Imposible no pregunlarse qué es lo
que ocurre para gue hoy la prictica haya de ser al revés: Roma pidiendo ayuda a
"muchas comunidades de otras ciudades”.

7. Puede verse [nlegro, junto al de Tertuliano que citaremos a continuecién, en Tillard,
510 y 511. Ver también Fabrega, 112 y 113 y Schatz, 247.

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeon Cafas"



24 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

Roma ha conservado mejor la tradicién por dos razones: su origen apostdlico
mds excelenle (potentior princialitas) y su cosmopolitismo {los que han
conservado la tradicién son "aquellos que proceden de todas partes"). No hay
por tanto un carisma particular del obispo de Roma, pero sf una “"cierta com-
petencia cualificada” de la tradicién romana, independientemente de cudl fuera
la estructura de aquella Iglesia, como hemos sefalade antes (Schatz, 34; Fabrega,
53%; Tillard, 510).

El texto de Tertuliano (De praese. 36. 1-4) parece coincidir con ¢l de Ireneo
en que quiere hablar de la auloridad de cualquier lglesia aposidlica ("Corinlo,
Filipos, Efeso"): segin Fibrega, lo que importa a Tertuliano es “el principio de
la sucesién apostdlica en general, bien distinto del de la sucesién exclusivamente
petrina” (Fédbrega, 65-66). Pero, también como Ireneo, termina sefialando una
apostolicidad mds intensa de la Iglesia de Roma a la que llama "Iglesia tan
dichosa”. Y la {undamenta en el martirio de Pedro, de Pablo y de Juan(8). Fi-
nalmente, resulta llamativo que, en un contexto asi, ninguno de los dos, ni Ireneo
ni Tertuliano evoquen a Pedro como obispo, sino sélo como mdrtir.

Finalmente, conlorme van surgiendo las amenazas de los gnésticos, ampa-
rdndose en unas supuestas informaciones "secretas” transmitidas a ellos por los
apéstoles, 1a respuesta légica de las iglesias serd: vamos a ver qué dicen aquellas
iglesias que fueron fundadas o marcadas por la presencia de algin apésiol.
Aparece asf la denominacién (y la auloridad) de Ias llamadas iglesias "apostélicas”
(Antioqufa, Filipos, Efeso, Corinto, Tesal6nica...). En su origen es una
denominacién plural, no exclusiva de Roma. Pero entre ellas destaca la de Roma
por tener no uno sino dos apdstoles en su origen. Y adem4s los dos més impor-
lantes (Fabrega, 24; Schatz, 3-32). Asi lambién "a finales del siglo II cobrd
importancia la idea de la sucesidn apostdlica en la Iglesia” (Kehl, 317).

Y tras los testimonios pasemos a los conflictos.

Controversias

El conflicto de la pascua gir6 en tormo a si ésla debia celebrarse el 14 del
mes de Nisdn (tradicién oriental de onigen judio), o el domingo siguiente al dfa
14 (tradicién romana de origen pagano). En €l cabe destacar:

a) La conciencia de los obispos de Roma, Aniceto y Victor, de una
responsabilidad romana sobre la tradicién universal.

b) Parece haber habido como un recurso a Roma de otros obispos
disconformes con la prictica oriental (Eusebio afirma conocer esas cartas).

i) La reaccidn de muchos obispos que segufan la costumbre romana (Ireneo

8. Teruliano acepta la tradicién de que Juan fue quemado en Roma, sali6 indemne y
fue desterrado a Patmos.
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el mas conocido) en contra de la decisién autoritaria del papa Victlor, que quiso
excomulgar a los orientales: la responsabilidad de Roma no es tinica y no puede
ejercerse mediante la imposicién y sin respetar el pluralismo en cosas que no
tocan a la sustancia de la fe.

d) Los orientales apelaban a "Juan y otros apdstoles”. Aniceto apelaba més
bien a los "presbiteros anleriores” (no "obispos”: Schatz, 36). Eusebio, en su
Historia eclesidstica, cita una carta de Ireneo a Victor, sucesor de Aniceto, en la
que le dice: "nadie fue jamds excomulgado por un motivo asi, sino que los
presbiteros que te precedieron, a pesar de no puardar esa prictica, enviaban la
eucarist(a a los fieles que la observaban" (V, 24, 15; Fibrega, 55). Ello confirmaria
la sospecha de un gobierno colegial en la primitiva Roma.

e) La conducta del obispo de Roma que renuncid a su Ifnea autoritaria, y el
que luego la evolucién histérica haya ido dando la razén a la postura romana.

Este llimo dato de la razén de Roma se repite en la disputa entre Africa y
Roma sobre si habla que rebautizar a los herejes que volvian a la Iglesia. Roma
acabé teniendo razén, pero el pontavoz de los africanos (san Cipriano) no aceptaba
una imposicién puramente formal que rompia la comunién y la autonomia de
cada obispo en su Iglesia(9). El conflicto acabé resolviéndose gracias a la mayor
suavidad del sucesor del papa Esleban.

Es importante esta disputa porque (segiin testimonio de Firmiliano de Cesarea
en carla a san Cipriano) ésta parece ser la primera vez en que ¢l obispo de Roma
apela al lexto de Mateo 16. Fimmiliano no rechaza esta apelacién: sélo afirma
que Roma la (raiciona porque, al aceptar el caricter eclesial de los herejes,
acepta otras iglesias y otras "rocas"(10).

Finalmente puede ser itil afadir que, en el contexto de esta polémica, es

donde aparece (en labios de Cipriano) aquel desdichado "dogma posterior”: "fuera
de la Iglesia no hay salvacién”. Cipriano, al acufar esla frase, sélo queria decir

9. "No pretendemos hacer fuerza ni damos ley a nadie, pueslo que en el gobiemo de Ia
Iglesia cada uno de los obispos (praepositi) tiene libre su voluntad, si bien ha de dar
cuenta de sus actos al Sefior", escribe san Cipriano al papa (Carfas 72, 3,1. BAC, p.
672).

10. El escrito del papa Esteban no se conserva. Pero Firmiliano dice en su carta a
Cipriano: "me lleno de indignacidn ante esta necedad tan clara y manifiesta de Esteban;
porque quien se gloria de la dignidad de su episcopado y defiende su posicidn de
sucesor de Pedro sobre el cual se establecid el fundamento de la Iglesia, introduce
otras muchas piedras y levanta muchas nuevas iglesias, cuando defiende con su
autoridad que son vélidos esos bautismos [de los herejes]" (Cartas 75, 1. BAC, pp.
717-718). Vale la pena leer integra toda esta larga carta de Firmiliano "obispo de
gran doctrina y santidad" (BAC, op. cit., p. 703), la cual es un prodigio de furor
antirromano, que tranquilizaria hoy a muchas conciencias. ¥ sin embargo, el integrismo
antiherético de Firmiliano no llevaba razén...
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que los herejes no bautizan vdlidamente porque, como no son Iglesia, no pueden
dar el Espiritu. Parece mentira lo que se llegé a hacer con una frase como ésta,
totalmente sacada de contexto.

La disputa mds larga tuvo lugar a lo largo del siglo IIT y versé sobre si los
apéstatas de las persecuciones podfan ser admitlidos a penitencia. Otra vez Roma
representé aqui la posicién mas benévola, dando lugar al cisma de Novaciano.
En esla polémica aparece también san Cipriano, quien esluvo ahora de parte del
papa Cornelio jy esta coincidencia le arrancé sus palabras mds favorables al
ministerio de Roma! ("Madre y rafz de la [glesia catdlica”; "de donde brota la
unidad episcopal”: Tillard, 512)). También la mayor benevolencia de Roma pudo
provenir de que es allf donde hubo mas lapsi (apdstatas), pero en cualquier caso,
se impuso como més fiel a la tradicién una postura misericordiosa que acepta a la
Iglesia como Iglesia de pecadores, frente al rigorismo de una Iglesia de los puros.

Un episodio importante de esta polémica es la apelacién de Cipriano (a
ruegos de Fauslino de Lyon) ante el papa Esteban, contra la dureza del obispo
de Arlés frente a los /apsi. Como resultado de ella, Esteban escribié a la Iglesia
de Arlés que depusiera a su obispo (no lo depuso €l), que eligiera a otro (no lo
nombré €l) y que se lo comunicara. El papa actué aqui como ejecutor de la
colegialidad y no como separado de ella(1l). La palabra del obispo de Roma
"tiene més peso. No le corresponde una superioridad jurfdica pero s{ parece
corresponderle una autoridad mayor" (Schatz, 46)(12).

En la fijacién del canon de la Escritura, la tradicién romana jugé también un
papel preponderante, pero no exclusivo: pues se incorporé al canon la carta a los
Hebreos, rechazada durante mucho tiempo en occidente y en Roma.

La solidaridad de la Iglesia de Roma

A todos estos datos concretos hay que aiadir ofro mds genérico, pero no
menos imponante. A lo largo del siglo Il aumenta el prestigio de Roma por su

11. "Deberias enviar una carta a la provincia y pueblo de Arlés, para que se suslituya a
Marciano y se ponga en su lugar a otro, de modo que se reunifique la grey de Cristo
que -hoy por hoy- se ha dispersado, herido y despreciado... Porque, querido hermano,
para eso estd la conlluencia de los obispos amasada por la concordia recfproca y por
el vinculo de la unidad: para que si alguien intenta establecer una falsa doctrina,
danando y dispersando al rebaflo de Cristo, los otros se apresuren a prestar ayuda y,
como pastores buenos y misericordiosos, rexinan las ovejas del Seflor” (Cartas, 60, 3.
BAC 642). Un texto modélico, y no sé si suficieniemente aprovechado, para el tema
de la colegialidad episcopal.

12. El caso tan conocido de los obispos espafioles depuestos por sus fieles tras la
persecucidén de Decio también podria citarse aqui: volvié a enfrentar a Cipriano y
Esteban. Pero no sabemos cémo concluyé el conflicto (la carla de Cipriano puede
verse en BAC, pp. 634-635).
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solidaridad. Quizd debido a que era una de las comunidades cristianas mds
numerosas del imperio. El hecho es que "su atencién a los pobres y su
preocupacién por las iglesias mas necesitadas diseminadas por el imperio eran
ejemplares” (Schatz, 44). Ello va haciendo que todos aquellos que, en cualquier
conflicto se sienten maliralados, se vuelvan a Roma. Como ocurre siempre con
los humanos, después harfan caso 0 no de su respuesta, segiin les favoreciera o
no: pero la idea del arbitraje romano va abriéndose camino, y no sélo en
occidente. El caso que acabamos de citar de recurrir a Roma cuando la disputa
de la pascua, es un buen ejemplo de esto.

Conclusion y resumen

Tras estos diversos ejemplos se comprende la reflexién de Schatz: "la
constatacién de que Roma ha sabido colocarse siempre en el lugar adecuado, ha
robustecido posteriormente la avtoridad de Roma, y ha consolidado la conviccién
de que la Iglesia romana es inmune frente a las herejias” (Schatz, 41). Pero esta
conclusién habla mucho mis del hecho que del derecho. Tillard adn matiza mis
al hablar de "la extrema complejidad del 'reconocimiento’ del primado romano,
hasta en la parte latina de la Iglesia del siglo TII. Allf mismo donde nace la
palabra ‘primado’, es posible a la vez 'reconocer' el lugar de Roma y resislir a la
voluntad de deducir de ahi una superioridad de poder” (Tillard, 513).

Y en resumen: hacia finales del siglo TII, Roma ha ido pasando de ser "lugar
de una tradicién privilegiada”, a lener una “cierta responsabilidad respecto de la
Iglesia universal”, y a ser “centro de la comunién de las iglesias” (las expresiones
son de Schatz). Y ello, no por una voluntad juridicamente expresada del fundador
de la Iglesia, sino por la dindmica misma de la historia.

Por lo que hace a los autores que estamos comentando, Fibrega pasa del
siglo ITI al Vaticano I que es su tema, por lo que ya no caben mds comparaciones
con Schatz hasta que lleguemos alli. Nosotros debemos seguir con més detalle
esta lenta historia.

1.3. El siglo IV

También en el siglo IV otra serie de factores histdricos, contribuird a
dar un nuevo paso en la constitucién del papado: de centro de la comunidn
Roma ird pasando a “la direccién de la Iglesia universal”. Aqui estaremos
ya en una forma de papado muy semejante a la actual (aungue mucho
inds suave gue ella).

El siglo IV estd marcado por la fundacién de Constantinopla y el traslado del
imperio a ella. La presencia del emperador y el hecho de ser la primera ciudad
totalmente cristiana hardn de Constantinopla, ya desde los comienzos, una
competidora ticita de Roma. Y en esta compelencia licita se irdn cambiando los
motivos de la primac(a: ya no se trala de un origen ¥ una tradicién més excelentes
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(pero cada vez mds lejanas), sino del hecho de ser capital del imperio y centro
de la vida.

Son ya casi incontables los texlos y episodios que pueden citarse ahora.
Schatz recoge los siguientes:

a) Cuando el concilio de Nicea, la postura antiarmiana de Roma, ya desde los
comienzos, acabé reforzando su avtoridad. Pero, luego de Nicea quedd el conflicto
de un par de obispos que eran precisamente los mayores campeones del ho-
moousios (san Atanasio de Alejandria y Eustaquio de Antioquia) y que habian
sido depuestos por diversos sinodos orientales y reafimnados por otros. Se des-
cubre aqui un problema nuevo, que es la insuficiencia de los sinodos, en algunos
casos, o el peligro de la autocefalia de las iglesias, cuando algunas estdn mani-
puladas por el emperador. El hecho es que ambos obispos apelan al papa Julio 1.
La respuesta de este papa (el 341) merece ser citada por dos razones: es una de
las primeras afirmaciones claras del primado romano. Pero lo es en el seno de
una concepcidn totalmente colegial(13).

b) Schatz da una gran importancia en su historia del primado a un episodio
del que los otros autores no hablan, y que enlaza con el episodio anterior: se
trata del concilio de Soffa (o Sérdica) celebrado el 342. A pesar de celebrarse en
oriente, lodos los obispos orientales antiatanasianos se negaron a participar en él
si no se excluian del concilio a Atanasio y a otros obispos orientales.

Se convirlié enlonces en ley que cualquier obispo destituido por un sinodo
pudiera apelar al obispo de Roma. Pero ésie no era propiamente instancia de
apelacion, sino sélo de revision (cfr. Schatz, 52): si considera que la decisién es
injusta no repone al depueslo, sino que encarga celebrar una nueva vista, con la
posible asistencia de presbileros romanos, si el interesado lo desea. El autor de

13. Héla aqui, segtin la cita de Schalz, 50: "Si, como vosotros afirmdis, se ha cometido un
delito, ha de darse sentencia segiin los cdnones eclesiales y no como ha ocurrido.
Deberfan habemos escrito a todos nosotros, a fin de que fuera determinado por todos
lo que es justo... ;Por qué no se nos ha escrito sobre la Iglesia alejandrina? ; Acaso no
sabéis que el derecho consuetudinario exige que primero se nos escriba a nosotros y
asf se determine desde aqui lo que es justo? Si habia algo que presentar contra el
obispo de Alejandria, entonces esa Iglesia tendria que haber sido informada. Ahora
quieren algunos, sin habemos informado y después de haber procedido a su propio
arbitrio, gue nosotros demos nuestra aprobacidn sin haber investigado la causa. No es
éste el tenor de las disposiciones de Pablo, ni tampoco el que nos han transmitido los
padres. Es una forma de proceder extrafia, un uso nuevo. Lo que os escribo es para el
bien general; recibidlo con 4nimo bien dispuesto, pues lo que hemos recibido del
bienaventurado Pedro es lo que yo os transmito”. E! "nosotros” no es aquf el clasico
plural mayestético papal, sino la preocupacion de todas las iglesias por 1o que pasa en
una de ellas ("todos" dice a continuacidn). E! obispo de Roma actiia como delegado
de esa preocupacion. Su acluacién no es meramente de imposicién formal, sino de
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esta propuesta fue Osio de Cérdoba, y su discurso merece citarse por la discreta
apelacién que en €l se hace a la memoria de Pedro(14).

Tan importante como su contenido es el destino de este concilio: no aceptado
por oriente, cay6 también en olvido en occidente. Inocencio III lo resucitd (en
una lectura algo arbitraria) para reservarse la competencia exclusiva de todo lo
que afecta a los obispos (causae maiores). Pero, para la dptica del segundo
milenio ya resultaba una doclrina insuficiente y "obsoleta” por estas tres razones:
porque sélo hablaba de instancia de revisién, no de apelacién; porque no aludia
a una voluntad institucional de Jesucristo, sino a un acto histérico de creacién de
derecho; y por su visién demasiado "colegial” del primado. Asi, pues, Sirdica
quedé prdcticamente reducido a ser un concilio "occidental" celebrado [uera de
occidente, y puso de relieve la intensidad del afin de autonomia de oriente, que
va a estar presente en toda la historia que seguird.

Pero las desgracias de este concilio no terminan ahl. "Belarmino cataloga a
Sédrdica como concilio ecuménico” (Schatz, 53)(15); pero también los palicanos
lo reclamarén para pedir una revisién més colegial del primado. Tal reclamacién
lenia plena razén de ser en un pafs latino, puesio que se trata de un concilio
"occidental”; sin embargo, el miedo al galicanismo hard que Sdrdica desaparezca
de la lista de concilios, aun cuando en esa lista figuran como ecuménicos {;)
algunos concilios medievales que no fueron mis que sfnodos de la Iglesia de
Roma (como los tres primeros de Letrdan). Es una muestra alge apabullante de Ja
parcialidad interesada con la que leemos (y escribimos) la historia.

¢} El prestigio acrecentado por Roma cuando la crisis arriana recibié también
alli su primera herida. Se trata de} caso del papa Liberio (352-366) quien, preso
del emperador, acabé firmando un documento semiarriano y antiatanasiano, por
lo que fue separado de su comunidad que nombré otro obispo. jPor primera vez
un obispc de Roma no ha estado a la altura de la tradicion de su Iglesia! Este
episodio no tiene influjo inmediato (quizds porque todavia pesa mds en la con-

defensa de los derechos del reo y contra cualquier arbitrariedad juridica. Y para ello
apela simultdneamente al legado de Pedro y a las disposiciones de Pablo.

14. "Si un obispo ha sido juzgado por alguna causa y cree tener buenas razones para que
el juicio se vuelva a tramitar, si a vosotros os parece honremos la memoria del apéstol
Pedro: que los obispos que examinaron la causa, o los obispos de la provincia vecina
escriban al obispo de Roma. Si él juzgare que el proceso debe ser revisado, que se
renueve y nombre los jueces; mds si al examinar el caso estima que no debe volverse
sobre [a causa, lo que él decrete quedard confirmado” (citado por Schatz, 247-248).

15. Esta afirmaci6n de Schatz no la creo exacla; en su tratado De Conciliis (tomo 11 de la
ed. de Vives, pp. 199ss), Belarmino da una lista de los concilios ecuménicos aprobados
que reproduce el orden cldsico: Nicea, Constatinopla I, Efeso, etc. Sigue a esa lista
otro capftulo de concilios no aceplados, y otro sobre los concilia partim approbata et
partim reprobaia. Es ahl donde Belarmino cita en primer lugar al concilio de Soffa.
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ciencia creyenle la Iglesia que su obispo). Pero serd retomado mds tarde cuando
aparezcan olros episodios semejantes y nuevas dificuliades. En cualquier caso,
estamos ante otro problema "nuevo” (como antes el de la insuficiencia de los
sinodos), aunque todavia por abordar.

De momento pesa mds el buen ejemplo de la sede romana, hasta el punto de
dar lugar a una nueva forma de estilo mds “papal” o més autorilario) con el
obispo de Roma Ddmaso. Un estilo que un autor calific6 como "diclado, no
negociacién” (cila en Schatz, 54), y que enseguida levantard algunas protestas
en oriente.

d) Oriente comienza, ya por esla época, a debatirse entre la necesidad de una
instancia iltima de apelacion, y el afdn de su autonomia e independencia respecto
a occidente, un afin acrecentado por la presencia del emperador en Constanti-
nopla. "En tiempos normales, la Iglesia romana rno ejerce ninguna funcicn
dirigente en oriente" (Schatz, 55). M4s atin, ante el nuevo modo de proceder del
papa Ddmaso, san Basilio le escribe una larga queja en la que tacha su estilo de
soberbio y arrogante, en la que lo acusa de emitir juicios desde lejos y sin
conocer la compleja siluacién de allf, y en la que termina preguntdndose "qué
ayuda puede aportarnos ese cefic fruncido de occidente”(16). Pero, por ejemplo,
san Juan Criséstomo, expulsado de su sede de Conslantinopla, escribe cartas de
apelacién a los obispos de Roma, Mildn y Aquileya. Y cuando el llamado
"latrocinio de Efeso” (449), el obispo Teodoreto y otros apelan a Roma citando
la frase de Romanos 1, B: la fe de ustedes es alabada en el mundo entero; y
evocando las tumbas de Pedro y Pablo. Esta necesidad de apelacién llevard a
que un sinodo romano, a fines del siglo IV, reclame la aprobaci6n del obispo de
Roma para los concilios ecuménicos, como manera de evitar su convocacién (y
manipulacién) por los emperadores que, a través de ellos, trataban de gobernar a
la Iglesia.

Como balance de este siglo se percibe que el procedimienio siempre es el
mismo: no es la Escritura ni la tradicidn la que determina a priori una teologia
del papado (ini de los concilios!), sino que son las necesidades de la vida de la
Iglesia que reclaman una solucidn. Y en la busca de esa solucion se echa mano
de diversos pasajes de la Escritura. Roma se va configurando asi como una
autoridad superior de la que, en caso de necesidad, se espera que tenga una
responsabilidad especial, sobre todo hacia los injustamente tratados. Pero este es
un proceso lento y no exento de tanteos. Las primeras apelaciones (acabamos de
verlo con el Cris6slomo) no es raro que se dirijan, a la vez, a Roma y a otras
iglesias {por ejemplo, Mildn, que ahora es sede del imperio, o estd gobernada
por el prestigio de san Ambrosio). Las jurisdicciones son a los comienzos difusas
y sélo van precisdndose poco a poco.

16. Cfr. PG 32,893 B.
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Y para empalmar con el siglo siguiente, destaquemos la importancia de esas
apelaciones, que dardn lugar a un fenémeno decisivo en la constitucién del
papado: me refiero a la aparicidn de las llamadas "Decretales”, o cartas de
respucsta de Roma a preguntas de diversas iglesias. La primera que conservamos
es de fines del siglo 1V y estd dirigida por el papa Siricio al obispo Himerio de
Tarragona, encargindole ademds que la ponga en conocimiento de todos los
obispos de Espafia(17).

Las apelaciones, como todas las soluciones obtenidas por la necesidad de la
historia, si bien, por un lado, acaban por "constituir” al papado, comienzan, por
otro lado, a plantear nuevos problemas. Roma se equivoca alguna vez (y pre-
cisamente con el norte de Africa, que es donde habfa més recelos), por ejemplo,
readmitiendo a un presbitero (Apiario) justamente excomulgado por su obispo, y
amparando a un obispo enemistado con su comunidad. Las cosas llegaron a lal
extremo que el mismo san Apustin amenazé con dimitic de su sede. Asi se
comprende que dos concilios de Carlago (en 419 y 424) prohiban las apelaciones
a Roma, dejando al concilio local como instancia dltima. La razén que se da,
entre otras, es que con la distancia faltan datos para poder resolver el problema.
Asi aparece, junto con el papado, la necesidad de instancias de control. El
problema es asegurar que esas instancias broten de la dindmica de la comunién
eclesial y no de sentimientos de rivalidad nacional, que podrfamos calificar
como de "pre-galicanos”,

1.4. El siglo V

Asi llegamos en el siglo V (sobre todo con el papa san Ledn) a la aparicidn
del papado, o de Roma como direccion de la Iglesia universal. Pero este
fendmeno sdlo tiene lugar en occidente, no en el oriente (salvo algunas
excepciones).

a) A nivel de lenguaje, a partir del siglo V se reserva el (ftulo de "papa" sélo
al obispo de Roma (antes se daba también a algunos obispos); se comienza a
hablar de "sucesién de Pedro" (retomando la idea atribuida a Esteban por
Firmiliano en el siglo 1); la mitologfa antigua de Roma como Babilonia, queda
ahora sustituida por la de Roma, ciudad ya cnistiana, que tiene también (como la
Roma pagana con Rémulo y Remo) dos fundadores en Pedro y Pablo; se aplica
a Roma la idea de cabeza del cuerpo eclesial, que hasta ahora se aplicaba sélo a
Cristo. Se aplica también a Roma la frase de Pablo (2Cor 11, 28) sobre la

17. En s6lo el lapso de Siricio a san Leén (384-461) se conservan 179 de esas carlas
enviadas por los obispos de Roma: 92 a oriente (desgarrado por los asunios del
Criséstomo, de Efeso y Calcedonia), 14 a la Iielia suburbicaria, 9 al norte de Italia,
23 a lliria y Grecia, 25 a la Galia, 3 a Espafia y 13 al Africa (todas ellas por el
conflicto de Pelagio)... (¢fr. Schatz, 62).
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"solicitud de todas las iglesias”. Y la iconoprafia representard a Pedro como
"nuevo Moisés", legislador de la nueva alianza. Incluso se difunde la afirmacién,
claramente falsa, de que todas las iglesias de occidente habian sido fundadas por
Pedro o sus sucesores.

Todo este proceso lingiiistico (que en ocasiones presupone una muy dudosa
cristificacién de Roma) recubre un cambio de mentalidad respecto de la
concepcién primitiva de Ireneo y otros: se pasa de la vinculacidn al origen, a la
importancie de la capital, de la Roma que testifica la tradicién a la Roma
legisladora (Schatz, 56-65).

b) Como hemos insinuado, este proceso queda pricticamente concluido con
el papa san Ledn (440-461). Pero sdlo para occidente. Ante el oriente san Eedn
nunca se presenta como legislador, sino como mero custos canonum (guardifn
de las leyes), manteniendo la idea tradicional de la instancia de apelacién. Sobre
todo para el oriente valdria una frase que habfa escrito san Agustin pocos afios
antes del papa Ledn, y que parece casi lo contrario a la situacién actual: que
Roma liene auctoritas, mas no potestas (cita en Schatz, 63).

c¢) La mejor prueba de la progresividad de esle proceso la tenemos quizéd en
los "flecos” que deja todavia pendientes, los cuales se habrdn de ir resolviendo
poco a poco. Schaiz cita algunos ejemplos significativos.

Las relaciones entre el concilio ecuménico y el obispo de Roma no estdn aiin
resueltas. Sigue siendo el emperador quien convoca los concilios ecuménicos.
Pero el llamado "latrocinio de Efeso" (el 449) acaba dejando establecida la
necesidad de la aprobacién del desarrollo de un concilio "ecuménico” (no de
convocatoria) por el obispo de Roma.

En Calcedonia (451}, la célebre aclamacién "Pedro ha hablado por boca de
Ledn" se refiere a lo que san Leén ha dicho; no al hecho de que haya hablado.
El documento presentado por el obispo de Roma no apela a una autoridad formal
incondicionada. Lo que ocurre es, otra vez, que se reconoce en €l la mejor
tradicién cristiana. Pero el propio Leén pensaba que su carta fuese discutida en
Ia asamblea. Y, de hecho, el concilio hizo algo distinto de lo que queria el papa,
dando una férinula aueva. En cambio, gracias a Roma, se super6 el principio
inmovilista de absolutizacién de Nicea.

Este mismo concilio deja otra cuestién pendiente: su canon 28 vuelve a
proclamar el cardcter de Constantinopla como "segunda sede” luego de Roma(18).

18. Se recoge aquf una pretensidn de setenta aflos antes en el concilio I de Constantinopla.
Puede verse el texto del canon en G. Alberigo, COeD, pp. 75-76. La argumentacién
del canon gira en torno a que Constantinopla es 1a Roma iunior y por eso merece ser
secunda post eam. Se ve claramente c6mo estd en juego, en esa argumentacién, el
traslado de la sede imperial.
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Ledn no aprueba este canon "no por mera cuestién de prestigio”, sino porque
parece contrario a los derechos de Alejandria y Anlioqufa, "iglesias auténticamente
apostdlicas a las que el canon 6 de Nicea habia reconocido eksousia y presbeia”
(Tillard, 485)(19). Pero Roma no impone su crilerio: s6lo se limita a recordarlo
en los momentos en que las relaciones se deterioran. A pesar de ello, también
cabe hablar aqui de una mayor razén de Roma: pues la pretensién de Constan-
tinopla obedece exclusivamente a razones politicas y al hecho de ser la residencia
del emperador, aunque luego se pretenda justificarla, presentando a Constantinopla
como "sucesora” de la Iglesia de Efeso, de presunto origen jodnico. |Si para
algo parece vdlida la teologia es para justificar afanes de poder!

Lo mds importante pues, no es tanto ese canon 28, cuanto la figura de la
"pentarquia” o composicién de la Iglesia universal en tomo a los cinco patniar-
cados mds anliguos (Jerusalén, Anlioqufa, Alejandria, Constanlinopla y Roma)
donde la primacfa de Roma no empaiia una relacién que es "mds de igual que de
subordinacién" (Schatz, 82).

Finalmente, creo que es legitimo hablar hoy de un cierto fracaso de Calcedonia
(y en general de las meras f6rmulas dogméticas) para restablecer la unidad. De
hecho, nestorianos y monofisitas continuaron existiendo y lo que de veras acabé
con ellos no fue 1a f6rmula calceddnica lan benemérita, sino. .. la invasién de los
drabes. Lo mejor que dejé el calcedonense quiz4 fue otra vez una confirmacién
en oriente de la seguridad de Roma en la fe (la primera sede no cede). Fidelidad
que ahora se percibe como ligada a su independencia frente al imperio y los
intereses del emperador.

1.5. Conclusiones de la primera parte

a) Si la triada obispo-presbilero-didcono estaba ya constituida en el siglo II,
el papado sélo queda constituido en el siglo V. Esta mayor lentitud tiene su
explicacién en el hecho de que el papado no ha nacido por una mera necesidad
pragmdtica de mayor eficacia (lo cual seria la gran diferencia con los
ultramontanos del siglo XIX), sino por un afdn de mds plena comunidn. Y para
ver que ese afdn reclama un centro, hace falta que surfan los conflictos y los
nuevos problemas. Al surgir éstos, la Iglesia echa una mirada a s{ misma y
encuentra a Pedro y a la autoridad de la Iglesia romana, como garantia de mayor
vinculacién con el origen y de centro de unidad.

b) ;Se puede hablar entonces de una "fundacién” dei papado por Jesucristo?
En el sentido de lo que modernamente se considera como afirmacidn histdrica,
no. W. Kasper escribe que, en el estado actual de la ciencia histdrica, "la pregunta
de si Jesis constituyé a Pedro como primer papa es anacrénica” (AAVYV, 24).

19. De aqui deduce Tillard, 487: "parcce dificil negar que rimeé y presbeia significan

mucho més que derecho a 'honores', a ‘homenajes’ o distinciones "honorificas™.
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Mekard Kehl, en su excelente eclesiologia, acufia la expresién de "coherencia
estruclural” o “continuidad estructural”, entre los datos biblicos y los datos
histéricos(20). La expresién de Kehl es bien modesta, pero tiene su interés desde
una concepcién histérica de la Iglesia (jque no suele ser por supuesto la concep-
cién de los sectores mds inmovilistas!). Permite ademds comprender que
"coherencias estructurales” desde un punto de vista histérico puede haber varias
posibles: el papado podrfa haber evolucionade de otra manera (por ejemplo,
segiin la visién del oriente, o la vision protestante, o la de la minoria del Vaticano
I) sin ser por ello infiel a Jesucristo. Y sobre todo, obliga a reexaminar en cada
momento hasta qué punto una situacién cabe dentro de esa "continuidad”
estructural, o estd ya entrando en una clara y auténtica incoherencia o disconti-
nuidad estructural. Este es el problema que van a plantear, en mi opinién, algunos
pasos de toda la evolucién que sigue, y que afectard sobre todo a occidente.

En este sentido, es sorprendente que, mientras el mismo magisterio de la
Iglesia, en el Vaticano II, ha comregido la frase del concilio de Trento (jpese a
tratarse de un canon!) sobre la irfada obispos-presbiteros-didconos divina
ordinatione institutam (cfr. DS 1776), limitindose a hablar de un "ya desde
antiguo” (cfr. LG 28), no se atreviera a hacer esa misma correccién (que no
alecta a los datos dogmadticos, sino a los hechos histéricos) sobre la “fundacién”
del papado por Jesucristo, al modo que habla el Vaticano I. Este tipo de temores
acaba a la larga siendo un obsticulo que hace mds dafio que la aperiura a la verdad.

Finalmente, esta "continuidad estructural” no deberia olvidar que en el origen
de Roma estd también Pablo, reduciendo el primado a una cuestién sélo “petrina”,
y haciendo que el centro de la Iglesia pierda esa lensidn que estd en su mismo
origen y que "atestigua que la principalitas romana no puede poner en cuestién
la diversidad de tradiciones ni la biisqueda a tientas, ni puede haber un solo tipo
de pastor en la diakonia de Cristo Paslor supremo (1Pe 5, 4). El talante petrino y
el paulino tienen derecho a la existencia, aun cuando suceda que esa coexislencia
se revela incémoda” (Tillard, 539)(21). La posterior apelacién de la reforma a
Pablo mostrard hasta qué punto se habia olvidado esto.

20. "No se puede proyectar anacrénicamente en los textos bfblicos un concepto muy posterior
de Iglesia y de papado, para leer en ellos algo que los textos en modo alguno pretenden
ni pueden decir... La pregunra hermenéuticamente correcta... es: jcabe demostrar
una continuidad estructural entre el papel de Pedro en la vida de Jesds, en los
encuentros con el Resucitado y en la vida de las primeras comunidades, por una parte, y
la figura (cada vez més institucionalizada desde los siglos 1V-V) de un ministerio
petrino en la Iglesia universal, por otra...?" (Kehl, 311, subrayados del autor).

21. Muy pilidamente demuestran esa misma conciencia los intentos por introducir el
nombre de Pablo en los tres iiltimos papas. Pero es claro que se trata de algo més que
una cuestién de nombres. Tillard la formula asi: “Pedro remite al origen, Pablo a la
misién* (Tillard, 545, subrayado mio).
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c) Porque el hecho es que, una vez constituido el papado comienza no sélo
su crecimiento, sino rambién su deformacidn. Esta es la dura dindmica de las
realidades histéricas. Esta deformacién, segtin Schatz, surge porque el papa asume,
primero, el eslilo de los poderes romanos, y porque necesita no ser condicionado
por el emperador del que es sibdito (asi en la segunda mitad del primer milenio).
Y crecerd, a partir del segundo milenio, con la asumcién del poder politico por
los papas.

Esta evolucién habremos de darla ahora de manera mucho més resumida que
la evolucién "constituyente" del papado. Pero de momento, una vez constituido
el papado puede ser hora de volvernos a sus fundamentos biblicos.

2. Los datos de la Escritura

Para este apartado tomamos como hilo conductor la obra de Fibrega. Con
todo, el objetivo de este autor no es tanto un estudio detallado de los datos
blblicos sobre Pedro, cuanto mosurar que la exégesis que hace el Vaticano I de
los lextos petrinos del Nuevo Testamento no se sostiene hoy, desde un punto de
vista cientifico. El concilio parte de un concordismo (hoy no aceptado por ningtin
biblista) que da como sentado que todos los autores biblicos pensaban lo mismo.
Lo cual permitiria relativizar el que un texto esté s6lo en un autor (o esté de
diversa manera en otro: el caso de Marcos 8 y Mateo 16}. La misién del exegeta
concordisla serfa simplemente llenar esas lagunas completando a un evangelista
con el otro. Esla mentalidad empalma histéricamente Mateo 16 y Juan 21 como
“"promesa del primado” y “entrega del primado”. Asi habla el Vaticano L.

A esta mentalidad aplica Fibrega unas duras (pero verdaderas) palabras de
K. Rahner: “casi todo lo que las entidades romanas han dicho en los iltimos
afios antes del Vaticano II sobre cuestiones biblicas estd pasado de moda y hoy
no hay quien les haga caso"(22).

Efectivamente, la tesis de Fibrega es que hoy no se sostiene la solemne
afirmacién del Vaticano I de que "el principado de Pedro discipulo de Jesis y
primer ocupante de la sede episcopal romana, sobre todos y cada uno de los
apGsloles, era en el fondo idéntico a la monarquia eclesidstica absoluta y universal
de su sucesor Plo IX" (Fibrega 7). Que F4brega tiene razén aquf, 1o muestra el
mismo lenguaje de “continuidad estrucrural" usado por M. Kehl, de quien
tomaremos algin que otro dato neotestamentario, para completar la imagen del
Pedro histérico.

a) Comenzando después de pascua, el balance de nuestro autor es el siguiente:
"las tradiciones sobre las apariciones del Resucitado conceden a Pedro un lugar
muy especial, que realza la posicién otorgada por el {ntimo contacto con la

22. Schriften X 341. Citado en Fabrega, 8.
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persona del Maestro en su vida mortal... Pero esta situacién de privilegio no lo
convierte en cabeza de una serie de detentadores de poderes juridicos, sino que
gira enleramente en tomo a su destino personal, Unico e irrepetible: su convivencia
con Jesis, su experiencia con el Resucitado hacen de €l un eslabdn insustituible
entre el Jesis de la historia y el Cristo de la fe" (Fibrega, 28).

No se (rata, pues, de un "primer eslabén de una cadena ininterrumpida de
sumos pontifices concebidos como monarcas absolulos de la dnica Iglesia
verdadera, y todo ello segiin la voluntad expresa de Jesds" (Fibrega, 29). No se
trata de "la unidad juridica y visible del episcopado de la Iglesia universal bajo
el romano pontifice” (Fibrega, 28).

Aunque estos pdrrafos parezcan negar mucho, creo que es mds importante
subrayar lo que reconocen. Hay un "lugar privilegiado de Pedro en la lista de
apariciones” (c¢fr. 1Cor 15; Lc 24; Jn 21). Hay, pues, una posicién privilegiada
de Pedro; pero no debido a una primacfa de cardcter jur(dico, sino porque "frente
a una soteriologia gnéstica que iba ganando adeptos en circulos cristianos, Simén
Pedro se alzaba como garante de la plena identidad entre el Cristo Resucitado y
Jesiis de Nazaret" (Fibrega, 24).

b) Al lado de estos datos tan petrinos, hay en el Nuevo Testamento (exios
mis moderados como Gilatas 2, 9, donde Pedro es simplemente citado, junto a
Santiago y Juan, como "columnas de la Iglesia" (y que parece designar a los Ires
como responsables de la Iglesia de Jerusalén hacia el afio 49)(23); o |Pedro 5, 2,
donde Pedro aparece como "un presbilero més" de la Iglesia que escribe aquella
carla. O como todo el evangelio de Marcos, que no se recata en poner bien de
relieve las debilidades de Pedro. Recordemos lambién que Juan 21 (del que
ahora hablaremos) es un apéndice compuesto, entre otras cosas, para compensar
cierta tendencia no petrina de todo el cuarto evangelio, como soslienen hoy
tantos comentaristas (cfr. Tillard, 529-530)(24).

La obra de R. Aguimre, en su recorrido minucioso por lodos los documentos
(biblicos y apéerifos), pone de relieve cémo la "tradicién petrina” fue en los
comienzos una tradicién junto a otras; y si acabé imponiéndose (ademds de las
posteriores razones histdricas ya vislas), quizd fue "por ser una tradicién de
mediacién y de sintesis. Es muy aventurado afirmarle, pero quizd fue ésta una
caracteristica de la aclitud personal de Pedro, puesta de manifiesto ya en la
mediacién entre Pablo y Santiago en el incidente de Antioquia" (Aguirre, 12).

23. Texto que no obstante queda compensado por Gal 1, 18, donde Pablo habla de su
primer viaje a Jerusalén "para conocer y hablar a Pedro”, con cierto tono de
exclusividad, pese a la posterior mencién de Santiago (¢fr. Aguirre, 1 10-113).

24. O. Tuiil sefiala estos trazos que diferencian a Juan de los sin6pticos: "Pedro no es el
primero ¢n ser llamado por Jesiis: no es tampoco el primer testigo de la Resurreccién;
no estd con Jesds en momentos claves de la vida de €ste (como la transfiguracién, el
huerto)”. (¢fr. Aguirre, 102).
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Al menos, "la imagen liberal (de Pedro), la de aquel que dejaba liberiad aunque €l
no fuera el iniciador, es plenamente asumible” (M. de Burgos, en Aguirre, 254).

c) Afiadamos a eslo que hoy la exégesis incluso catdlica no suele aceptar un
acto fundacional, juridicamente hablando, de la Iglesia por parte de Jesis: la
Iglesia nace de Jesiis y se funda en él por 1a obra del Espiritu; pero no ha sido
“fundada” por él. Donde no hay un acto juridico de fundacidn, dificilmente
puede haber una entrega juridica de poder.

d) Pues bien, es en todo este contexto global, donde deben ser situados y
estudiados los dos (extos clave: Mateo 16 y Juan 21.

Muateo 16. Segin R. Aguirre, el pasaje paralelo de Marcos era "un texlo
esencialmente cristolégico” del que Mateo, con su afadido, hace "un texto fun-
damentalmente eclesiolGgico” (Aguirre, 48). En todo ese marco, las frases que
diferencian la versién mateana en la escena en Cesarea de la otra versién mucho
menos "primacial” y mds antigua del evangelista Marcos son leidas por Fabrega
como tipicas de un género literario apocaliptico (cfr. “te revelo”, “bienaventurado
seas”, etc.}, que tienen su lugar vital no en la vida del Jesis histdrico, sino en la
comunidad postpascual, que recurri con alguna frecuencia a ese género apoca-
liptico (cfr. Fdbrega, 22-23)(25). En este marco, el término "llaves” remite
primariamente no a la futura vida de la Iglesia, sino a la controversia antifarisea
(evocada en Mt 16, 2) sobre dionde estd la correcta interpretacién de la Ley,
después de Jesis. Un tema muy vital en todo el evangelio de Mateo, para quien
"los escribas cierran a los hombres el reino de los cielos (23, 13)” (Aguirre, 50).
Pero, cifiéndonos a su significado eclesiolégico, "Mateo 16, 17-19 presenta la
funcién decisiva e irrepetible de Pedro para la Iglesia. La misma imagen del
fundamento implica irrepetibilidad y permanencia. Mateo habla aqui de una
funcién eclesial, no de un ministerio de la Iglesia ni de la organizacién de la
comunidad” (Aguirre, 50 y 51, subrayado mio. Cémo se concreta esa funcidn
sin un ministerio, no lo dice el autor).

Por eso puede concluir Kasper que Mateo 16 no fundamenta el papado, sino
que se apela a él "ulteriormente, para legitimar el papel de Roma... surgido de
multiples causas hist6ricas...; el hecho de ser Roma capital del imperio, la
fidelidad de la Iglesia romana en la persecucién, el martirio en Roma de Pedro y
Pablo y el paso de Jerusalén a Roma de que hablan los Hechos de los Apdstoles”
(AAVYV, 25-26).

25. Todavia antes de Vaticano II, Mons. Weber, abispo de Estrasburgo, escribla citando
a Lagrange que "lo que es preciso eaplicar no es el plus que afiade Mateo, sino el
silencio de Marcos™ (cfr. Bulletin Eclesiastique du Diocése de Strasbourg, 19 [1961]
541-560). No creo que hoy este planteamiento sea aceptado por ninglin exegeta
catGlico: pues., mis que buscar lo que nos dice la Biblia, parece buscar lo que le
hemos de hacer decir.
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Juan 21. Por lo que hace a este olro pasaje, casi prefiero citar, mds que
Tesumir, a nuestro autor:

Indudable es la significacién eclesial del encargo conferido a Pedro en este
encuemntro, tras su triple confesién... Pedro ha de sustituir al Maestro que ha
dejado de convivir como un hombre mds entre los hombres, en su puesto de
pastor de la comunidad nueva. Qué cargo sea éste, lo muestra con claridad la
alegoria del "buen pastor” (Jn 10): conducir las ovejas, darles acceso a "la
vida eterna” y, sobre todo, entregarse a ellas hasta el sacrificio de la propia
vida... La profecia sobre el martirio de Pedro en seguimiento de Jesiis, hecha
inmediatamente depués de la concesién del cargo de pastor, subraya esle
ultimo punto. Un tal contexio no es muy compaginable con inferpretaciones de
cardcter juridico. Querer ver en la distincién de ovejas y corderos una alusién
discriminadora entre los futuros obispos (las ovejas) y los simples fieles (los
corderos) y con ella la fundamentacién de un primado petrino juridico sobre
la Iglesia universal, conslituye una interpretacion sin base sé6lida, de un evangelio
nacido en una comunidad donde el "disc{pulo a quien amaba Jesds" ocupaba
el primer puesto. Cuando se escribié el dltimo capitulo, este discipulo, segura-
mente, habia fallecido ya. El suceso parece haber sembrado inquielud e inse-
guridad entre los fieles de su comunidad... El anénime redactor del capitulo
21 se sintié obligado a deshacer ¢] malentendido..., estableciendo al mismo
tiempo un paralelismo entre el destino de Pedro y el del que habia sido
dirigente, y probablemente fundador, de aquella comunidad. Qué posicién
jerdrquica pueda haber correspondido a Pedro y cudl pueda haber sido la del
“discipulo predilecto”, en un plano de estructuras jurfdicas de poder y bajo una
perspectiva de Iglesia universal que comenzé a existir muchos afios después, es
un asunto muy alejado de la mentalidad tanto del cuarto evangelista como del
discipulo que completd su evangelio (Feibrega, 26-27, subrayados mios).

Una induadle significacién eclesial, ajena a todo contexto juridico. Esta
conclusién no difiere mucho de la de O. Tuiii sobre todos los escritos jodnicos: "la
comunidad jodnica conoce y en parte acepta, el papel que tiene Pedro en ofras
tradiciones del Nuevo Testamento. Reconoce su relativa preeminencia sobre los
otros discfpulos (incluso sobre los doce). Pero ademis lo reafirma en un status
del que el relato de la pasién lo habfa alejado” (Aguirre, 104, subrayados m{os).

Aquf estén las razones, tanto para que Fdbrega rechace la exégesis hecha por
el Vaticano I de estos textos, como para que Kehl pueda hablar de una cierta
coherencia estructural. Nos queda recoger otros datos neolestamentarios
enumerados por este auntor, y sobre los cuales Fdbrega pasa demasiado deprisa.

) Datos como ¢l probabilfsimo cambic de nombre(26), el que Pedro siempre

26. Sobre el significado de ese cambio: roca (Petra) o testarudo (Petros) cfr. Aguirre, 68.
Esla misma obra discute las hipitesis de una distincion entre Pedro y Kefas de la que
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sea ¢l primero en la lista de los Doce, que aparezca a menudo como portavoz de
ellos (por ejemplo, Mc 8, 28ss; 10, 28; Jn 6, 68 y olros), remiten a algo histdrico
en la vida de Jesis. También es innegable su enumeracién como primer restigo
“oficial” del Resucitado en el testimonio mds antiguo (1Cor 15), su cardcter de
portavoz del grupo y de protagonista en el iltimo intento por reunir defini-
tivamente a Israel. Pues los primeros capftulos de los Hechos estdn marcados
por iniciativas de Pedro: eleccién de Matias (cap. 1), discurso y actuacién posterior
en pentecostés (cap. 2), curacién del paralitico y discurso poslerior (cap. 3),
discurso ante el sanedrin (cap. 4), casligo de Ananfas y Safira, junto a otro
discurso ante el sanedrin que le cuesta la cdrcel (cap. 5), solucién del problema
de los "didconos” (cap. 6); mds la posterior decisién de ir a los paganos (cap.
10) y su actuacién mediadora en el llamado "concilic de Jerusalén® (cap. 15)(27).
No hay duda de que se trata de una acumulacién abrumadora, a la que ain se
puede afiadir el testimonio de Pablo que, al destacar su enfrentamiento con
Pedro, "estd reconociendo implicitamente 1a autoridad de Cefas" (Aguirre, 114).

Y todos estos datos permiten "concluir con un alto grado de certeza que
Pedro fue el responsable de la comunidad primitiva de Jerusalén hasta el dfa en
que tuvo que abandonar Jerusalén ante la persecucién de Herodes Agripa hacia
el afio 41 (¢fr. Hech 12, 17)" (Kehl, 314).

Como se ve, esla conclusién de Kehl difiere en algin punto de lo que hemos
dicho en el apartado b) de este capitulo sobre la primitiva comunidad de Jerusalén.
Pero aun aceptando esta diferencia, y por rdpida que parezca esta presentacién
de datos biblicos, hay que decir que, globalmente, alcanza hoy un importante
consenso exegético interconfesional. De tal manera que, en mi opinidn, es posible
afirmar que las iglesias separadas de la reforma van concediendo cada vez mds
al Pedro histérico, mientras que los catdlicos van concediendo cada vez menos a
la literalidad de una "sucesién juridica": Pierre n'a rien d'un chef s'annexant
I’honor et la charge des autres. Il apparai plutdt comme celui qui préfére con-
cilier, conscient de sa faiblesse (Tillard, 524). Hay, pues, un importante punto
de acuerdo, desde el que se puede seguir estudiando la evolucién histérica del
papado. (Continuar4.)

aparecen retazos en el Nuevo Testamento o en algin apécrifo, y en la que aqu( no
entramos.

27. Estos testimonios valdrian igualmente aunque se defienda la tesis (como hacen algunos
exegetas) de que la intencién de la primera parte de Hechos es mostrar c6mo todas
las inciativas y la labor de Pablo cuentan con el respaldo (o con una iniciativa similar)
de Pedro.
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