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1. El miedo de los poderosos

En los evangelios sinépticos hay ocho tcxilos en los que se dice que las
personas que ejercfan el mdximo poder, en la sociedad judia del tiempo de
Jesds, tenian miedo (Mc 11, 18.32; 12, 12; ML 14, 5; 21, 26. 46; Lc 20, 19; 22,
2). Es verdad que, en estos lexlos, algunos son paralelos, como es el caso de los
que refieren al final de la paribola de los vifiadores homicidas (Mc 12, 12; My
21, 46; Lc 20, 19) o también los que indican la reaccién de los dirigntes ante la
pregunta de Jesus sobre ¢l origen del bautismo de Juan (Mc 11, 32; Mt 21, 26).
Pero, aun teniendo esto en cuenta, el hecho de que los evangelios insistan
repetidas veces en el miedo de las autoridades, es un dato a lomar en
consideracién, si es que queremos comprender exaclamenle las consecuencias
que se siguieron de Ia ensefianza y del comportamiento de Jesds. Sobre todo si
tenemos presenle que, en todos los textos citados, se utiliza siempre el verbo
phobéomai, asustarse, espantarse, lener miedo, derivado de phdbos, angustia,
temor'.

1. W, Mundle, Temor, en L. Coenen, E. Beyreuther, H. Bietenhard, Diccionarieo
teoldgico del Nuevo Testamento, Vol. IV, Salamanca, 1984, p. 246. Aqul conviene
recordar que el “miedo” (phdbos) es una de las cuatro pasiones fundamentales que
habia que dominar para vivir de acuerdo con la naturaleza, segin los estoicos, ya
desde Zendn. Crf. H. von Arnin, SVF (stoicorum Veterum Fragmenta) 1, 211; 1lI,
378; 3B1; 391; 412; 444. Cfr. A. Lépez Eire, Didgenes Laercio. Los filosofos
estoicos, Barcelona, 1990, p. 183. En el griego clisico, el verbo phobdomai se usaba
més para hablar del miedo a los hombres, mientras que el miedo a los dioses se
expresaba con sébomnai. En los evangelios es frecuente la ulilizacién de phobéomai
para hablar del temor religioso (Mt 9, 8; 10, 28; 17, 6-7; 28,4, Mc 4,41, 9, 6; 16, B;
Lc 1, 13.30.50; 9, 34, etc.).
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4 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

Ahora bien, a la visla dec estos lextos, hay que hacerse tres pregunlas: ;qué
clase de personas eran las que lenian miedo?, ;a quién lenian miedo? y ;por qué
scnlian ese miedo?

1.1. ;Quiénes tuvieron miedo?

En cuanto a la primera pregunta, el evangelio de Mateo dice que Herodes
queria matar a Juan Baulista, pero “tuvo mieda” (ephobéthe) (14, 5). Mucho
“mds miede” (maillon ephobéthe) wvo Poncio Pilato en el proceso de Jesiis (Jn
19, 8)°. Pero en este caso, ¢l miedo de Pilalo es provocado por un cierlo
contacto, al menos presunto, con lo sobrenatral’. Lo que hace que el miedo de
Pilato fuera muy distinto del de Herodes, como indicaré al responder a la
segunda pregunta. En los demds textos, antes cilados, que hablan del miedo, las
personas que sufrian esa experiencia fucron siempre las mismas: los miembros
de la clase gobernante, es decir, los componentes del Gran Consejo o Sanedrin,
que era la suprema autoridad administrativa y judicial para los judios de aquel
tiempo®. Ahora bien, del Sanedrin eran miembros tres grupos de personas: los
“sacerdotes” jefes (la aristocracia sacerdotal), los “ancianos” (la nobleza laica) y
los “‘escribas™. El poder de los escribas radicaba en el saber, puesto que eran
los que interpretaban autoritativamente la Escritura®. La importancia de los
ancianos estaba en que, junto con los sacerdotes jefes, eran (segin Josefo) “los
primeros de la ciudad”. “los jefes del pueblo™, *“los notables™, “los poderosos”,
“los poderosos y los notables del pueblo™. Por lanlo, sumos sacerdoles,
ancianos y escribas eran los tres grupos que acaparaban el poder en la sociedad
en que vivié Jesiis.

Pues bien, precisamente de estos lres grupos de personas es de los que los
evangelios nos informan que, al menos en determinados momentos, sufrieron la
experiencia del miedo: “sumos sacerdotes y ancianos™ (Mt 21, 26. 46; Lc 20,

2. Lawaduccién no debe ser que “tuvo (adn) mis miedo”, ya que el relato de la pasién
segiin Juan no se ha diche nada anteriormente sobre el miedo de Pilalo. Por eso, de
acuerdo con la gramdtica, la frase se puede traducir en el sentide de un superlativo
absoluto: temié mucho, excesivamente. Cf. S. Légasse, Ef proceso de Jesiis, Bilbao,
1996, pp. 474-475.

3. Cfr. §. Légasse, o. c., p. 475. En el mismo sentido: Jn 6, 19-20; Mc 4, 41; 5, 15.

4. Un buen resumen informative sobre la composicidn del Sanedrin, en J. L. Sicre. £/
Cuadrante, Vol. ll, Estella, 1997, pp. 281-287, con las pertinemes refrencias a los
conocidos estudios de J. Jeremias y E, Schiirer,

5. El partido fariseo de! Sanedrin estaba compuesto integramente por escribas. J.
Jeremias, Jerusalén en tiempos de Jesids, Madrid, 1977, p. 252.

6. J. Jeremias. o. c., p. 251.

7. Referencias en Didgdiniaiy pocBipliddla "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeoén Cafas



KL MIEDO A LOS POBRES 5

19); “sumos sacerdoics y escribas™ (Mc 11, 18; Lc 22, 2); “sumos sacerdoles,
escribas y ancianos™ (Mc 11, 32; 12, 12). Los sumos sacerdotes estdn en todos
los lextos y en primer lugar, menos en Lucas 20, 19, que menciona a los
escribas antes que a los sumos sacerdotes.

En cuanto a la historicidad de esios textos, el miedo de Herodes (Mt 14, 5)
estd atestiguado por la informacién que Josefo suministra sobre el fin de Juan
Bautista®. El dalo que aporta Marcos segun el cual la expulsién de los
comerciantes del lemplo “llegé a oidos de los sumos sacerdotes y de los
escribas™ y que eso les incitd a querer matar a Jesis, pero que no lo hicieron por
miedo (11, 18), es considerado, por S. Légasse, como dudoso porque se Lrataria
dc uno de csos “estribillos™ del evangelisia, como otros textos que mencionan el
proyecto asesino contra Jesds (Mc 3, 6; 12, 12; 14, 1-2)*. Sin embargo, no lodos
los comentaristas piensan lo mismo. J. Gnilka indica que Jo del miedo de las
autoridades es una apostilla que pretende explicar por qué no actuaron
inmediatamente contra Jesis'". Por su parte, R. Pesch piensa que el dato del
miedo s la primera ocasidn que tienen los redactores de la pasidn para poner de
manifiesto el enfrentamiento de los dirigentes de Jerusalén contra Jesiis, como
ocurre en los lextos de Marcos 12, 12 y 14, 1-2". En cualquier caso, el final de
la pardbola de los viiiadores homicidas (M1 21, 46; Mc 12, 12; Lec 20, 19) resulla
perfeclamente comprensible, dada la naturaleza del relato. Por otra parte, aunque
hay quienes piensan que la pardbola es producto de la comunidad de Marcos,
autorizados exegelas, como Jeremias, Michaelis, Hengel, Pesch, Crossan y
Newell'? opinan que se trata de una pardbola de Jesis. Por dltimo, es concorde
la informacién de los tres sindpticos en el sentido de que las autoridades
buscaban la coyuntura favorable para arreslar a Jesis, evitando un posible
alboroto del pueblo, lo que segin Lucas molivé el miedo en los dirigentes (22,
1-2; ¢fr. ML 26, 3-5; Mc 14, 1-2). Por lo demds, el relato de Juan 11, 47-53
expresa con claridad el miedo de los miembros del Sanedrin (Jn 11, 47) a que la
popularidad de Jesds se tradujera en un atentado de los romanos contra sus
poderes.

Por tanto, se puede aflirmar que el conjunto de los textos citados arroja como
conclusién que, efectivamente, los poderosos (Herodes y los mds allos

8. Se trata de un dato fiable. como ya probé ). Klausner, Jesis de Nazarer, 1933,
p. 353s. Cilado por P. Bonnard, Evangelio segiin Mateo, Madrid, 1976, pp. 328-
129,

9. 8. Légasse, E! proceso de Jestis. La historia, p. 37. Estos “estribillos” estarfan
destinados a preparar al lector para la cumbre que constituye la Pasidn.

10. 1. Gnilka, El evangelio segiin san Marcos, Vol. 11, Salamanca, 1986, p. 152,

11.  R. Pesch, Das Markusevangelinum, Vol. 11, Freiburg, 1984, p. 199.

12. Referencias eJIGHifi&? 508 BiPalasaan F4orentino Idoate, S.J."
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6 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

dirigentes de la religién) sufrieron la experienia del miedo con motivo de la
predicacién y de la conducta de Jesis, sobre todo en visperas de la pasién,
cuando el conflicto entre Jesiis y las autoridades alcanzé mayor intensidad.

1.2. ;A quién tuvieron miedo?

En este punto, los textos citados al principio son undnimes. Todos coinciden
en una cosa: los poderosos le tenian miedo al “pueblo”. Sélo en Marcos 11, 18,
se dice que los sumos sacerdotes y escribas temian a Jesis. Pero el texto afiade
enseguida: “pues todo el pueblo estaba asombrado de su ensefianza” (Mc 11,
18¢c). En definitiva, por tanto, el miedo estaba motivado por el pueblo.

El problema estd en determinar a quién se refieren los evangelios cuando
hablan del “pueblo”. Es decir, en realidad, jquiénes eran aquellas gentes que
provocaban el miedo en los dirigentes, o sea, en los poderosos?

Cuando se trata del miedo de Herodes, el evangelio de Mateo dice que el
“pueblo™ al que temia el rey era el dechlos (14, 5). Referido ya a los dirigentes
religiosos, el miedo vuelve a aparecer, sélo en Marcos, con motivo de la
expulsion de los comerciantes del templo; y en ese caso, se dice que los sumos
sacerdotes y los escribas le temian a Jesis, pero por causa del asombro que
producia su enseiianza en el dchlos (11, 18). Enseguida se repite la indicacién
del miedo que tenian los poderosos de Israel con ocasién de la pregunta sobre la
potestad (exousia) de Jesis (Mc 11, 28 par). En este caso, Mateo dice que tenian
miedo al dchlos (21, 26), mientras que los otros dos sindpticos hablan del
“pueblo™ utilizando el término lads (Mc 11, 31; Lc 20, 6). Poco después aparece
de nuevo el miedo al pueblo, al final de la pardbola de los viiadores homicidas;
y aqui, mientras Marcos y Mateo se refieren al dchlos (Mc 12, 12; Mt 21, 46),
Lucas habla del lads (20, 19). Por dltimo, el miedo de sumos sacerdotes y
escribas se sefiala al narrar la traicién de Judas, pero en este caso Lucas dice que
a quien temian era al lads (22, 2). Y todavia una indicacién que tiene su
importancia: poco antes de comenzar el relato de la pasién, Marcos informa que
los sumos sacerdotes y los escribas “andaban buscando cémo prender (a Jesiis)
con astucia para matarle”. Y anade: “No durante la fiesta, no sea que se arme
tumulto del pueblo™ (dchlos) (14, 2).

Asi, pues, cuando los evangelios hablan del miedo que los dirigentes tenfan
al pueblo, en cinco ocasiones lo hacen utilizando el término dchlos y en tres
casos se refieren al lads. Mds en concreto, en Mateo siempre aparece dchlos (14,
5; 21, 26. 46); en Marcos, dos veces dchlos (11, 18; 12, 12; ¢fr. 14, 2) y una
sola vez lads (11, 32); en Lucas, las dos veces que habla del miedo de los
poderosos, dice que ese miedo era causado por el lads. Pero aqui se debe
recordar que, en el vocabulario de Lucas, lads equivale a dchlos'®. Como

13. Porejemplo, Lc 7,29y 7, 24; Lc 8,45 y 8, 47.
Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
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también hay textos en los que un evangelista usa /lads donde otro evangelio pone
dclilos". Por eso. no me parece que sea aceplable afirmar, sin mds
explicaciones, que dchlos tiene un senlido “'prosaico”, mientras que /ads tiene
un sentido “teoldgice™ . En realidad, esos dos lérminos son expresiones muy
importantes de la leologia de los evangelios sindplicos. Porque son las dos
palabras que nos dicen quién estuvo realmente de parte de Jesds. Y, por lanto,
quién comprendié de verdad su mensaje y quién lo aceptd.

Pcro, en esta cuestién, hay matices que interesa sefialar. No faltan quienes
piensan que el érmino dchlos se ha de traducir Gnicamente por “multitud”,
“masa” o “muchedumbre”. Es decir, sc pone el acento en la “cantidad”, no
precisamente en la “clase” de personas que se acercaban a Jesis y quc se
agolpaban junto a €] para escucharlo'®. Sin embargo, aqui es imporlante recordar
que dchlos, segin los diccionarios mds autorizados, expresa la idea de
“multitud™ de gente. Pero, sin duda alguna, no se refiere sélo a la cantidad de
personas, sino sobre todo a la “condicién social” de esas personas. En efecto,
dehios se traduce por “vulgo” o “plebe” (Volkshaufe), en sentido despectivo'’,
de manera que el uso mds frecuente de esta palabra es el de “masa” (foule), por
oposicidn a los jefes, con una coloracién polilica peyoraliva™ Mds en concrelo,
dchlos se entiende, en el griego cldsico, no sélo como “pueblo”, en contraposi-
¢ion a la persona singular, sino de manera més especifica se refiere a la multitud
del “vulgo”, en cuanto distinta del aristdcrata y de la clase dirigente politica o
cultural. En este sentido, esla palabra sirve para delinir a la “gente anénima”, la
“plebe”, frente a las clases superiores y a las diversas autoridades'. Se trata
sencillamente de la “masa privada de finalidad y direccién, la plebe sin
importancia polilica o cultural™. Lo que es cierto hasta el punto de que Plalén
niega a la masa del pueblo incluso la capacidad para emilir un juicio?®'.

14. Por ¢jemplo, Lc 19,48 y Mc 11, |8; Lc 20, 45 y Mt 23, 1: elc.

I15. F. Bovon, Das Evangelium nach Lukas, EKK 111/1, Ziirich. 1989, p. 286.

16. En esle sentido, por ejemplo. P. Chaniraine, Diclionnaire Ethymologique de la
langue grecque, Paris, 1968. p. 845.

17. H. Frisk, Griechisches Etymologisches Worterbuch, Vol. 11, Heidelberg, 1973, pp.
456-457. En el mismo sentido, H. G. Liddel-R. Scott, A Greek-Eglish Lexikon., Vol.
Il. Oxford, 1951, p. 12B1. También el cldsico diccionario de Stephanus, Thesaurus
Graecae Linguae, Vol VI, Graz. 1954, pp. 2476-2477; A. Bailly, Dictionnaire
Grec Frangcais, Pacfs, 1950, p. 1433.

18.  P. Chantraine, o. c.. p. 845.

19. R. Meyer: TWNT V. 582, que remite a un relato militar de la época tolemdica.

20. R. Meyer, o. ¢., pp. 682-68).

21. Sus pulabras son lajantes: "Es ridicula la gran multitud {polys dchlos) si pretende
conocer bien 1@gi@kzatmpnidsbiotfamict e ieTibaEhSR. Meyer, o. .. p. 583.
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8 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

Por todo esto se comprende que, cuando los evangelios hablan del dehlos, se
refieren a la multitud (Mt 4, 18; Lc 4, 42), en la que abundaban los enfermos y
los que eran tenidos por endemoniados (Mt 8, 16; Lc 4, 40-41). Es decir, gentes
con “dolencias” y “enfermedades™ (Mt 8, 17; ¢fr. Is 53, 4). Se trataba de todos
aquellos que “andaban maltrechos y derrengados como ovejas sin pastor” (Mt 9,
36; Mc 6, 34). Mds concretamente, eran los pobres, los que no tenian qué comer
y a los que Jesis alimenta (Mc 6, 45; Mt 14, 19; Lc 9, 11; In 6, 2.5.22.24), de
manera que “venian de lejos” y “en ayunas”, con peligro de “desfallecer en el
camino” (Mc 7, 2; Mt 15, 32). En definitiva, las multitudes que, segin los
relatos evangélicos, constituyeron “el trasfondo anénimo sobre el que se
desarrollé la actividad de Jesis™®. Teniendo siempre en cuenta que, la sociedad
en que vivié Jests, como todas las sociedades agrarias del siglo primero, estaba
marcada por una profunda desigualdad®. Concretamente, el pequeiio
campesinado constituia la gran masa del pueblo, que frecuentemente pasaban a
engrosar el estrato mds bajo, el de los pobres®. Segiin las estimaciones mds
fiables, seguramente mas del 90 por ciento de la poblacién (si sumamos a los
campesinos los artesanos y los despreciables)” pertenecia al “pueblo™ pobre y
sencillo, el dchlos, la masa enorme de los que eran considerados por los
poderosos como la “turba que no conoce la Ley y son unos malditos” (Jn 7, 48).

A estas gentes, en definitiva a los pobres, es a quienes tenian miedo los
poderosos del tiempo de Jesis. Lo cual quiere decir que los pobres estimaban
tanto a Jesds, y se sentian hasta tal punto identificados con €l y con sus
enseflanzas, que las autoridades temian atentar contra Jesis porque sabfan que
eso era lo mismo que atentar contra el pueblo, contra la enorme masa de los
pobres. Los poderosos no tenian miedo a los “discipulos™ de Jesiis. Eso no se
dice en ninguna parte. A quien tenian miedo los dirigentes y los notables era a
los pobres.

1.3. ;Por qué tuvieron miedo?

En las sociedades de nuestro tiempo, no es frecuente que las autoridades
tengan miedo a los pobres. Ni los politicos, ni los hombres de las finanzas y la

22. R. Meyer: TWNT V, 586; ¢fr. H. Balz, en H. Balz, G. Schneider, Diccionario
Exegético del Nuevo Testamento, Vol. 11, Salamanca, 1998, p. 665; P. Zingg, Das
Wachsen der Kirche, Freiburg (Suiza)-Gdottingen, 1974, pp. 61-63.

23. Cfr. G. E. Lenski, Power and Privilege: A Theory of Social Stratification, New
York, 1966, p. 210; 1. D. Crossan, Jesis: vida de un campesino judio, Barcelona,
1994, p. 80.

24. 1. L. Sicre, El Cuadrante, Vol. Il, Estella, 1997, pp. 292-293, que cita el amplio
estudio de W. Bosen, Galilda als Lebensraum und Wirkungsfeld Jesu, Freiburg,
1985, pp. 186-187.

25. Cfr. ). L. Sicre, 0. c., pp. 293-294; 296-297, con bibliografia.
Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeoén Cafas



EL MIEDO A LOS POBRES 9

cconomia, ni os mililares, ni la policia, ni los jueces, ni Lampoco las autoridades
religiosas parecen dar muesiras de que los pobres los asusten. Puede ser que
haya gobemantes que, quizd por motivos de concicncia, se sicnlan preocupados
por el problema que representan los pobres hoy en el mundo. Pero miedo, lo que
se dice miedo, no parece que los pobres cstén hoy en condiciones de
provocdrselo a los que ticnen en sus manos el poder en el mundo, ya se trate de
poder politico. econdmico o religioso.

En tiempos de Jesils, sin cmbargo, las cosas no cran lo mismo. Por (res
razones que se comprenden enseguida. En primer lugar, porque en la sociedad
de aguel liempo apenas habia clasc media. En Jerusalén, scgin los datos que
aporta J. Jeremias, se podian considerar personas de clase media los pequefios
comerciantes, los empleados del iemplo, los que se dedicaban a la industria del
hospedaje (que era importante en las fiestas) y los simples sacerdotes™. Pero en
la sociedad agraria de Galilea, era abismal [a distancia que separaba a ricos de
pobres, como ya he dicho. En cualquier caso, la estructura social de aquel
tiempo estaba conligurada de 1al forma que la gran masa de los “satisfechos” no
era la predominante. como lo es ahora en los paises desarrollados. Naturalmente,
desde el momento en que las gentes de condicion humilde constituian la gran
mayoria de la poblacién, las autoridades se veian obligadas a lener sumo
cuidado con la inmensa cantidad de personas a las que, con toda razén, se les
podfa considerar como el dchios, o sea, el “pueblo” sencillo de los pobres. Y es
evidenle que una agilacién multitudinaria de gentes “insatisfechas” podia
representar un serio peligro para los gobernantes.

En segundo lugar, nunca debemos olvidar que la situacién politica del
pueblo judio, en aguellos aiios, era sumamente inestable. Era un pueblo
dominado politicamente por la ocupacién romana. Y se sabe que en la prictica
¢l dominio de Roma represenlaba para la gente, segiin el testimonjo del
historiador romano Cornelio T4cito, “robar, asesinar y asaltar”, llamando “con
falso nombre imperio y paz al sembrar la desolacién™ . Es claro que, en lales
circunslancias, las autoridades religiosas judias lenian que extremar los cuidados
para que no se provocase ningdn lipo de tumulto popular. De ahi, un moltivo
afiadido al miedo que los dirigentes tenian al puecblo que mayoritariamente era
pobre.

Y en tercer lugar, esti el hecho de que ni Herodes, en Galilea, ni el Sanedrin,
en Jerusalén, tenian una policia (y menos un ejército) con medios eficientes para
controlar una sublevacién del pueblo, ni siquiera un tumulto popular. Cuando

26. J. Jeremias, Jerusalén en tiempos de Jesds. pp. 119-127.
27. Texto citado por J. L. Sicre, El Cuadrante, Vol. 1, p. 71. Cfr. ). D. Crossan, Jesiis:
vida de un campesino judio, p. 77. El historiador Cornelio Ticito es un siglo

posterior al li%@ﬂ@]&lﬁ’é’.r Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
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arrestaron a Jesds, en la noche de la pasién, los que se presentaron a prenderlo
fueron sencillamente “una multitud con espadas y palos” (Mc 14, 43; Mt 26,
47)™ El evangelio de Juan habla de “guardias™ (hypéretas), proporcionados por
“los sumos sacerdoles y lariseos™ (Jn 18, 3), pero en realidad, como indica S.
Légasse, lales guardias “no marcaban una diferencia esencial con respecio a los
olros evangelios™™. Se comprende, pues, que unas autoridades que carecian de
una policia eficaz, para delenderse de una eventual agresidn, debian tener miedo
a cualquier agitacién del pueblo que, en aquellas circunstancias, venia a ser
como una agilacién de los pobres.

Las tres razones que acabo de indicar estdn suficientemente insinuadas en los
cvangelios. Seguramente, el texto mds clocuente, en este senlido, €s uno en el
que no se menciona el “miedo”, pero en el que, sin duda alguna, el miedo es el
verdadero motor de la decisién que (oma el sanedrin. Me refiero al relato del
evangelio de Juan en el que se dice que, después que Jesds e devolvid la vida a

LAzaro, “los pontifices y los fariseos” (IJn 11, 47) decian: “Si lo dejamos
continuar asf, todos creerdn en él, y vendrdn los romanos y acabardn con el
lugar santo y con la nacién” (Jn I, 48). En consecuencia, la decisién que

lomaron fuc dar muerte a Jesds (Jn 11, 53). Lo primero que aqui aparece es una
motivacién politica, El movimiento popular que suscitarfa la actividad de Jesis,
de dejarle conlinuar, serfa un buen pretexlo para una intervencién de los
romanos y la pérdida de los tllimos reslos de autonomia nacional. Por mis que
Juan le dé a 1odo esto una interpretacién teol6gica, el hecho histérico parece
suficieniemente atestiguado™. Es el miedo de unas autoridades que temen,
ciertamente, a los romanos. Pero, antes que a los romanos, a quien tienen miedo
es al pueblo, concrelamente a que el pueblo “crea en Jesis” (¢fr. In 11, 48).

El miedo (sin mencionar esa palabra) vuelve a aparecer en los tres grupos
que formaban el sanedrin, sumos sacerdoles, ancianos y escibas, cuando
plantean la pregunta sobre la potesiad de Jesis (Lc 20, 1-2). Y es miedo al
“pueblo entero™ (lads dpas), concretamente porque lemen que la genie los
apedree (katalithdsai) (Lc 20, 6). Como también sin mencionarlo, el miedo es lo
que impulsa a los sumos sacerdotes y escribas a prender a Jesis “con astucia”
(Mc 14, 1), pero no durante la fiesta, “no sea que se arme tumulto del pueblo”
(Mc 14, 2).

28. Aqul se utiliza dchlos, pero sin arlfculo, que indica simplemente “canlidad”, o sea.
“multitud” de personas. Serfa como una “banda™ o “tropa”, cosa que estd
atestiguada por el griego cldsico. S. Légasse, £l proceso de Jesis. La pasidn en los
cuatro evangelios, Bilbao, 1996, p. 26, nota 3. Cfr. R. Meyer: TWNT V, p. 583.

29. O.c.p. 425.
30. Cfr. R. Schnackenburg, EI evangelic segiin san Juan, Vol. 11, Barcelona, 1980, p.
4432, Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
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EL MIEDO A LOS POBRES 11

En deflinitiva, con las inevitables varianies por las circunstancias distintas de
cada caso, lo que siempre aparece es el miedo que tenfan “los més poderosos del
pueblo”, precisamente al pueblo, a los pequenos y a los pobres. Y siempre se
trataba del mismo motivo: el miedo a perder el poder. Por eso, el miedo al
pueblo se indica, de manera explicita (Mc I, 32par), cuando los que delentan el
poder plantean la cuestién del “poder” (exousia) con que actia Jesus (Mc 11,
28par). Como se vuelve a indicar expresamente al final de la pardbola de los
vifiadores homicidas (Mc 12, 12par), cuando los dirigentes se dan cuenta de que
van a perder sus privilegios (el “reino”, la “vifia") y todo eso se les ““dard a
otros” (Mt 21, 43, Mc 12, 9).

2. Los pobres le quitan la mascara al poder

Los datos que suministran los evangelios sobre la decisién de matar a Jestis,
indican claramente que lal decisién resulté complicada, incluso peligrosa, para
quienes la lomaron, es decir, los miembros del sanedrin. Que resulté
complicada, es algo tan patente en los relalos de la pasién, que se ha dicho con
razén que el proceso religioso contra Jesds “fuc una mascarada de juslicia: su
fin no fue pronunciar una sentencia equitativa, sino “matar” a Jesis"". De ahi,
el desacuerdo de los testigos que intervinieron en el proceso (Mc 14, 55-59par).
Que ademds de complicada fue también peligrosa, ya lo hemos visto: las
autoridades temieron que aquello provocara un “tumulio” (Mc 14, 2} y hasta
pensaron en la posibilidad de ser “apedreados” por el pueblo (Lc 20, 6).

En realidad, el miedo estaba causado por algo mucho mds grave. Lo que alli
estaba en juego no era un conllicto pasajero, sino la pérdida del poder, como ya
he dicho. Pero, es claro, en aquel liempo y entre aquellas autoridades, ocurria lo
que siempre ha ecurrido y sipue ocurriendo con todos los que disfrutan de un
poder y no quieren perderlo. Como eso es algo sencillamenle inconfesable,
quienes se ven en semejante situacién buscan "‘razones” y “argumentos”, que
enmascaren sus verdaderas intenciones. Y entonces se apela a la defensa de la
patria, al bien de la religién o incluso a la voluniad de Dios. De donde resulta
que la patria, la religidn y, si es necesario, Dios y su sant{sima voluntad son las
grandes mdscaras que ocultan el verdadero rostro del poder, el rosiro deforme y
feo de la pasidn por el poder.

Eso justamente es lo que, a juicio del evangelio de Juan, ocurrié cuando
sentenciaron a Jesds. Los sumos sacerdotes y los fariseos, es decir, los dos
grupos que, para el cuarto evangelio, representan a las autoridades judias sobre
las que carga la responsabilidad de la muerte de Jesis™, convocan una reunién

31. S. Légasse, El proceso de Jesis. La pasién en los cuairo evangelios, 44.

32. R. Schnackenbxigit&izevitngeliBibeigpizrscip JrmreMivlo IHqatd4$.J "
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12 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

olicial del sanedrin (Jn 11. 47) y presentan la gravedad de la sitvacién. Ahora
bien, tal como ellos plantean el problema, el peligro no estd en que, si lodo el
pueblo cree en Jesis (Jn 11, 48 a), no va a seguir creyendo en ellos y, por tanto,
van a perder el poder que licnen sobre la gente. Lo que dicen es que, si el
pucblo entero se pone a creer en Jesiis, enlonces, [o que va a ocurrir es que los
romanos les van a quitar” el “templo”™ y la “nacién™™ (Jn L1, 48 b). Es decir,
los “hombres del poder” no hablan de la pérdida del poder, que es donde estaba
el verdadero problema para ellos. De lo que hablan aquellos hombres es de la
pérdida de la religion y de la patria, los dos argumentos mds serios y mids
nobles que un buen creyenie y un buen ciudadano puede invocar. Pero, en
realidad, sabemos que la “religidon™ y la “patria™ son, con demasiada frecuencia,
las dos grandes y sublimes mdscaras que se ponen tantos ambiciosos de poder
que, en nombre de Dios y en nombre de la nacidn, lo que de verdad pretenden
cs inlentar saciar su insaciable pasién por imponerse, dominar y someter a
cuantos caigan al afcance de sus inconlesables pretensiones.

Ahora bien, si algo quedd claro en toda aquella situacién, es que el pueblo
pobre y sencillo [ue quien le quité la mdscara al poder, exaclamente a las
ambiciones de poder de los dirigentes religiosos. El miedo de aquellos dirigentes
a la reaccidn del pueblo desenmascaré sus verdaderas intenciones. Quiza lo mds
clocuente que aparece en los cvangelios y en el libro de los Hechos, por lo que
se refiere a nuestro asunto, es que los sumos sacerdoles, los ancianos y los
escribas nunca aparecen como hombres piadosos y preocupados por agradar a
Dios. Tampoco se dice jamds de ellos que su preocupacién fuera ayudar al
pueblo o estar cerca de los pobres. Todo lo contrario. Desde el primer momento
en que, en los evangelios, aparecen juntos estos tres grupos de hombres, es para
presentarlos como agentes de sufrimiento y de muerte. Asf, desde el primer
anuncio de la pasién (Mc B, 31; Mt 16, 21; Lc 9, 22) hasta que consuman la
sentencia de muerte contra Jesus (Mc 14, 53; Mt 26, 57; Lc¢ 22, 66). Pues bien,
en todo este penoso proceso, s6lo el pueblo y el miedo al pueblo es lo que pone
en evidencia lo que realmente les preocupaba y les interesaba a aquellos
hombres. Su unico interés y su verdadera preocupacién fue evitar lo que les

33, Arodsin, de airo, literalmente “'quilar”’, De ahi que se puede traducir por “destruir”,
ya que tal es el sentido de lo que quieren expresar.

34. El texto dice tdpos. €] “lugar”. Pero dificilmenie se puede entender la capital. Se
refiere claramente al wemplo (¢fr. In 4, 20; “lugar santo” en My 24, 15; Hech 6, 13; 21,
28. Cfr. “Lugar (templo) y pueblo” es una expresién acuiada desde la época de los
Macabeos (cfr. 2Mac 1, 29; 5, 19). Para el sentido de tépos, H. Kbster: TWNT VIII,
pp. 204-205. Cfr. R. Schnackenburg, El evangelio segiin san Juan, Vol. 11, p. 442,

35. éihnos designa a la nacidn judia en Lucas y Juan: Le 7, 5; 23, 2: Hech 10, 22; 24,
2.10.17; 26, 4; 28, 19; Jn 11. 48.51.52; 18, 35. Cfr. K. L. Schmidt: TWNT II, p.

366, Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
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pudicra crear problemas a cllos. Y naturalmente, ellos sabian muy bien que los
problemas sélo podian venir de la sintonfa y de la solidaridad profunda que el
pueblo tenia y vivia con la persona y la ensefianza de Jesds. En este sentido, es
de notar que a los dirigentes religiosos no les preocupa la posible reaccion de
los “discipulos™ de Jests ni, por lanto, una hipotética protesta de quienes, a
primera vista, eran los mds cercanos al inquielante prolela que les causaba
tanlos problemas. A las autoridades religiosas no les da miedo alguno lo que
puedan hacer los “discipulos”. Lo que verdaderamente les da miedo es lo que
puedan hacer los “pobres™,

3. El problema de fondo

La pregunla que aqui a cualquiera sc le ocurre es enteramenle 1égica: ;por
qué son los pobres, es decir, los mds débiles, los que causan el mayor miedo a
los dirigentes, es decir, a los mds fuerres?

Anie esta cuestién, parece que lo razonable se reduce a decir que, en aquella
sociedad, los pobres eran legidn. Y, es claro, una “legién”, aunque sea de
pobres, es una cosa que da miedo. Sobre todo, si los que se sienten amenazados
no disponen de los medios suficientes (un ejército, una policia) para defenderse
cficazmente. Eso, sin duda, es lo que les pasaba a los dirigentes judios en
tiempo de Jesids. Porque a ese motivo, ni mds ni menos, se refieren los
evangelios cuando dicen que los mandatarios del Sanedrin tenian miedo de que
*“el pueblo entero los apedreara” (Lc 20, 6) o sencillamente de que *'se armara
un tumulte” (Mc 14, 2), como mds tarde los “magistrados” temen “ser
apedreados™ por el pueblo (Hech 5, 26). En cualquier caso, el miedo de las
autoridades judias a un allercado publico resulta comprensible, si tenemos en
cuenla que, en semejantes desérdenes, la intervencién de la policia romana podia
ser implacable, hasta el punto de poner en serio peligro el ya limitado poder que
Roma permitia a los dirigentes judios. Esto es lo que, como ya he dicho, motivd
al Sanedrin para tomar la decisién de maiar a Jesis (Jo 11, 47-53),

Todo eslo es cierlo. Y tuvo que influir en el miedo que cierlamente sintieron
los poderosos de Israel ante 1a masa de los pobres de aquel pueblo. Pero si nos
quedamos en esto, no tocamos el [ondo del problema que en realidad alli se
planted. Porque la razén dltima y determinante del miedo a los pobres no estaba
en el peligro de un posible alboroto popular. El miedo profundo o, si se prefiere,
el miedo de fondo que los pobres provocaron en los mds ilustrados y miés
autorilarios representanles del judaismo estd explicado en los lextos evangélicos
por dos motivos: porque el pueblo estaba persuadido de que Juan Bautista (M1
14, 5; 21, 26; Mc 11, 32; Lc 20, 6) y Jeslis (Mt 21, 46) eran profetas; y porque
el pueblo estaba impresionado y, por tanto, se identificaba con la ensefianza de
Jesis (Mc 11, 18; 12, 12; Lc 20, 19). Ahora bien, ;qué vienen a decir estos dos

motivos? Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
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14 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

En cuanto al primer motivo (el pueblo consideraba a Jesds y a Juan Bautista
como profetas), interesa caer en la cuenta de la estima profunda que la gente
scntia, en aquel tiempo, por la figura., la mision y la personalidad de un
“profeta”. Que el pueblo estaba persuadide de que Juan Bautista* y Jesis” eran
proletas, es cosa bien atestiguada en los evangelios. Por otra parte, la gente
sentia 1al admiracién por la ligura de un proleta, que cuando Jesds se pone a
ponderar la grandeza de Juan Bautisla, lo mds que puede decir de €] es que era
no sélo profeta, sino incluso mds que un profeta (ML 11, 9; Le 7, 26)™. Parece,
por tanto, que el modelo y ¢l ideal del “profeta™, como punio de referencia, era
lo mds que se podia aducir anle la opinién piblica para enaltecer la figura de
una persona. Es lo mismo que ocurre cuando Jesis devolvié la vida al hijo de la
viuda de Naim. El clamor del pueblo (dclifos) alli presente (Lc 7, 11) es que “un
gran profeta se ha levaniado en medio de nosolros y Dios ha visilado a su
pueblo™ (Lc 7, 16). El elogio es de lal categoria que la presencia de un profeta
sc asocia a la presencia de Dios entre el pueblo. Md4s atin, cuando Jests pregunta
lo que la gente piensa de él, lo mds que pueden decir sus discipulos es que la
opinién popular considera a Jesis como un profela similar a los que existieron
en liempos Iejanos (Mc 8, 28par)™. Esto quiere decir que el “profeta™ era, para
aquellas gentes, ““una intervencién decisiva de Dios para el juicio y la salvacién
de los hombres™. Igualmente, en el evangelio de Juan, la admiracién de la
samarilana se traduce en decirle a Jesiis: "veo que eres un profeta” (Jn 4, 19),
Lo mismo que el ciego de nacimiento: lo mds que puede decir de Jesis es que
era un profeta (In 9, I7).

Pero hay un aspecto aqui que conviene destacar. Quien sentfa admiracién
por los profetas era el “pueblo”. Por eso, como ya he dicho, los poderosos
tuvieron miedo de atentar contra Jesis. En este punto concreto, se repilié la
historia de tliempos antiguos, los liempos de los proletas: frenle al apoyo popular
que tuvieron aquellos hombres enviados de Dios', el enlrentamiento con los
poderosos, especialmente reyes y sacerdotes, es un lema bien esludiado,
especialmente por lo que sc reliere a las relaciones entre los profetas y los

36, Mu11,9;14.5; 21,26, Mc 11,32, Lc 1, 76: 7, 26; 20, 6.

37. Mt 13,5721, 11.46; 26, 68: Mc 6, 4.15; 14, 65; Lc 4, 24; 7, 16.39; 13, 33; 22, 64;
24.19;In4,1944;,7.52, 9, 17.

38. Juan era “més que un profeta” en cuanto que era el precursor del Mesfas. Maico y
Lucas. casi con las mismas palabras, citan mezcldndolos a Mal 3, 1 y Ex 23, 30
(¢fr. ademids Is 40, 3; Mc |, 2; Jn ], 28). P. Bonnard. Evangelio segin san Mateo,
Madrid 1976, p. 251.

39. J. Gnilka, Ef evangelio segiin san Marcos. Vol. 11, p. 14.

40. P. Bonnard, Evangelio segiin san Mateo, pp. 163-364.

41. Ha analizado este apoyo popular, J. L. Sicre, Profetismo en Israel, Estella, 1992,
pp. 141-142. Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
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sacerdotes™. Por eso, en los evangelios se repile de diversas maneras el conflicto
de los dirigentes judios con los profelas. Los que merecen el elogio de Jesiis en
las bienaventuranzas, los pobres, los que tienen hambre, los que lloran, los
aborrecidos y ultrajados (Lc 6, 20-22; cofr. Mt 5, 3-12), esas gentes precisamente
son los que van a correr la misma suerle que los proletas antiguos, perseguidos
por los poderosos de tiempos pasados (Lc 6, 23; Mt 5, 12). Y en la diatriba de
Jesiis contra escribas y fariseos, tal como es presentada por el capitulo 23 de
Mateo, por més que se trate de un texto condicionado por la situacién de una
comunidad en abierta contradiccién con los jefes del judaismo**, es indudable
que se reproduce el conflicto que siempre existi6 entre los poderosos de Israel y
los profetas (Mt 23, 29.30.31.35. 37, Lc 11, 47.49.50.51; 13, 34).

Ahora bien, lo determinante aqui estd en recordar por qué el “pueblo” se
identificd con los profetas, mientras que los “poderosos™ los persiguieron y los
mataron. Lo mds sencillo y lo més claro que se puede decir sobre este asunto es
que los profelas de Israel, siguiendo una preocupacién que fue constlante entre
los pueblos del Antiguco Oriente Préximo, trasmitieron un mensaje en el que
stempre fue una cueslién capital la lucha por la justicia, la denuncia de los
problemas sociales y el esfuerzo por una sociedad mds justa®. No es éste ni el
sitio ni el momento de recordar la abundanie documentacién biblica que existe
sobre este punto. Baste recordar lo que acertadamente indica J. L. Sicre,
refiriéndose al mensaje de Amés: “los mds débiles desde el punto de vista social
y econémico son maltratados, incluso vendidos como esclavos, por parie de
personas sin escripulos, que a sus injuslicias afiaden el descaro de cometerlas
incluso en el templo, ‘junto a cualquier allar’™ (¢fr. Am 2, 6-8)*. Pues bien,
estas cosas, de una manera o de otra, eran sabidas por el pueblo sencillo, la
gente que se apifana para oir a Jesis. Y es claro, si aquellas gentes pensaban
que Jests era un profeta, si lo aceplaban y lo admiraban como tal, eso quiere
decir inequfvocamente que los pobres veian en Jesus el defensor de sus derechos
atropellados, mientras que los poderosos veian en aquel nuevo profela el

42. Cfr.). L. Sicre, o. c., pp. 142-14], con bibliogralia en la notal9.

43. Como es sabido el evangelio de Mateo ha sido considerado como signo del
antijudafsmo que se dio ya en el primitivo cristianismo. Y, sin duda, el ejemplo més
claro de esta tendencia se advierte en la redaccién del capilulo 23 de este evangelio.
Cfr. M. Gielen, Der Koftikt Jesu mit den religiiisen und politischen Autoritiiten
seines Volkes im Spiegel der mathéieischen Jesusgeschichie, Bodenheim 1998, 467-
473; H. ). Becker, Auf der Kathedra des Mose. Rabbinisch-theologisches Denken
und antirabbinische Polemik in Mr 23, 1-12, Berlin 1990,

44. Cfr. ). L. Sicre, Profetismo en [srael, p. 387, que remite a su estudio fundamental:
“Con los pobres de la tierra". La justicia social en los prafeias de Israel, Madrid,
1985, con bibliografia en pp. 465-477.

45. 1. L. Sicre, Pr@@@ﬁﬁﬁgﬂ pﬁrﬁﬁgliﬂtg%ﬁ? Florentino Idoate, S.J."
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16 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

incémodo, el ideseable portavoz que clamaba contra todos los que, de una lorma
o de otra, malirataban al pueblo indefenso y se aprovechaban de él.
Naturaimenie, eso lenia que motivar el miedo que, segin los lextos evangélicos,
los dirigentes le tenian al pueblo, que esiaba de acuerdo con lo que Jesus decia y
hacia.

Pero ¢l miedo a los pobres, que admiraban a Jesus como profeta, tenia una
raiz mds profunda. Porque. en iiltima instancia, lo que alli esiaba en juego era ef
problema de Dios. En electo, lo primero que caracteriza al Dios de los profetas
es que exige “derecho” y “justicia”. Derecho, que equivale al recto
ordenamicnto de la sociedad; y justicia, que hace posible vivir a fondo el
derecho*, Con estos términos se expresa, a veces, lo que Dios espera del pueblo
(Am 5, 24; 1s 5, 7), de cada israelita (Ezequiel), como presupuesto humano para
que irrumpa la salvacién (Is 56, 1; ¢fr. 59, 9.14)"". El Dios de los profelas exige
ademnds la misericordia (Os 4, 1; Miq 7, 20). Y pide la priclica de la justicia
ante los tribunales (Is 10, 2; Jer 7, 5; 21, 12; Am 5, 15), lo que a veces adquiere
el sentido de defensa de la “causa de los pobres™ (Jer 5, 28). Es el recto orden
que se debe buscar (Is 1, 17), del que son especialmente responsables las
autoridades (Miq 3, 1.9)™. Si a (odo esto unimos que los profetas presentaban a
un Dios que mandaba denunciar a los responsables de la injuslicia, no sélo al
rey, sino también a las autoridades religiosas, empezando por los sacerdotes, a
los que Oseas acusa de rechazar el conocimiento de Dios (4, 4) y de asesinar (6,
9). mientras que Miqueas denuncia su codicia (3, 11) y Jeremias pone de
manifiesto su colaboracién con la injusticia (8, 4 - 9, 25)", si tenemos en cuenta
todo esto, se comprende perfectamente que los dirigentes religiosos que
aparecen en los evangelios, al darse cuenta de que el pueblo pensaba que Jesis
era un profeta, debian de lenerle miedo al pueblo, eso por supuesto. Pero si se
piensa a fondo lo que alli ocurrié, se comprende que la razén iltima del miedo
(si realmenle estaba motivado porque la gente tenia a Juan Bautista y a Jesis
por profelas) lenia una raiz mas profunda. No era simplemente miedo a
revueltas populares o a conflictos con las auloridades romanas. Ademis de eso y
mds alld de lodo ecso, era miedo al Dios del pueblo, que era el Dios de los
proletas. Porque ese Dios, no s6lo era distinto del Dios que “legitimaba” a los
dirigentes, sino que sobre todo decia que el Dios de aquellos dirigentes era la

46. Esta bina: derecho - jisticia aparcce en los siguicntes lextos profélicos: Am 5, 7.
24, 6,12, 15 5,7 (cfr. 1, 27,9, 6; 28. 17; 32, 16; 33, 5); Jer 22, 3.15; 23, 5; 33, I5;
Ez 18.5.19.21.27; 33. 14.16.19, 45. 9; [s 56, 1, 59, 9.14. Cfr. 1. L. Sicre, “Con los
pobrex de la tierra”. La justicia social en los profetas de [srael. Madrid, 1984, p,
441,

47. J. L. Sicre. | .c.

48. 1. L. Sicre, “(aigifaiizpobresrddiliatecsd P. p:lddhtino Idoate, S.J."
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gran mentira y la fuente de todas las mentiras y agresiones que sacerdoles,
ancianos y escribas cometian conira el pueblo.

En dltimo 1érmino, lo que aqui se planiea es el problema de la idolatria vy,
mds en concreto, la actualisima cuestién de la manipulacién de Dios*™. Como
muy bien dijo G. von Rad, “precisamente el hombre piadoso es el que corre mds
peligro de configurar a Dios a su imagen o segin olra imagen™'. Ahora bien,
los profetas indican (entre otras) dos formas de manipular a Dios que, sin duda
alguna, se daban con enorme [uerza y persistencia entre las autoridades judfas
que rechazaron y condenaron a Jesds. Se trata de la idolatrfa del templo, tan
duramente condenada por Jeremias (7, 1-15; c. 26) y la idolatrfa del dia del
Sefior a la que se enfrenta Amés (8, 9-10)*. Pero sabemos que precisamente por
expulsar a los comeciantes del templo y por no observar la ley religiosa del
sdbado®', aquellos dirigentes encontraron argumentos “razonables”, incluso de
valor “divino”, para enfrentarse a Jesuds y hasta condenarlo a muerte “en nombre
del Dios vivo” (ML 26, 63).

El problema de fondo cuando se trata del espinoso asunto del miedo a los
pobres, en tiempo de los profetas antiguos, en tiempo de Jests, y en nuestro
tliempo, es Dios. Y la prueba mds clara de que ese miedo tiene su razén de ser,
en dltimo término, en la imagen que cada uno tiene de Dios, estd en el segundo
motivo que indican los textos evangélicos cuando hablan del miedo de los
dirigentes del Sanedrin. Se trata de la referencia al miedo, en la conclusién de la
pardbola de los vifadores homicidas (Mc 12, 12; Mt 21, 46; Lc 20, 19). No se
trata de explicar aquf la pardbola®. Lo que interesa es caer en la cuenta de que
los poderosos de 1srael vieron, en aquella historia, que el Dios que presentaba
Jesus los descalificaba, hasta el punto de considerarlos como asesinos. Pero no
s6lo eso. Ademds, Jesis les vino a decir que Dios los expulsaba y, por tanto, les
quitaba toda su autoridad y todo su poder. Y para colmo de males, ensepuida
comprendieron que el pucblo eslaba de parte de lo que decfa Jesis y, por lanio,
en contra del Dios que ellos presentaban y al que decfan que representaban,

49. ). L. Sicre, “Con lus pobres de la tierra”, p. 449.

50. Para este punto, ¢fr. las acertadas indicaciones de J. L. Sicre, Profetismo en Israel,
pp. 381-385.

31, Die Wirklichkeit Goltes, en Goites Wirken in Israel. Vortrige zum Alten Testament,
Neukirchen 1974, 148. Citado por J. L. Sicre, 0. ¢., p. 281, nota 17.

52. Cfr. l. L. Sicre, Profetisino en lsrael, pp. 384-185.

53. Ténpase en cuenla que el sdbado, seglin parece, tenia ya un sentido cultual y festivo
antes de Amés. Cfr. J. L. Sicre. "Con los pobres de la tierra”, p. 138.

54. Amplia bibliograffa sobre esta pardbola. en J. Gnilka. E! evangelio segin san

Marcos, Vol. Higpallfdido por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeon Cafas



18 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

Por otra parte, si 1odo eso se¢ piensa detenidamente, es I4cil enlender que el
problema de fondo sea Dios. Porque cuando lo que estd en juego es el poder
“religioso”, lo que en definitiva se pone cn cueslidn cs el origen de ese poder,
que no es olro que Dios. En cste mundo, 1odo poder necesila ser “legilimado”,
para que pucda ser aceptado por aquellos que se le someten. Este principio, que
de alguna manera vale para cuaiquicr poder, es absolutamente indispensable
cuando se trala del poder “religioso™. Porgue, en esle caso, se trala de un poder
gue existe como lal poder, cn la medida y sélo cn la medida, en que c¢s aceplado
libremente por aquellos que o aceptan libremenle y con esa libertad se someten
a él. Nunca conviene olvidar que el poder religioso se basa en las convicciones
religiosas de los licles que lo aceptan. Pero sabemos gue las convicciones
religiosas son siempre convicciones libres. De ahi que segdn sea la imagen de
Dios que cada cual tiene en su cabeza, asi serd la obediencia religiosa que
cada uno pone en prdctica.

Ahora bien, Jesus dijo que ¢l conocimiento del verdadero Dios se oculta a
los “sabios y entendidos™ y se manifiesta a los “sencillos™ (nepioi), los que nada
liencn que decir en este mundo, los pobres, los dltimos de la vida a los que
nadie escucha (Mt 11, 25; Le 10, 21). Légicamente, el Dios de los sabios y
cntendidos es el imaginario religioso que “legitima’™ los derechos de los
poderosos. Mientras que, por el contrario, el Dios de los nepioi, los que peor lo
pasan en este mundo, légicamente tiene que desautorizar a los causantes de
tanto sufrimjento y de tanla humillacién como hay en esta vida. Lo que es tanto
como decir que, en dltimo (érmino, a quien desautoriza el Dios de los pobres es
al Dios que se imaginan los poderosos, es decir, el Dios que les conviene a esc
lipo de personas. Eso, exactamente eso. es lo que causa, no ya miedo, sino
pavor, a todos los que, en nombre de Dios, han ido y van por la vida
sometiendo, dominando y agrediendo a tantos seres humanos indefensos, £/
miedo a los pobres es, en tiltimo término, miedo al Dies que “legitima™ a todos
los responsables de que en este mundo haya tanto sufrimienio y tanto
exrermino.

4. Los disfraces del miedo

Nunca en la Iglesia se ha hablado tanto de los pobres como en los ultimos
treinta afios, poco mids o menos desde la conferenia de Medellin (1968) hasta
esle final de siglo. Pero también es cicrio que nunca en la Iglesia se ha tenido
tanto miedo a los pobres como en los dltimos treinta afios. ¢ Por qué ha ocurrido
esto? ;Qué ha pasado y qué estd pasando en la Iglesia?

Tener miedo es una cosa de alguna manera humillante, incluso vergonzosa.
Sobre todo cuando el miedo se tiene a algo o a alguien que no lendria por qué
causar miedo, sino todo lo contrario: compasién, carifio, ternura... Es claro que,

si en esas circunsfantiisade tiermibinieda, @nfomessineselqaiedi se convierte en un
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scatimiento inconfesable. Y la salida “normal”, en esas condiciones, es buscarle
dislraces al micdo. Para que aparezca como olra cosa lo que en realidad es
micdo y, por lanlo, no se puede presentar como lal. Esto exactamente es lo que
ocurre con el miedo a los pobres, concretamente en la Iglesia, donde sc habla
con lanta frecuencia precisamente de los pobres, afirmando que son los
preleridos de Jesis y los que deben alraer (mds que nadie) nuestro interés y
nuestro amor. Pero, es claro, si se dice todo eso de los pobres, ;como se va a
reconocer pablicamente que se les tiene miedo? La salida, aqui también, es
buscarle al miedo los dislraces mds apropiades, los que mejor encajan con
semejante situacién, para conseguir dos cosas: por una parle, que la gente siga
pensando que el interés por los pobres es sincero; por otra parte, que los pobres
no nos compliquen demasiado la vida.

Seria una falsedad maniliesta y ademds una injusticia afirmar o simplemente
sugerir que la Iglesia en pleno les tiene micdo a los pobres. De sobra sabemos
que en la Iglesia hay cantidades incontables de creyentes auténticos que han
dado y estdn dando lo mejor de si mismos, con una generosidad increible, por
aliviar el sufrimienlo de los méis nccesilados y el empefio por sacarlos de su
sitluacion desesperada. Es mas, en los dltimos treinla anos, la preccupacién por
la solidaridad ha sido crecienle en grandes sectores de la poblacién mundial. Y
de ese senlimiento, como no podia ser de otra manera, han participado 1antos
miembros de la Iglesia, que han llegado incluso a dar su vida por esta causa.
Esto explica, sin duda alguna, que, ¢n este [inal de siglo, se hable tanto de los
pobres y se escriba lantisimo sobre este lema. Y nadie duda que, en este enorme
Mujo de preocupacién por la solidaridad, ban jugado un papel delerminante
corrientes de pensamiento como la teologia de la liberacién o los grandes
hechos cclesiales de décadas pasadas, como por ejemplo el despertar de los
taicos o, méds en concreto, el amplio movimiento de las comunidades eclesiales
de base.

Pero si se ha hablado tanto de los pobres y Lanta preocupacién ha habido por
ellos, eso mismo es 1o que ha venido a poner en evidencia hasta qué punto los
pobres resullan peligrosos y son vistos como una auténtica amenaza, para ciertas
personas, determinados grupos o instituciones concretas. No hay que esforzarse
demasiado para darse cuenta de que esto ha sido y sigue siendo asi. Incluso en
el caso de personas e instituciones que dedican documentos y libros enteros al
tema de la solidaridad y del amor a los necesitados. La prueba mds clara, en esle
sentido, es lo que ha ocurrido con la teologia de la liberacién y con las
comunidades eclesiales de base. Que esa forma de hacer teclogia y de organizar
la [glesia han tenido una fuerza considerable en las iltimas décadas, es cosa que
sabe todo el mundo. Pero tan cierto como eso, es que, tanto la teologfa de la
liberacién como las comunidades de base, han encontrado una resistencia
pricticamente insuperable en determinados sectores de la misma Iglesia.
Sectores, ademdsDigiieliendtapbglédiivtian "§idooyesipaednosiendo/ de una influencia
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decisiva. Y sabemos que, a estas alturas, los mds cualilicados representantes de
lales seclores eclesiales cantan victoria. Porque, segiin piensan, han conseguido
su objetivo. Un objetive nunca conlesado abierlamente y con sinceridad. Pero
un objelivo que cada dia resulta mds evidente: newtralizar y hasta anular el
peligro que representan los pobres.

El fondo de la cucstién estd en lo siguiente. Los pobres no han sido nunca
peligro para nadie mientras han sido simplemente y solamente objeto de las
preocupaciones y del interés que brotan del amor hacia cllos. Los pobres han
empczado a ser vistos como un peligro y una amenaza, para muchos crislianos y
para la institucidn cclesidstica misma, desde el momento en que han pretendido
ser sujero de pensamiento y de decisidn en la Iglesia.

Me explico. Cuando los pobres no pasan de ser “objeto” de los desvelos y
del amor caritativo hacia cllos, la relacién con ¢l pueblo, con los indigentes y
con los ignorantes se reduce a la ayuda que se les presta. Y sabemos que la
“ayuda” se basa en una relacidn asimélrica. Porque el que ayuda estd siempre
por encima del que es ayudado. Lo cual quiere decir que el “ayudado” depende
siempre del que “ayuda”. Por lo 1anto, el que ayuda es el que “sabe” en qué hay
que ayudar y hasta dénde tiene que llegar ia ayuda. Ademis, el que ayuda es el
que “decide” en qué liene que consistir la ayuda. No creo que sea una
exageracién decir que, por lo general, los pobres fueron casi siempre “objeto”
de interés, de preocupacién y de amor en la Iglesia. Un interés, una
preocupacién y un amor que, normalmente, se tradujeron en “ayudarles” todo lo
que se pudo. En eso la Iglesia ha sido cjemplar. Pero, fuecra de contadas
excepciones, la ejemplaridad de la Iglesia se quedd en eso.

El problema, para la Iglesia, sc ha presentado cuando los pobres no se han
resignado a quedarse para siempre en mero “objeto” del amor y la ayuda que la
institucién eclesidstica les puede proporcionar, sino que han prelendido ser
“sujeto” que, como lal, es capaz de “pensar” y expresar su pensamiento; y
ademis es sujeto responsable que puede “decidir” en los numerosos asuntos que
le conciernen, en la sociedad y en la vida de la Iglesia. Cuando los pobres han
visto las cosas de esa manera, entonces es cuando muchas personas, grupos e
instituciones, en la Iglesia, se han preocupado seriamente, han sentido no sé qué
extrafio nerviosismo y, en definitliva, han pasado por la dura experiencia del
miedo.

iPor qué el miedo? La cosa resulta comprensible. Una Iglesia “pensada”
desde la siluacién, las condiciones de vida y el destino amargo de los pobres de
este mundo, seria (con toda seguridad) una Iglesia muy distinta de la que
teremos. No distinta en su estructura profunda, porque los pobres no tienen
inconveniente alguno en que en la Iglesia haya obispos que realizan en el
liempo la sucesién aposidlica. Pero si distinta, muy distinla, en su organizacidn,
es decir, en la fobmilcenoneta Bfeiaprcer. Elopoden ydatawparidad. Porque una
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Iglesia pensada desde los pobres, se relacionaria de manera muy diferente con
los poderes de este mundo, con los gobiernos de cada pais, con las inslituciones
econémicas que deciden cémo tiene que luncionar ¢l mercado a nivel mundial,
con los grandes organismos que legislan sobre los derechos humanos y con los
tribunales de juslicia que, con (recuencia, dejan en libertad a los criminales y
ladrones mds grandes del mundo, mientras meten en las circeles a los que roban
gallinas o dan cscindalos porque sc emborrachan para olvidar sus penas.
Ademds -y esto es lo mds importante-. una Iglesia pensada desde los pobres,
scria muy distinta, no sdlo en sus relaciones “hacia fuera”, sino mds que nada
“dentro de ella misma”™. Porgue seria una Iglesia en la que el centro de las
preocupaciones no estaria en mantener intaclo el poder, en defender a toda costa
la autoridad doctrinal y cn imponer sus normas, sino que el centro y la clave de
todas las preocupaciones ¢ intereses seria delender a los mas débiles, no sélo
publicando enciclicas o pronunciando discursos de buenas inlenciones. sino
sobre todo denunciando proféticamente a quienes atropellan los derechos
humanos y poniéndose siempre de parte de los iltimos de este mundo. Més alin,
seria una Iglesia que, por ejemplo, a la hora de nombrar un obispo, no
invesligaria si el presunto candidato se llcva bien con el gobierno del pafs, sino
que lo primero que sc tendria en cuenta es si €l candidalo a ohispo tiene amigos
entre los pobres, si convive con cllos. si su forma de pensar y de vivir se parece
a la forma de pensar y de vivir de los pobres.

Naturalmente, una Iglesia que, en definitiva, no hiciera lo que les conviene a
los poderosos de este mundo, sine lo que necesitan los pobres de la tierra, seria
una Iglesia que se complicaria mucho la vida y tendria muchos problemas. Y
cso da miedo, mucho miedo. Pero aqui es determinanle caer en la cuenta de que
la raiz Gltima de todos los miedos no estd en nada de lo que acabo de decir. La
cuestién de fondo, en todo estc asunto, estd en que el Dios en el que creen los
pobres no es como el Dios que “legitima” a los poderes que se imponen en este
mundo, incluyendo a los poderes religiosos que, en nombre de Dios, oprimen a
mucha gente y marginan a los que les resultan incémodos. Ahi esid la
motivacién inconsciente de donde brotan todos los miedos, sobre todo el miedo
a los pobres. Jesids dijo que los “sabios y entendidos™ no conocen al Dios
verdadero. Y dijo también que a ese Dios sélo lo conocen los que no
representan nada en este mundo (¢fr. Mt 11, 25 par). Si efectivamente esto es asi
y, por lanto, si eleclivamente Jesds liene razén, el Dios en el que (quizd sin
saberlo) crcen los pobres, desmonta tedos los montajes y linglados que, por
sacrosantos que sean, lerminan apoyando a quienes son responsables de que en
este mundo haya lanto sufrimiento y, concretamente, tantos pobres.

La conclusion es clara: los “hombres de lglesia” llevamos dentro, quiza sin
saberlo y sin darnos cuenta de ello, molivos muy serios para lener miedo a los

pobres. Por eso. denemos misda, i dacles (9 palhiy X més miedo ain 2 que
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sean ellos los que decidan cn los asunlos que a nosolros nos parecen
importantes.

Lo que pasa es que reconocer y conflesar que llevamos dentro ese miedo es
algo tan contradictorio con lo que decimos que es la razén de nuestra vida, la fe
en Jesiis y en su evangelie, que no nos queda mds remedio que buscar dislraces
para ¢l miedo. Se trata, entonces. no sélo de “maquillar” el miedo, para que
aparezca mds presentable. De lo que cn realidad se trata, y lo que
inconscicniemenile sc busca, es presentar cl miedo como si no fucra 1al. O sea,
comao si fuera otra cosa. Y lo peor dc esle asunlo es que, con baslente
frecuencia, disfrazamos ¢l miedo, no sdlo ante los demds, sino también ante
nosolros mismos. Porque incluso cada cual llega a convencerse de que dice lo
que dice, se calla lo que se calla y hace las cosas que hace, no por miedo (a
nada, ni a nadie), sino por amor, por prudencia. por discrecién, por el buen
equilibrio que ha de lencr toda persona digna, etc., etc. Y entonces, cuando
ocurre eso, superar el miedo es pricticamente imposible. Porque el que se
encuenlra en semejanle situacién busca y encucnira docenas de argumentos,
lodos ellos sumamente “razonables”, para seguir diciendo que acuia por amor (o
por lo que sea), pero jamds por miedo.

Sin duda alguna, la historia de la teologia de la liberacion, en los iltimos
treinta afios, es la prueba mds clara de lo que vengo diciendo. Que esta leologia
ha buscado, desde el principio, no sélo escuchar a los pobres, sino ademds
darles la palabra y conseguir que digan lo que piensan, quieren y esperan, es
cosa que los mds cualificados representantes de esta forma de hacer teclogia no
s¢ han cansado de repelir, con loda clase de argumenlos, desde los mds teéricos
hasta los hechos mds concretos, sacados de la vida de miles de grupos y
comunidades de creyentes por lodo el mundo, especialmente en América Latina.
Pero el hecho es que, por mis que estas cosas se han dicho por quien podia
decirlas, y por mis que estas cosas se han podido comprobar por quien tenfa a
su alcance comprobarlas, la pura verdad es que en la Iglesia ha habido y sigue
habiendo mucha gente, y sobre 1odo personas conslituidas en altas inslancias de
autoridad, que no se han creido nada de esto. Al contrario, en la teclogia de la
liberacién no se ha escuchado la voz de los pobres, sino la ideologia,
manipulada y manipuladora, de unos teélogos que no eran sino portavoces del
marxismo ¥, por lanto, agitadores sociales. Es verdad que han pasado los afios y,
con el paso del liempo, el comunismo se vino abajo y ya casi nadie le hace caso
al marxismo. Pero la oposicién a la teologfa de la liberacién sigue tan pujante (o
m4s) que en los primeros afios. Hay, pues, razones serias para sospechar que la
manoseada acusacién de “ideologla marxista” fue en realidad el disfraz del
miedo (a los pobres) que muchos se pusieron, para justificar su empeiio por no
escuchar una voz que les causaba, y les sigue causando, un profundo malestar.
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Pero to del marxismo no fue el dnico disiraz. Otros han acusado a la eologia
de la liberacién de no ser “cientifica”. Es decir, muchos han pensado que no cs
una teologia seria, bien fundamentada. Y lo mds que le conceden es que se trata
de una denuncia “profélica”, cargada (en el mejor de los casos) de buena
volunlad, pero sin peso especilico en el dmbito propio de la ciencia teolégica.
Seguramente, esto cxplica por qué la gran mayoria de los ledlogos europeos no
ha querido saber gran cosa (y algunos “nada”) de la teologia de la liberacidén.
Aqui tenemos, seglin parece, olro disfraz del miedo a los pobres. Un disfraz que,
ademds, obliga a hacerse alpunas preguntas. La primera de lodas, la mds obvia,
se refiere al “estaluto epistémico” de la verdad “profética” y de la verdad
“cientifica”. La pregunta aqui es muy clara: jes que la verdad prolética puede
ser distinta de la verdad cientifica? Dicho de otra manera: ;es que al profeta le
esld permitido decir cosas y presentar conclusiones que el hombre de ciencia
considera como lalsas o, al menos, como inexaclas?

Pero el problema que aqui se plantea cs mds de fondo. Si la cosa se piensa
despacio, se comprende enseguida que ¢l discurso profético tiende a presentar la
wiopia, mientras que el discurso cienlilico tiene como prelensién analizar,
desentrafar y presenlar la realidad. Es decir, el hombre de ciencia habla de “lo
que es”, en tanto que el profcta habla de “lo que deberia ser™. Por eso, ¢l profeta
(scgun piensan muchos) suele estar condicionado por la pasién, la subjetividad,
quizd fuertes dosis de invecliva y de inventiva, mientras que al hombre de
ciencia lodo eso le estd prohibide, porgue su caracteristica es hablar de las cosas
“como son”, sin carga ideoldgica alguna y, por tanto, desde la mds imparcial
ohjetividad. De ahi que el cientifico, liberado de subjetividad, de ideclogia y de
pasidn, tiene wna habilidad que el profela no tiene. No sé si cabria decir que el
hombre de ciencia estd cn el centro, si ¢s que se quicre estar en la realidad tal
cual es. Mientras que el profela anda por los mérgenes, normalmente de la
izquierda. Esto es lo que, a grandes rasgos, piensan baslantes “tedlogos de raza”,
por mds que no se atrevan a decir lo que realmente piensan de los que, por sus
“idcologias™ y sus “apasionamientos”, no pasan de ser “hombres de buena
voluntad™, si es que no son los “lonlos utiles” que la izquerda clidsica ha
utilizado para sus fines urbios.

Ahora bien, a poco que se piense en lodo este asunto, enseguida se
comprende gue, detrds del razonamiento que acabo de hacer, lo que en realidad
se esconde es la confronlacién de dos formas de pensamiento: la razén analitica
(Popper) (rente a la razdn dialéctica (Adorno, Habermas). Lo que es tanto como
decir que aqui nos encontramos con dos lormas de “ideologia”. Porque pensar,
como se ha dicho tantas veces, que el pensamiento cientifico se caracteriza por
carecer de “ideclogia”, eso ya es una “ideologia”, como lantas veces le han
echado en cara a Popper los aulores mds representativos de la escuela de
Frankflurl. Y de la misma manera, insinuar que el pensamiento cientifico est4
exento de pasiérpigitQ]Baﬁﬁl%ﬂglﬁiW]ﬁ@F%?-[fri%&i‘“ﬂol'éPﬁiﬁsSdb" autoengafio que
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pueden resultar peligrosas. Entre otras razones, porque si imaginamos que el
cientilico se calla ciertas cosas porque no perlenecen al ambito de la ciencia, no
convendria olvidar que hay silencios que son més elocuentes que muchos
discursos. En este sentido, resulla dificil dejar de pensar que el silencio de lantos
tedlogos europeos anle problemas como las agresiones (y la existencia misma)
de la OTAN, [a “deuda externa” o los abusos brulales del mercado neoliberal,
tal silencio es, en realidad, un discurso mds clocuenle que los andlisis mas
reNinados que pueda elaborar la exégesis o la especulacidén dogmdlica.

Para terminar esta cueslién, me parece también peligroso organizar el
quechacer intelectual de manera que “las esleras del ser y del deber ser queden
separadas™ (Habermas). Porque, en ese caso, la ciencia (incluida la ciencia
leolégica) se niega a considerar como objelo suyo el “4mbito de los valores,
normas y decisiones™, con lo que se expone a enlregar esie campo a instancias
extracientificas, o sea, a lo uracional. Y me temo, con baslante fundamento, que
no pocas teologfas (satisfechas de su rigor cientilico) andan por ahf. Y es que, a
veces, ¢l disfraz del miedo resulta ser un disfraz por el que hay que pagar un
precio muy alto. Lo malo es cuando ese precio, en dllima instancia, tienen que
pagarlo quienes tienen menos medios para costear algo tan caro. En cualquier
caso, lo que yo tengo mids claro es que de “ideologfas™ y de “pasiones” nadie se
escapa. Y, dado que es asf, yo prefiero cargar con la ideologia y la pasién que,
desde mi punto de vista, me parece mas coherente a la hora de hacer algo para
que esle mundo resulte menos inhumano.

Por illimo, es necesario apuntar (nada mds que “apuntar”) por dénde va el
dislraz eclesidstico dcl miedo a los pobres. Cualquiera que conozca la historia
de la 1eologia, en los dltimos treinta afios, sabe de sobra que, en estos afios,
hablar de Iglesia “popular” o de Iglesia “del pueblo” ha sido y es lo mismo que
pronunciar palabras prohibidas. Tan prohibidas que, por evitar todo lo que eso
llevaba consigo hace pocos afios, se ha organizado una enorme “operacidn
eclesial”, cuyas consecuencias han sido anular pricticamente a las comunidades
cclesiales de base, ncutralizar la libertad de las conferencias episcopales,
controlar perfectamente al CELAM, vigilar muy de cerca a la CLAR vy, en
general. a las religiosas y religiosos. Los efectos de lodo esto estdn a la vista:
Medellin quedd en el recuerdo, los grandes “obispos profetas” de América
Latina pasaron a la hisloria y se alirma con aires de triunfo que la teologfa de la
liberacién ha [racasado. El disfraz del miedo ha sido eficaz. Pero no hay que ser
un lince para darse cucnta de que ha sido bastante burdo y, en cualquier caso,
demasiado descarado.
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