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autonomla nacional

La politica comercial del actual Gobierno no ha cambiado en relacion a la
de los anteriores. Comparte con ellos la falta de politicas sectoriales (para
la industria y la agroindustria) que busquen, por una parte, la integracion
vertical y horizontal de las diferentes cadenas de valor a través de una
innovacién tecnolodgica; y por otra, la seguridad y —sobre todo— la sobe-
rania alimentarias. La politica comercial de apertura y la falta de politicas
de apoyo sectorial han reforzado la tendencia al aumento del déficit co-
mercial en detrimento de la produccion nacional, debido al rezago compe-
titivo,a la mayor vulnerabilidad ante la inestabilidad econémica mundial y a
la concentracion de los riesgos en términos de dependencia internacional.

Para un pais pequefio, tomador de precios de los principales commodities
internacionales, atrasado en términos tecnolégicos y de procesos, con una
competitividad internacional basada en bajos salarios y con un mercado
interno estrecho (sobre todo, en términos de ingreso), la logica econo-
mica basica indica adoptar un manejo flexible del tipo de cambio para
amortiguar los choques externos y ejecutar una politica comercial que
no abra demasiado las fronteras y empresas a la competencia de corpo-
raciones transnacionales o internacionales con avances tecnolégicos de
primera linea.

Si un pais como el descrito fija el tipo de cambio y abre sus fronteras al
comercio internacional unilateralmente o a regiones y paises mas avan-
zados, lo mas seguro es que el intercambio comercial le sea desfavorable,
incurriendo en una creciente balanza comercial deficitaria. Este resultado
adverso en materia de comercio exterior responde a dos razones. Pri-
mero, a la competitividad de precios, porque esta se vera rapidamente
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deteriorada por la diferencia de precios internacionales sin que se pueda
hacer algo al respecto;y segundo, a la falta de herramientas y fundamentos
economicos sélidos que permitan competir con base en una mejora de la
calidad o en innovaciones tecnologicas.

Ademas, en El Salvador, la fuerza laboral evidencia escasa capacidad de
realizar trabajo complejo y el empresariado gerencia, con deficiencia, sec-

tores productivos en su mayoria atrasados y poco relacionados entre si.

Es decir, el nivel de desarrollo de nuestras fuerzas productivas esta reza-
gado en relacion al de las fuerzas productivas mundiales.

Tales condiciones se traducen en una situacion de escasa capacidad de
independencia frente a la economia global, con lo cual resulta ilusorio
pensar —Yy, peor aun, creer— que somos una nacion independiente, aun
cuando este mes celebremos 192 anos de independencia patria.

Sin duda, la independencia y la autonomia econémica son claves para
consolidar una soberania nacional. Sobran ejemplos que ilustran cémo
los acreedores internacionales “deciden” cuales son las mejores politi-
cas economicas para un pais. Mediaticamente, aparecen nombres como
la “troika”, conformada por organismos que ayudan a los paises a salir
airosos de sus deudas. En el caso particular de Grecia, la troika incluye al
Fondo Monetario Internacional,a la Comision Europea y al Banco Central
Europeo.

Menuda independencia la que se adquiere al no lograr consolidar un flujo
adecuado de divisas a causa de un sector productivo en extremo deficien-
te y falto de competitividad (en todas sus ramas), asi como por una aper-
tura comercial excesiva, sobre todo en un pais que necesita de la principal
moneda de cambio internacional, el dolar estadounidense. La vulnerabi-
lidad y dependencia se acentlan porque carecemos de una politica fiscal
consolidada que desempene un rol anticiclico o pueda amortiguar los
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efectos de un golpe externo fue-
ra de control. Si a esto sumamos
la escasez de recursos naturales y
la falta de mano de obra calificada,
la capacidad de autonomia y auto-
determinacion —al menos, en tér-
minos econdémicos— es ilusoria, y
depende mas bien de cuan permisi-
vos o duros se presenten nuestros
acreedores a la hora de honrar las
deudas.

Asimismo, El Salvador padece de
vulnerabilidad externa por varias
razones de orden estructural. La-
mentablemente, la politica econo-
mica (cambiaria, monetaria, fiscal
y comercial) ha incrementado la
dependencia econémica. En la ac-
tualidad, de nuevo se escuchan pre-
siones para lograr acceso a dineros
como los del Fomilenio Il, de parte
del Gobierno de Estados Unidos.
Estos paises “amigos” no tienen
problema en opinar y, menos aun,
convencer a la opinion publica y
a los tomadores de decision loca-
les acerca de la legitimidad de sus
planteamientos.

En resumen, a pesar de que el des-
empeno de la economia salvado-
rena presenta sobradas evidencias
de los efectos contraproducentes
de las politicas implementadas (tal
como la enajenacion de los bienes
publicos o estratégicos de la nacion
en el marco de la privatizacion), se
reiteran los discursos proclives a la
profundizacion de la dependencia y
vulnerabilidad externa.

Ojala que este mes de la indepen-
dencia nos permita reflexionar y
nos mueva a exigir cambios para
la autodeterminacion de nuestro
pueblo.Y ojala que al alcanzar los
dos siglos de independencia de la
corona espanola, hayamos logrado
enderezar el rumbo y caminar ha-
cia una verdadera independencia.
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crisis capital

en Europa:
LA CRISIS DE LA ZONA EURO

Por: Beatriz Escobar, docente e investigadora del Departamento de Economia, UCA

La Union Econdémica y
Monetaria (UEM) europea fue im-
puesta utilizando como estrategia
de marketing la mayor eficiencia
(«libre movilidad de los factoresy),
competitividad, y por ende, mayor
crecimiento, que una integracion
de este tipo supondria para “to-
dos” los paises participantes de la
region. El resultado, sin embargo,
aunque coherente con los objeti-
vos reales de dicha integracion, no
ha sido el bienestar y el desarrollo
prometidos. Al menos no para to-
dos los paises miembros por igual,
ni para todos sus habitantes.

Dos conflictos es necesa-
rio destacar: el conflicto “centro-
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periferia” entre los paises de la
Unidn Europea (UE), producto de
los «sesgos estructurales al inte-
rior de la zona euro» (Lapavitsas y
cols. 2011, p. 132);y el conflicto —
que es en definitiva el fundamen-
tal— entre “capital” y “trabajo”, la
lucha de clases propia del capitalis-
mo. Asi, resulta natural, inexorable
y légico, en el modo de produccion
capitalista, que los beneficiarios
reales de la UEM sean los capita-
listas, y sobre todo, los capitalis-
tas pertenecientes a los paises del
“centro” de la region.Tal cosa nos
indica, a su vez, cuales eran y siguen
siendo los verdaderos objetivos es-
condidos bajo la capa azucarada de
la “Europa unida, prospera y com-
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petitiva”: Contribuir en el proceso
de acumulacion y valorizacion del
capital, cuyas agudas contradiccio-
nes intrinsecas lo condenan a crisis
periodicas necesarias, cada vez mas
profundas y peligrosas. En concre-
to, se buscaba la recuperacion de la
tasa de ganancia, en caida durante
los anos setenta. Este “plan de sal-
vacion” del sistema estaba basado
en la forma esencial que tiene el
capital para extraer mas plusvalia
(i.e., para incrementar la tasa de
explotacion): Un ataque frontal
y abierto a la clase trabajadora; y,
en definitiva, a través de las medi-
das aplicadas como “requisito” y
“efecto” de la conformacion de la
UEM, un ataque concertado a los



salarios (directos, indirectos y di-
feridos), con el subsecuente dete-
rioro de las condiciones laborales
y de vida de los/as explotados/as.
Es justamente este, el salario, el eje
central sobre el que se constituye
la integracion monetaria europea.

El Tratado de Maastricht
fijaba, en 1992, los «criterios de
convergencia econémica» que los
paises debian cumplir para ser
aceptados dentro de la Union.
Aparte de las exigencias acerca de
la deuda y el déficit publico (menor
al 60% vy al 3% del PIB, respectiva-
mente), que supusieron argumen-
tos perfectos para la reduccién del
gasto publico —estrechamente re-
lacionado con los salarios indirec-
tos y diferidos—, habia dos requi-
sitos adicionales, cardinales en este
proyecto: (1) la constitucion de un
Banco Central “independiente”,
incapaz, por ley, de monetizar la
deuda de los Estados, y cuyo ob-
jetivo “prioritario” era controlar
la inflacion; y (2) la adopcion de la
moneda Unica, es decir, la renuncia
automatica al manejo de la politica
monetaria y cambiaria. En ambos
casos, fueron los salarios los con-
denados a pagar “en pro del bien
comun”.Asi, ante la incapacidad de
ajustar la cantidad de dinero en cir-
culacion dentro de una economia,y
con un marco monetarista de por
medio, la causa de la inflacion pa-
recia ser obvia: los “elevados” sala-
rios. En otras palabras, la inflacion
adquirio status de “mal mayor”
(con efectos “perniciosos sobre la
competitividad de la zona”), por
lo que debia evitarse de cualquier
manera (es decir, a través de la

erosion salarial); pero sobre todo,
se convirtio en la justificacién ideal
para la elevacion de la tasa y masa
de plusvalia. Como lo senalan Del
Rosal y Murillo (2012):

El programa de la UEM pre-
tende ser impuesto en todo el
mundo desde la década de los
setenta con la intencién de re-
cuperar las tasas de ganancia
en claro declive (...) pero su
implantacion encuentra (...) re-
sistencia en la clase trabajadora
(-..) Por ello, este programa de
ajuste busca en los organismos
internacionales y en los proce-
sos de integracion economica el
mecanismo idoneo para supe-
rar esta resistencia. En el caso
de los paises periféricos, sobre
todo de Latinoamerica, el su-
deste asiatico y Africa, han sido
el FMI y el Banco Mundial los
encargados de imponer brutal-
mente los programas de ajuste
a través de los macropréstamos
condicionados en las décadas
de los ochenta y noventa. Sin
embargo (...) la estrategia en
Europa ha sido distinta ya que,
en lugar de utilizar al FMI y al
Banco Mundial como agentes
del ajuste, se ha utilizado un
mecanismo interno que hace
menos evidente la imposicion: la
Union Economica y Monetaria.
(Del Rosal y Murillo 2012, p. | 1).

La UE no es mas que la for-
ma d la europea —“privilegiada”
diran Del Rosal y Murillo (2012)—
de aplicar las asi llamadas politicas
neoliberales en la zona del mundo
en la que el proletariado ha al-
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canzado y gozado de las mayores
“conquistas sociales”. Bajo el ar-
gumento del insostenible peso del
Estado Social de Bienestar (la su-
puesta existencia de un gasto pu-
blico excesivo, de elevados salarios
directos junto a insuficientes horas
y ahos de trabajo, etc.), se proce-
dio, sin miramientos, a la reduc-
cion de pensiones, de beneficios
sociales, de estabilidad laboral, de
salarios tanto relativos como rea-
les. En otras palabras, se procedio,
como es costumbre en el capitalis-
mo, a hacer que los no capitalistas
pagaran por la crisis capitalista.

La aplicacién de estas poli-
ticas “comunes” en paises supues-
tamente similares, pero en la reali-
dad muy dispares, i.e., en paises con
distintos niveles de productividad,
salarios e inflacion, sacé a la luz ta-
les diferencias: La division entre los
paises del centro y de la periferia
europea, los primeros en el norte
(Alemania, Austria, Holanda, Fran-
cia, etc.) y los segundos en el sur
(los “PIGS”: Portugal, Italia, Grecia
y Espana). Se recrudecen enton-
ces las acusaciones de “derroche”
y “mala administraciéon”, esta vez
con ubicaciones geograficas pre-
cisas: Norte = buena gestion, sur
= mala gestion. Ciertamente, cual-
quier analisis capaz de aproximarse
a la esencia de los fenémenos, vera
mas que simples elementos idio-
sincraticos (e incluso “raciales”)
en dicha division. El diseno mismo
de la UEM, con su moneda comin
para participantes en distintas con-
diciones, generaba «una carrera
competitiva por vias de la deflacion
interna» (Del Rosal y Murillo,2012,
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p- 9).Y una vez mas, la responsabi-
lidad de mejorar la competitividad
de los paises “perdedores”, los res-
ponsables de reducir el costo (va-
lor) de las mercancias producidas,
dada la imposibilidad de modificar
otras variables, fueron los salarios.
De este modo, el conflicto centro-
periferia era dirimido a través del
conflicto capital-trabajo. Pero auln
hay mas.Aunque, en teoria, los pai-
ses mas inflacionarios (y menos
productivos, es decir, los del sur)
mejorarian su competitividad a tra-
vés de la contencion salarial, dando
lugar a la “convergencia”, no fue
eso lo que ocurrio:

Y es que esta dinamica compe-
titiva tedrica, ya de por si pro-
fundamente perjudicial para la
clase trabajadora, no es posible
en una UEM en la que los sa-
larios de Alemania, el pais mas
competitivo de la UE y el ma-
yor exportador neto del conti-
nente, llevan mas de una década
estancados (...) el resultado es
la imposibilidad absoluta de que
los demas paises puedan siquie-
ra intentar mejorar su posicion
relativa mediante la contencion
de los suyos. No hay margen
para ello. Precisamente, esta es
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la causa por la que todos los
paises de la Europa del sur (y
no solo ellos) han empeorado
sistematicamente su posicion
comercial con respecto a Ale-
mania desde la entrada en vigor
del euro. (Del Rosal y Murillo
2012, p. 10).

Es lo que se conoce como
la politica de “empobrecimiento
del vecino” —a través de la clasica
politica capitalista de “empobre-
cimiento de los/as trabajadores/
as”’—, que estaria, ademas, a la raiz
del problema actual de endeuda-
miento de los paises periféricos:

La pérdida de competitividad
de la periferia ha generado un
déficit sistematico en su cuen-
ta corriente que supone, de
forma complementaria, un su-
peravit igualmente sistematico
para Alemania. El estallido de la
inestabilidad generalizada a fi-
nales de 2009 es un reflejo de
los profundos desequilibrios
dentro de la zona euro... La
enorme acumulacién de deuda
de los paises periféricos ha sido
consecuencia de la adopcién de
la moneda comun. (Lapavitsas y
cols. 2011, p. 132 y 134).

Y, como afirma Arrizaba-
lo (2011), el «mecanismo de la
deuda es la piedra angular de una
orientacion que transfiere masi-
vamente recursos al capital e im-
pone recortes sociales crecien-
tes bajo el chantaje de impedir
la llegada de fondos. Esto es el
euroy.

El resultado es obvio: la
pauperizacion relativa de la clase
trabajadora, junto con una serie
de desequilibrios macroeconé-
micos en los paises de la periferia
que sirven de excusa para seguir
transfiriendo fondos al capital
que, una vez mas, se encuentra
en crisis. Dichos desequilibrios
decantan, al final, en mayor ex-
plotacién y expropiacion (priva-
tizaciones, flexibilizacion laboral,
liberalizacién comercial, etc.) de
los/as obreros/as y, cual circulo
vicioso, en una mayor pauperiza-
cion relativa de la clase trabaja-
dora.Y, pese a todo, dado que las
contradicciones en el capitalismo
solo pueden ser superadas si se
supera el capitalismo, después de
una leve e insuficiente recupera-
cion durante los anos noventa,
la tasa de ganancia, hoy, continta
cayendo.

Arrizabalo, X. (201 1) “Deuda, recortes y democracia en la Union Europea”, Momento Econdémico, Instituto de
Investigaciones Econémicas, UNAM, México. Disponible en: http://ru.iiec.unam.mx/1097/1/Bolet%C3%ADn%20
[3-14%20Momento%20Economico-nueva%20epoca.pdf

Del Rosal, M.y Murillo, J. (2012) “El euro como mecanismo de aplicacion del ajuste salarial”, ponencia
presentada en las Jornadas de Economia Critica, Sevilla. Disponible en: http://www.ucm.es/info/ec/jec| 3/index.htm

Lapavitsas, C.y cols. (201 1) “Crisis en la Zona Euro: Perspectiva de un impago en la periferia y la salida de la
moneda Unica comun”, Revista de Economia Critica, No. | |: pp. 131-171
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Ortodoxia versus heterodoxia

en economia

Por: Roberto Gochez,

docente e investigador del Departamento de Economia, UCA

Una distincion importante
para el estudio de la ciencia y de la
realidad econémica, en los tiempos
actuales de pensamiento Unico, es
aquella entre ortodoxia y hetero-
doxia, o entre convencional y criti-
ca. En un sentido muy vago, la dis-
tincion de la economia ortodoxa
de la heterodoxa, nos remite a que
la primera seria la predominante
en la academia y en la politica eco-
némica; mientras que la segunda
comprenderia a las corrientes dis-
cordantes.

Asi, en esa distincion, la
economia convencional en la ac-
tualidad seria la corriente neocla-
sica, dominante en la formacién en
economia y en la profesion econo-
mica. Mientras tanto, otros, como
postkeynesianos, marxistas, estruc-
turalistas, podrian ser ejemplos de
corrientes que se mantienen en la
heterodoxia.

Sin embargo, esa distincion
formal —si bien no por ello equi-
vocada—, no permite comprender
aspectos esenciales de las discre-
pancias entre las corrientes que

se agrupan en uno u otro bando.

Esto provoca, en no pocas oca-
siones, que las criticas de algunos
autores convencionales contra las
versiones mas dogmaticas de di-
cha corriente, lleve a identificarlos
como “heterodoxos” (al respecto
consultar Vernengo, 2009).

Habra que senalar que la
distincion entre ortodoxia y hete-
rodoxia no es una simple diferen-
cia de modelos o supuestos de los

mismos. Si bien, en temas particu-
lares es posible identificar mode-
los contrapuestos provenientes de
dichas corrientes, lo fundamental
de las discrepancias no se reduce o
se limita a este nivel. Debajo de las
etiquetas, lo que presenciamos son
diferentes paradigmas de la econo-
mia, esto es, diferentes marcos o
patrones analiticos generales que
condicionan la manera de abordar
la realidad econémica.

Lavoie (2005) propone para
definir heterodoxia y ortodoxia, el
abordaje de ciertos presupuestos
de las mismas, es decir “los con-
ceptos esenciales de una escuela
de pensamiento, que no pueden ser
formalizados y que son previos a la
constitucion de las hipotesis y de
las teorias que se elaboran dentro
del marco determinado por ellas”
(Lavoie, 2005, p. 16). Por cuestion
de espacio, senalaremos dos pre-
supuestos de los mencionados por
Lavoie; los que tienen que ver con
el como analizar (epistemologia) y
los que tiene que ver con la con-
cepcion del objetivo de estudio
(ontologia) .

Asi, en cuanto a la episte-
mologia, un primer par de concep-
tos que sirven para diferenciar las
corrientes son: Realismo vs. instru-
mentalismo.

Para la corriente conven-
cional, se asume —implicita o
explicitamente— el instrumen-
talismo, ya que para esta resulta
valido tomar hipotesis —funda-
mentales— que no son realistas,
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en cuanto esto permitiria com-
prender algo o hacer predicciones.
Esto no significa que por la eco-
nomia convencional no se tomen
algunos hechos econdmicos, sino
que mas bien se refiere a que los
supuestos fundamentales de una
gran parte de sus modelos (por
ejemplo el supuesto de empresas
pasivas en cuanto a tecnologia y
costos, que se hace en la teoria de
la competencia perfecta) son clara-
mente irrealistas, pero se defiende
tal proceder, por sus seguidores, en
tanto esas hipotesis permitirian su-
puestamente conocer o decir algo
del mundo real (cémo funcionaria
la competencia y determinacion de
precios sin obstaculos).

Por el contrario, como se-
nala Lavoie, la economia hetero-
doxa defiende el realismo de las
hipotesis. Es decir, que se debe par-
tir de supuestos o hipotesis que se
corresponden con la realidad, que
se levanten sobre ella, segun la te-
matica en estudio, y no de meras
construcciones vacias “ideales”. Si
bien todas las teorias se abstraen
de aspectos de la realidad, y en ese
sentido la simplifican, tal proceder
“tiene que describir algo, a pesar
de todo; tiene que representar el
mundo efectivo, y no un mundo
imaginario” (Lavoie, 2005, p.17).

En cuanto a la concepcion
de la realidad econdmica, los con-
ceptos diferenciadores de ortodo-
xia y heterodoxia serian: Individua-
lismo metodolégico vs. globalismo
(holismo).
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Para la visién convencional de economia, sus analisis economicos
utilizan claramente el individualismo metodoldgico. Esto se aprecia clara-
mente cuando en sus modelos se parte de los individuos, principalmente
adjudicandoles alguna supuesta subjetividad “racional” o considerandolos
como a-sociales (las parabolas de Robinson Crusoe son un caso claro).
Agregando esos agentes individuales, soberanos y no influidos por la so-
ciedad, se avanza hasta la macroeconomia —microfundada—. Es decir, el
todo —Ila economia— para la ortodoxia seria finalmente la simple suma
o agregacion de las partes —individuos—.

En la vision heterodoxa, en cambio, se reivindica el holismo o glo-
balismo. Esto quiere decir que se considera que el individuo o las perso-
nas son seres sociales, que se ubican en estructuras, conocidas o no por
estos. En otras palabras, se le atribuye un papel fundamental y primario
a comprender las estructuras sociales y econémicas, en las que se ubi-
can los individuos para poder analizar la realidad econémica, y el mismo
comportamiento de los individuos. En ese sentido, el todo no se concibe
como la simple suma de las partes. Los individuos y su comportamien-
to son fuertemente condicionados por esas estructuras sociales. Como
sefala Lavoie (2005), en ese marco las “relaciones de poder, asimetrias y
relaciones de fuerza son colocadas en primer plano” (p. |8).

No esta de mas mencionar que lo mas valioso de esta discusion,
sobre los presupuestos, no es tanto tomar esos criterios rigidamente
para clasificar a tal o cual autor. La mayor utilidad de explicitar las diferen-
cias, resulta de considerarlas en el desarrollo de analisis heterodoxos de
la realidad, tan necesarios si se quiere contribuir a transformar el mundo,
dado el entorno “académico” tan adverso por el dominio tan absoluto de
la ortodoxia, durante varias décadas.

Finalmente, este esfuerzo por identificar presupuestos comunes
para la corriente heterodoxa, no implican para Lavoie negar que existan al
interior de sus analisis escuelas contendientes con marcadas diferencias,
mucho menos un intento de uniformizacion; mas bien, se pretende poner
sobre la mesa lo que hay en comin, a manera de permitir la colaboracion
en el enfrentamiento mas efectivo de la ortodoxia neoclasica.
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