Sexismo en el lenguaje: mitos y realidades
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Resumen

En este articulo hago un analisis de las caracieristicas sexistas generalmente atribuides

al lenguaje. Demuestro que en términos puramente lingiiisticos ningun lenguaje ex sexista

v que no hay relacion entre la gramatica del idioma v el estado de la mujer en la sociedad.

Luego ejemplifico como el uso del lenguaje refleja el verdadero sexismo existenic en

nuestras sociedades. Este uso sexista del lenguaje es menos obvio pero mas significativo

que las formas lingiiisticas generalmente atacadas por los grupos feministas.

1. Introduccion

En las ultimas décadas, con el auge del mo-
vimiento feminista y con la reivindicacion de
los derechos de la mujer, el lenguaje ha sido
acusado de sexista, y se han querido incorporar
de hecho modificaciones a diversos idiomas para
“limpiarlos”™ de ese cardcter.” Sin embargo, es-
tas modificaciones no han sido adoptadas por
la poblacion ¢n general sino unicamente por una
MINOTTA UE ¢ Preocupa por proyectar una ima-
gen personal o institucional con “perspectiva
de género™ en el discurso hablado o escrito por-
que consideran que es “politicamente correcto™
incluir a la mujer en el discurso, asumiendo
que al utilizar terminologia incluyente se le ex-
cluye.” Pero, ;porqué la poblacion en general
se niega a aceptar estos cambios?
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I, Se ha aceptado tacitamente que cl lenguaje s sexista
sin someter esta afirmacion a prueba cientifica, Por
las pasiones ideologicas que el tema puede despertar,
muchos han optado por confirmar lo obvio y no por
poner a prueba las predicciones de la hipotesis del
idioma sexista.

2. En idiomas como ¢l espanol que ticnen csta

caracteristica. En otros idiomas como el inglés se ha

optado por utilizar terminologia incluyente.

En cl uso diario todos obviamos, incluso los
mas accrrimos proponentes de o hipotesis de

los idiomas sexistas, ¢l uso de las formas “no-
sexistas™ que abundan en la literatura. Bl des-
doblamiento de sustantivos (ninos y ninas). por
cjemplo, no se utiliza en ¢l habla cotidiana v
no se¢ vislumbra un cambio del lenguaje en esa
direceion.

En este articulo analizo la problematica del
sexismo en el lenguaje desde dos puntos de vista
lingiiisticos. Primero analizo ¢l lenguaje desde
la perspectiva de la lingiiistica formal vy com-
prucho a traveés de ejemplos del espanol v otros
idiomas que la hipotesis de los idiomas sexistas
no se puede sustentar cientificamente. Luego
enfoco la problematica desde el punto de vista
sociolingiiistico y demuestro que los giros an-
tropocentricos presentes en ¢l lenguaje no son
mas que un reflejo de los roles asignados a hom-
bres v mujeres en la sociedad. Finalmente, de-
mucstro como ¢l uso del lenguaje evoluciona
naturalmente reflejando el estatus de los dife-
rentes actores sociales por lo que concluvo que
la unica forma de despojar al lenguaje de usos
antropocéntricos que reflejan una subordinacion
patriarcal de la mujer en la sociedad es igua-
lando la posicion de poder (politico, social vy
cconomico) de la mujer y ¢l hombre. Los cam-
bios lingiiisticos son una consecuencia de esto.
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2. ;Qué es el género?

Antes de comenzar con el analisis, quiero
discutir brevemente las diferencias existentes en-
tre el género sexual, el género gramatical y el
género social para delimitar el alcance del es-
tudio.” El género o sexo de las personas cs una
diferencia genética natural de las especies que
no puede ser cambiada arbitrariamente. a me-
nos que los estudios del genoma humano nos
lleven hasta niveles en los que se pueda deter-
minar el sexo de las personas antes de su con-
cepeion, lo cual seria un campo de discusion
€tico, religioso y cientifico mas alla de los pro-
positos de este estudio. Esta diferencia genética
ha sido la responsable de la separacion de fun-
ciones entre el hombre y la mujer tanto en las
sociedades primitivas como en las modernas.
El hombre tiene una complexion naturalmente
mas fuerte que la mujer, por lo que historica-
mente ha realizado tareas que requieren de ma-
yor esfuerzo fisico, como la caceria y la guerra,
mientras que la mujer, fisicamente mas débil y
en estado de prenez constante, ha desarrollado
actividades mas domésticas, como cocinar, re-
colectar semillas y criar a los hijos. En muy
pocas sociedades prehistoricas se ha podido
comprobar la participacion de la mujer en la
caceria, la pesca o la guerra como una funcion
cotidiana compartida con el hombre (Friedl
1990). Aunque la mujer prehistorica debio ser
mucho mas fuerte que la moderna, era siempre
relativamente mas débil que el hombre prehis-
torico. La discusion de la igualdad del hombre
y la mujer no se puede realizar en el campo de
la genética.’

El género gramatical es intrinseco de las pa-
labras, como se demuestra mas adelante. y no
puede ser cambiado por decreto. El género gra-
matical es un parametro lingiiistico que dife-
rencia a los idiomas y es impredecible. Incluso.
en el mismo idioma el género de la palabra
cambia su significade. En francés, por ejemplo.

3. También existe el género literario, artistico,
musical, etc. que se refiere a los diferentes estilos
en estas dreas. Este no sé ha incluido en la
discusion.

la palabra “livre™ puede ser masculina “le livre™
(el libro) o femenina “la livre™ (1a libra. unidad
de peso), o en espanol “la frente™ v el frente™
o “el capital™ y “la capital”. Este tipo de géne-
ro. como se demuestra mas adelante, tampoco
debe ser parte de la discusion de la igualdad de
la mujer y el hombre ya que las estructuras lin-
giiisticas de los idiomas, igual que la estructura
genctica de las personas. evolucionan natural-
mente y no se pueden cambiar arbitrariamente.

El género social es intangible para ¢l grupo
social ya que ¢éste es asignado por la misma
sociedad y cambia con ella. El género social es
el que le asigna roles a las personas ¢n una
comunidad; roles que son aceptados por todos
tacitamente. Este tipo de género es el que ha
mantenido a la mujer como ciudadano de se-
gunda o ftercera clase en muchas sociedades.,
Este es precisamente el campo en ¢l que se debe
luchar para borrar los roles estercotipados que
han sido asignados a las mujeres y que las han
mantenido en una posicion estigmatizada de des-
ventaja ante ¢l hombre.

En este articulo me referiré unicamente a
los dos dltimos tipos de género vy mostraré la
relacion existente entre ambos.

3. Género gramatical

El género es uno de los parametros lingiiis-
ticos que diferencia a un idioma de otro.
Greenberg (1966) en su tipologia lingiiistica pre-
senta una taxonomia del género en los idiomas
del mundo en su bisqueda de patrones lingiiis-
ticos universales. El propone la existencia de
tres tipos de idiomas: a) Los que nunca marcan
el género, b) los que tienen género semantico o
natural que unicamente distinguen género neu-
tro (para todas las cosas) y geénero sexual (hom-
bre y mujer. macho y hembra) y ¢) los que
ticnen género gramatical o anomalo que le asig-
nan género a todas las cosas, sin importar si es
animada o inanimada, humana o no.

Basandonos en la clasificacion de Greenberg
podemos decir que el espanol tiene género ano-
malo o gramatical, por lo que el género de las
palabras es impredecible, aunque no en su tota-
lidad. Entonces, la primera problemitica que
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debemos resolver es determinar que es lo que
marca el género de las palabras en espanol.

Sufijos -a y —o

El espanol cuenta con los sufijos —a v —o
gque marcan ¢l género femenino v masculino,
respectivamente. Asi tenemos palabras como pe-
rro, gato, nino 'y amigo que son masculinas, v
perra, gata, nina v amiga que son femeninas.
Estas palabras muestran que con solo cambiar
el sufijo cambia el género de las mismas (Pej..
perro / perra). Sin embargo, algunas palabras que
se refieren a amimales o cosas tienen la vocal
terminal como parte intrinseca de ellas; es decir,
no como sufijo sino como parte de la raiz. Esto
implica que el género de ¢stas es invariable. Por
ejemplo. casa, mesa v escuela son intrinsecamente
femeninas, v no podemos decir *caso, * meso v
*escuelo. De la misma mancra, carro, cielo v
lapicero son palabras intrinsecamente masculinas
y no podemos decir *carra, *ciela v *lapicera.’

Infortunadamente, la determinacion del ge-
nero de las palabras en espanol no es tan senci-
lla como parece, yva que la vocal terminal de
las palabras no siempre es la clave para deter-
minar el género de éstas. Muchos nombres de
profesiones, por cjemplo, terminan en —a v son
gramaticalmente considerados como masculinos
(Pej., centinela, poeta, profeta), mientras que
otras palabras terminan ¢n —o y son considera-
das femeninas (P.cj.. mano, seo, dinamo).

Las palabras terminadas en —¢ tambicn son
un problema ya que —e es una vocal neutral
epentética (ver discusion mas adelante). Asi, “can-
tante” puede ser tanto masculina como femenina.

4. El asterisco antes de cada palabra indica. por
convencion, que ¢ésta es agramatical,

5. Dinamo, para muchas personas en  El Salvador es
una palabra masculina por asociacion de la
terminacion —o que es interpretada como el sufijo
masculino. Lo mismo ocurrié con analfabeta. que
por su terminacion en —a fue interpretada por la
gente como el sufijo femenino, sin tomar en cuenta
que la palabra estaba formada por las letras griegas
alfa y beta, dando origen a la nueva forma
masculina analfabeto, ahora tan comun en el habla
popular v formal.

Una solucion apropiada v sin errores es fi-

Jarnos c¢n el articulo que acompana a los

sustantivos. St el articulo es femenino (<la™) la
palabra es femenina v si es masculino (“el™) la
palabra es masculina. De esta mancera, sabemos
que “la mano™ es femenina v que el atleta™ v
“el cantante™ son masculinos. Estos pocos cjem-
plos son suficientes para demostrar que lo que
marca ¢l genero de las palabras es ¢l articulo.
va que ¢l sustantivo unicamente se subcategoriza
(i.c. toma ciertas categorias como parte de su
sintagma, por lo que no podemos decir “ef
mano) por un articulo que concuerde con su
gENCro INtrinseco. Sin importar su- lerminacion

vocalica.

Otra prucha es anadir adjetivos a las pala-
bras v ver que genero toman estos. “La mano
bonita™ nos indica que la “mano™ es temenina

no solo por el articulo sino tambien por ¢l ad-

Jetivo “bonita™ que es femenimo, De nuevo esto

se debe a los requisitos de subcategorizacion
de las palabras.

El idioma espanol utiliza la forma masculi-
na v femenina de las palabras como genero gra-
matical, v cuando ¢l término incluye a ambos
generos, el idioma utiliza gramaticalmente la
forma masculina como genero sintético. por lo
que se dice que ¢l género en espanol es inclu-
vente. Es decir, la forma masculina usada ¢n
forma sintética es incluyente (incluye tanto al
genero masculino como el femenino) mientras
que la forma femenina cs excluvente (excluye
al género masculino) por lo que se dice que ¢l
" Asi.en un
grupo de hombres v mujeres, utilizamos ¢l pro-

femenino es el género “marcado™.

nombre “nosotros™ para referirnos a todo el gru-
po. sin importar ¢l sexo del hablante. Sin em-
bargo, si se utiliza ¢l pronombre femenino “no-
sotras”, se excluye automaticamente a todos los
hombres del grupo. Esta es una caracteristica
propia del idioma espanol. Sin embargo. actual-
mente algunos grupos feministas sostienen que
el masculino “nosotros™ es excluyente. por lo

6. Decir que una palabra es “marcada”™ significa que
no sigue los patrones comunes del lenguaje por lo
que es excepcional.
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que tenemos que utilizar el desdoblamiento de
términos y decir “nosotros y nosotras™.” Inclu-
so he escuchado a alguien sugerir que si hay
mas mujeres que hombres se debe decir “noso-
tras”, aunque el que habla sea hombre. Esta si
seria una opcion excluyente ya que los hom-
bres quedarian automaticamente fucra de la con-
versacion.”

La problematica de las posibilidades de gé-
nero de las palabras terminadas en /a/ v /o/ que
no son los sufijos de género —a y —o. depen-
diendo del articulo que tomen se ilustra en
Apéndice 1.

Epéntesis: vocal terminal —e

La epéntesis es un fenomeno fonologico en-
contrado en practicamente todos los idiomas del
mundo. Podriamos decir que es un proceso de
reparacion o adaptacion de las palabras a las
restricciones fonologicas de cada idioma y con-
siste en la insercion de un segmento (vocal o
consonante) para rescatar a otro segmento que
viola la estructura silibica de la palabra. En
espanol, por ejemplo, la fonologia no nos per-
mite terminar una palabra en un racimo
consonantico” o en consonante obstruyente." Si
una violacion a estas restricciones ocurre, ¢l idio-

7. Los desdoblamientos del tipo “nosotros y nosotros™,
“ciudadanos y ciudadanas”, “salvadorenos v
salvadorenas”™ son considerados por muchos
lingiiistas como un vicio lingiistico de estilo.

8. Por siglos, los gramdticos prescriptivos han tratado
infructuosamente de decirnos “como se debe hablar
el idioma™. Siempre han fracasado pues los idiomas
son un fenomeno natural y evolucionan inde-
pendientemente de lo que nosotros gueramos. Si
los gramdticos hubieran tenido éxito en el pasado,
este articulo estaria escrito en latin 0 en espanol
antiguo. ;Porqué ahora un grupo minoritario habria
de imponernos una nueva forma de hablar?

9. Un racimo consondntico es una combinacion de
dos 0 mds consonantes como cabeza (al principio)
o coda (al final) de una silaba; por ejemplo. en la
primera silaba de la palabra trans.na.cio.nal, |trans|,
la cabeza es el racimo consondntico tr- v la coda
el racimo consondntico —ns.

10. Excepto el fonema /s/, transcrito con las letras =87

y “z”, que si es legal en posicion final debido a su

condicion extramétrica (Lemus 1996).

ma adapta las palabras automaticamente insertan-
do una vocal epentética, ehidiendo el fonema vio-
lador o anadicndo la palabra al lexico del idioma
como palabra marcada. Asi tenemos esnob del
inglés snob (epentesis), carne del frances carnct
(clision) y biceps del gricgo biceps (adjuncion). !

Basandonos en este proceso propio del espa-
nol. podemos decir que las palabras que termi-
nan ¢n —e epentética superficial en realidad ter-
minan en consonante o racimo consonantico ile-
gal en su representacion subyacente!, v que la —
e se inserta para rescatar la consonante final o la
consonante inicial cuando ¢l racimo consonantico
se encuentra al principio de la palabra. Este pro-
ceso se aplica a todas las palabras. sin importar
su origen y se manifiesta oralmente en forma na-
tural por los hablantes nativos del idioma (Pej.,
nahuatismos como petate, aguacate del nahuat
“petat” y “awakat”, en donde la vocal epentética
se inserta al final de la palabra, o anglicismos
como estandar v esnob del inglés “standard™ y
“snob™ en las que la vocal se inserta al principio
de las palabras).”* Entonces. la —e final de los

L. En el caso de palabras como club. relof, usted que
lerminan en consonante obstruvente (prohibida en
espanol en esta posicion). los hablantes de espanol
gencralmente optan por clidirla ¢n ¢l habla
cologuial, diciendo [klu, relo, usté|. o espirantizarla
(volverla fricativa) como [klufh. usted]. En ¢l habla
hipercorrecta sicmpre optamos por pronunciar las
consonantes ilegales. De la misma mancra. los
racimos consonianticos en posicion de coda son
reducidos a una sola consonante como transcribir
o hiceps que se simplifican a [traskribir] v [biscs].

12. La representacion subyacente es Ta forma bhasica de
la palabra (su representacion abstracta) antes de sufrir
algun cambio morfofonologico del idioma, micntras
quc la representacion superficial es la palabra dicha
por ¢l hablante (su representacion conereta, lo que
oimos decir), resultado de la aplicacion de reglas
morfofonologicas del idioma.

13. Cualquicr profesor de inglés puede dar fe de csta
vocal cpentctica. Todos los estudiantes de inglés
como lengua extranjera cuya lengua materna cs ¢l
espanol introducen /e/ al principio de las palabras
que comicnzan con /s/ cn inglés (P.ej.. special,
student, storm y sky son pronunciadas por los
hispanohablantes nativos como especial, estudent,
estorm y esky). Este proceso es tan natural que a los
estudiantes les cuesta reconocer ¢l error y corregirlo.
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sustantivos no es un sufijo de género sino una
vocal neutral insertada por un proceso fonolo-
gico propio del espanol. ™

La existencia de la vocal epentética —e v su
mala interpretacion como terminacion masculi-
na ha hecho caer a muchos en aberraciones
lingiiisticas cada vez mas populares en los me-
dios impresos. Por ejemplo, a las palabras pre-
sidente, elefante v estudiante se les ha interpre-
tado la vocal terminal —e como masculina, cam-
biandola por —a para la forma femenina (clr.
president-a, clefant-a, estudiant-a). Aceptar es-
tas formas tiene implicaciones serias para ¢l len-
guaje ya que esto predice que otras formas si-
milares también tomarian la dechinacion de ge-
nero. No habria argumento para decir que lis
formas fememnas de cantante, ponenie v jinete
no son *cantanta, *ponenta y Fjineta. Sin em-
bargo, todas cstas palabras son rechazadas por
hablantes de espanol como lengua materna.”

Como se ha podido demostrar en la discu-
sion anterior. ¢l espanol v todos los idiomas
con genero gramatical. no disecriminan por s
solos a la mujer al utilizar terminos masculinos
sintéticos va que las caracteristicas de i con-
cordancia del género son totalmente predecibles
y obedecen reglas y restricciones propias de
cada idioma. Algunos fenomenos naturales del
idioma como la epéntesis discutida anteriormen-
te han sido mal interpretados como marcadores
del género masculino sintético, lo cual es crra-
do. Sin embargo, si se puede utilizar termino-
logia ya existente en ¢l idioma que no haga
referencia explicita al hombre. aunque se trate

14, La evidencia de la existencia de esta vocal
epentctica proviene del gran numero de palabras
que terminan en —¢ precedida de una consonante
obstruyente o del comportamiento de la —¢ final
en palabras compuestas. Por ejemplo, las pulabras
eslavo v esfera pierden la e/ inicial en vugosfavo
v hemisferio va que después de la concatenacion
de morfemas v resilabificacion de lus palabras se
pierde la ilegalidad de los racimos consoninticos
sy AL Para una discusion mas 1eenica de este
tenomeno ver Lemus (1996) v Harris ( 1983).

15, Podria ser que en el futuro estas Tormas sean
aceptadas o simplemente rechazadas por los
hablantes. En el lenguaje no se pucden predecir
los cambios,

i1kl

de formas sintcticas. En espanol. v en otros idio-
mas con género gramatical. podemos evitar en
el discurso el aparente antropocentrismo estruc-
tural del lenguaje utilizando palabras mas ge-
néricas. Por ejemplo, en lugar de decir fos pro-
[esores podemos decir los docentes o el perso-
nal docente."”

Marcadores de género en otros idiomas

El geénero gramatical es comun entre los idio-
mas del mundo. Cada uno utiliza formas dis-
tintas de referirse al masculino, femenino v al
neutro. Algunos idiomas hacen estas distineio-
nes por medio de afijos. itemes [¢xicos, soni-
dos o construcciones gramaticales; no hay un
patron universal. En esta scecion presento al-
gunos cjemplos de marcadores de género en va-
rios idiomas diferentes al espanol.

En japonés. algunas palabras son de uso ex-
clusivo o de las mujeres o de los hombres. Por
cjemplo. La palabra “comida™ es meshi para los
hombres pero gohan para las mujeres. de igual
forma los hombres se Haman a <1 mismos wasi
u ore mientras que las mujeres les Haman watasi
o atast: tambien en la morfologia. cuando las
mujeres japonesas hablan introducen la parti-
cula —ne al final de la oracion para demostrar
que son mujeres: en tailandés sucede algo si-
milar, las mujeres se llaman a si mismas dichan
v los hombres las llaman phom: en las Peque-
nas Antillas, los indios caribes utilizan distintas
formas de hablar para hombres v mujeres, como
si fueran dos idiomas distintos'; entre los
dvirbal de Australia existe una variedad de len-
guaje que es utilizada unicamente ¢n presencia
de la suegra (guwal se habla en toda la comu-
nidad v dyalnay unicamente frente a las sue-
gras); algunos idiomas incluso hacen diferencia
de genero dependiendo de los fonemas que uti-
lizan hombres v mujeres. Wardhaugh (1988) da

1o, Ver ol Apcendice 2 para mis cjemplos de
alternativas linguisticas va existentes en el idioma,

17 Este ox ¢l resultado histonico de cuando Tos indios
varihes conguistaron Tas ishas matando a todos los
hombres arauacos v tomando o lus mujeres
arauvacas comao sus esposas (Tavlor, 1051,
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los siguientes ejemplos de diferencias fono-
logicas entre hombres y mujeres. En gros ventre,
una lengua amerindia del noreste de los Esta-
dos Unidos. las mujeres tienen consonantes
oclusivas palato-velares (e.g., kjatsa “pan”)
mientras que los hombres tienen consonantes
oclusivas palato-dentales (e.g.. djatsa “pan™).

Las diferencias del lenguaje tienen que ver
no solamente con ¢l geénero de los hablantes
sino tambicn con la edad o hasta con ¢l paren-
tesco. Asi. en vukaghir, una lengua del noreste
asiatico, las mujeres y los ninos pronuncian los
sonidos [ts] v [dz]. mientras que los hombres
pronuncian [tj] v [dj], v los ancianos de ambos
sexos pronuncian [j] v [ 7] en chukchi, idio-
ma hablado en Siberia, los hombres eliden Ta
/m/y la /t/ entre vocales, mientras que las muje-
res no; en Montreal, los hombres ticnden a no
pronunciar la /1/ de los articulos franceses 1f.
elle, la y les mientras que las mujeres si; v en
Escocia, las jovenes escolares pronuncian la /t/
en palabras como water y got, mientras que los
Jovenes escolares la sustituyen por una glotal
oclusiva [?].

Como podemos ver con los ejemplos ante-
riores, diversos idiomas en el mundo utilizan ¢l
lenguaje de tal manera que es claro distinguir
¢l sexo de los interlocutores v del referente.
Las diferencias no solo tienen que ver con el
género, algunas veces con la edad como en
yukaghir o con el parentesco como en dyirbal.
Es decir, entonces, que cada idioma desarrolla
naturalmente su forma de referirse a los distin-
tos géneros. Estas diferencias estructurales no
tienen nada que ver con las diferencias de sta-
tus entre los sexos en las distintas sociedades.

4. Simplificacion lingiiistica

El idioma es dindmico, cambiante y sc resiste a
todo control externo. Por eso podemos decir
que ¢l idioma es probablemente lo mas demo-
cratico que hay en nuestra sociedad va que los
-ambios lingiiisticos siempre son por la mayo-
ria. La elite académica o la clase social domi-
nante siempre han querido imponer su variedad
del lenguaje como la “correcta™ y han prescrito
numerosas reglas de “como se deben decir las
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cosas”™. Historicamente, siempre ha fracasado.
Los romanos educados insistian ¢n que todo el
mundo debia hablar latin clasico porque era lo
mejor, pero el pueblo hablaba latin vulgar. Lue-
go. ¢l latin vulgar evoluciono en las distintas
regiones curopeas (no se “degenera”, como di-
cen algunos gramiticos) en las lenguas roma-
nicas (Menéndez Pidal, 1973). de las cuales el
espanol es miembro. ;Oué hubiera sucedido si
los puristas del lenguaje hubicran tenido éxito?
En la actualidad. todos habliramos latin clisi-
co vy las lenguas romanicas no existirian. Los
cambios diacronicos (historicos) vy sincronicos
(actuales) en el lenguaje se dan por el uso ma-
sivo de una nueva forma lingiiistica que simpli-
fique o vuelva mas exacto ¢l idioma. Un cam-
bio que vuelva al idioma mas complejo o ana-
da ambigiiedades a las expresiones nunca es
adoptado por la poblacion, aunque una elite con
autoridad lo promueva.

La simplificacion del lenguaje es lo natural.
Podriamos llamar a esto el principio de la sim-
plicidad lingiiistica™. Aqui en El Salvador, por
cjemplo, entre los escolares, v cada vez mas en
otros grupos sociales, las palabras porfa, comper
v el borra son formas simplificadas de por fa-
vor, con permiso v el borrador. En este mismo
orden de palabras apocopadas encontramos
profe. inge. lic, doc, etc. Estas palabras adquic-
ren su genero dependiendo del articulo que se
utilice: el profe, la profe, el inge, la inge, el lic,
la lic, el doc, la doc. Otras palabras y expresio-
nes cambian el género por la reduccion. Por
ejemplo. los saludos buenos dias, buenas tardes
v buenas noches han sido cambiados en ¢l uso
diario, coloquial, por “buenas™ que se usa in-
cluso en las mananas por “buenos dias™ (notese
¢l cambio de género).

Analisis diacronicos de diferentes idiomas
nos muestran que la tendencia es siempre a sim-
plificar: ¢l numero de vocales disminuye, los
sonidos complejos se reemplazan por otros mas
simples, la morfologia se simplifica, las pala-
bras largas se acortan. v muchos otros cambios
que tienden a hacer la lengua mas simple. Vol-
ver mas complejo el idioma viola ¢l principio
de la simplicidad lingiistica. Ningun idioma
toma este camino en su evolucion natural y cual-
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quier intento de cambiarlo en forma artificial es
siempre rechazado por los hablantes. Sobre esta
base, podemos explicar porqué los hablantes de
espanol se niegan a utilizar los desdoblamicntos
del tipo ninos y ninas, salvadorenos vy salvado-
renas. Esta es una complejidad innecesaria y no
es un cambio natural va que el espanol tiene
nombres sintéticos que incluyen tanto al feme-
nino como al masculino.

Otros cambios propuestos tambicn son re-
chazados por los hablantes. Por ejemplo. algu-
nos han propuesto utilizar la vocal neutral |¢]
en lugar de los desdoblamientos con los sufijos
—a v —o discutidos anteriormente. Asi, en lugar
de decir ninos y ninas, salvadorenos y salvado-
refias, nosotros y nosotras, diriamos nisies, sal-
vadorenies y nosotres o al dirigirnos a un grupo
de personas compuesto por hombres v mujeres
dirtamos querides amigues o comparneres. Otros
han optado. siempre pensando en evitar los
desdoblamientos, en utilizar el simbolo ('™ en
lugar de los sufijos de género. De esta mancera
en lugar de los ninos vy las ninas se escribiria
I@s nin(@s. Sin embargo, aun queda ¢l proble-
ma de la pronunciacion del simbolo (@ va que
¢ste no representa a ningun fonema espanol.

Lo interesante de las propuestas anteriores he-
chas por sectores progresistas y feministas es que
tienden a evitar los desdoblamientos v por lo tan-
to tratan de simplificar el idioma. A pesar de que
estas formas han sido promovidas por organis-
mos gubernamentales y no gubernamentales. su
uso es practicamente inexistente entre la pobla-
cion y los medios de comunicacion. La razon de
este rechazo es sencilla: ninguno de los cambios
propuestos ha evolucionado naturalmente vy aten-
tan contra la estructura propia del idioma. Acep-
tar estos cambios en el lenguaje es asumir, tal
como los conductistas de los anos 50°s y 60's
(Skinner 1957) proponian, que ¢l lenguaje es un
habito. El enfoque conductista de la adquisicion
de la lengua fue va ampliamente refutado cn cl
pasado (Chomsky 1959). Se demostro. incluso

18. Este simbolo, popularizado en el lenguaje de
Internet, sc utilizaba originalmente como abre-
viatura de la palabra latina at. y actualmente para
abreviar la palabra arroba (unidad de peso).

matematicamente (McNeill 1968). que la adqui-
sicion del lenguaje no podia ser explicada en tér-
minos de estimulo y respuesta.

5. La hipotesis del idioma sexista

Como mencioné al principio de este articulo,
los idiomas han sido acusados de sexistas por
diversos grupos que consideran que la mujer ha
sido invisibilizada en la historia por el lenguaje
simtetico v que su condicion de desventaja social
frente al hombre se perpetua a traves del lengua-

je. Estas afirmaciones se pueden traducir para pro-

positos de analisis en una hipotesis a la que lla-
mo la hipotesis del idioma sexista o HIS. La HIS
clasifica a las sociedades como mis o menos
sexistas dependiendo del grado de sexismo que
contenga ¢l idioma que hablan, si asumimos que
el idioma es un reflejo del estado de la mujer en
esa sociedad. A continuacion propongo una ver-
sion de lo que podria ser Ta HIS:

Hipotesis del Idioma Sexista (HIS)

A mayor utilizacion de terminologia masculina
incluyente en el lenguaje, mayor grado de
discriminacion de la mujer en la sociedad.

La HIS es una version muy especifica de la
hipotesis Sapir-Whorf de la relatividad linguisti-
ca que sostiene que la estructura lingtistica de
los idiomas refleja la vision del mundo de sus
hablantes (Whorf 1956). En su momento esta hi-
potesis tuvo mucho impacto ¢n el mundo acade-
mico de la €época y como toda hipotesis cientifica
fue sometida a prueba. Sendos estudios posterio-
res no han podido demostrar la validez de la hi-
potesis Whorfiana (Koerner 1992, Lucy 1992) ¢
incluso se ha demostrado que su andlisis del idio-
ma hopi estaba equivocado (Malotki 1983)." Fa-

19, Whort sostenia que en hopi no existian adverbios
de tiempo por lo que el iempo en esta comunidad
indigena del sur de Arizona, EE.UUL. era no lineal
v por lo tanto sus hablantes podrian entender
facilmente la teoria de la relatividad de Einstein.
Estaba equivocado en ambas afirmaciones: el hopi
si tiene adverbios de tiempo y sus hablantes son tan
buenos con las matematicas como los hablantes de
cualquier otro idioma.
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cilmente se puede demostrar como personas que
hablan el mismo idioma tienen visiones dife-
rentes del mundo, moldeadas todas ellas por la
sociedad en la que viven y utilizando el len-
guaje unicamente como medio transmisor v no
determinante de la condicion del hombre v la
mujer en su soctedad.” Sin embargo. a pesar
de las diversas refutaciones y cuestionamientos,
la teorta whorfiana sigue siendo atractiva para
muchos.”!

La HIS es una de las implicaciones de la hi-
potesis whorfiana ya que relaciona el lenguaje
con el estatus quo de la mujer v el hombre en la
sociedad. Es facil, entonces, una vez formulada
la HIS, someterla a prucba v comprobar si sus
predicciones con respecto al estatus de Ta mujer
en la sociedad se cumplen al hacer un analisis
comparativo entre varios idiomas y la condicion
de la mujer en los pueblos que los hablan. Debe
aclararse que lo que se sometera a prucha es la
estructura del idioma y no su uso por la socie-
dad, el cual sera analizado mas adelante.

20 Basta con comparar nuestra cultura salvadorena. v
nuestra vision del mundo. con la de otro pais de
habla hispana. No me atreveria a decir que los
argentinos v los espanoles, por cjemplo. ven la
vida 1gual que nosotros en El Salvador.

No hay duda que ¢l lenguaje es ¢l medio principal

por ¢l cual se transmiten de generaciones veteranis

a novatas los principios, creencias v valores de las

distintas comunidades. Hay mucha diferencia. sin

cmbargo. cntre usar ¢l lenguaje como medio
transmisor de cultura v usar el lenguaje como
moldcador de cultura,

22. Debido al tipo de pasiones ideologicas que este
tema puede despertar en muchas personas. cs
necesario despojarse de todo subjetivismo al hacer
cste tipo de analisis va que es muy ficil encontrar
evidencia a favor de la HIS en idiomas como el
espanol por tener géncro Sintetico, por eso lenemos
que hacer un estudio comparativo entre varios
idiomas de distintas familias lingiiisticas. El pehigro
de un anilisis sesgado ¢s evidente en este tema.
Ya Karl Popper senalaba en Conjectures and
Refutarions (1963) los peligros de solo querer
confirmar una hipotesis. Es facil encontrar
evidencia a favor si no se toma cn cuenta o s¢
busca la evidencia en contra. Por esta razon. Popper
sostenia que la unica forma de confirmar una
hipotesis es tratar por todos los medios de refutarla.
Si fallamos en nuestra empresa de falsificacion. la
confirmamos.

La HIS hace varias predicciones sobre ¢l len-
guaje. Primero, niega la existencia de nombres
sintéticos (masculino v femenino). por lo que
las palabras solo pueden tener un significado.
Asi. cuando decimos “nosotros™, estamos exclu-
vendo a las mujeres por lo que tenemos que
decir “nosotros vy nosotras™. o cuando decimos
“mcédicos sin fronteras™ estamos diciendo que
los que pertenecen a esta organizacion humani-
taria solo son hombres. Nada mas crrado. En
todos los idiomas existen palabras homofonas
(s¢ pronuncian igual pero ticnen significados
diferentes). Esto nos permite afirmar que en es-
panol, por ejemplo, existen tres pronombres de
la primera persona plural: nosotros (masculi-
no). nosotras (femenino) v nosotros (sintético,
masculino v femenino). El significado de estos
pronombres depende de su funcion semantica
en la oracion. Notese que ¢l femenino es la
version marcada v por lo tanto excluyente ya
que tiene unicamente un significado (femeni-
noj. no puede incluir a los hombres (masculi-
no). De la misma manera. “meédicos sin fronte-
ras” incluye tanto a hombres como mujeres.

Pero la implicacion mas seria de la HIS es
que en las sociedades que hablan idiomas que
utilizan ¢l masculino sintctico discriminan a la
mujer v que en las sociedades que hablan idio-
mas que no hacen distincion de genero las muje-
res tienen un estatus igual al del hombre. Por lo
tanto. si el idioma cambia, ¢l estatus de la mujer
en la sociedad también cambiard. Esta es una pre-
diccion demasiado fuerte v le da al lenguaje un
poder que no tiene sobre la sociedad.” A conti-
nuacion describo el uso del género lingiiistico en
algunos idiomas de familias lingtitsticas distintas.
Esto servird para poner a prueba la HIS.

Pipil
El idioma pipil de EI Salvador es un idioma

uto-azteca, de la subfamilia de uto-aztecas
surenos que cubre desde ¢l norte de México

23, No estoy negando ¢l hecho que ¢l idioma nos ayuda
a moldear nuestras ideas v que es ¢l instrumento
mis importante para nuestro desarrollo cognitivo
v para la transmision de la cultura. El lenguaje. sin
cmbargo. no cs responsable de nucestros actos
sociales.
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hasta Nicaragua (Lemus 1997). Este idioma ca-
rece totalmente de género sintactico. Las pala-
bras no muestran ninguna concordancia de gcé-
nero v los pronombres son sintéticos. Los pro-
nombres de tercera persona singular voplural,
por ejemplo. son vaha (€1, ella) y vehemer (cllos
[ ellas). respectivamente. Para formar sustantivos
anicamente se anaden los sufijos /s o~ a
los verbos. Por ejemplo, tamactia “aprender,
ensenar . tamactilis “profesor / profesora™,
tagika “cantar”, ragtkalis “cantante”. kukuva
“enfermarse”. kukuvani “enfermo / enferma™
Palabras como tekat “hombre™, siwar “mujer™,
xulehiu “esposo”, nanzin “senora”. no mues-
tran ninguna concordancia de género con otras
palabras. Para tener género semantico. por cjems-
plo, la palabra rakar deberia poder ser sustitui-
da por un pronombre masculino v siwat por
uno femenino. Sin embargo, ¢l pronombre uti-
lizado para sustituir ambas palabras es el sinté-
tico yaha.

Inglés

El idioma inglés es una lengua indocuropea
de la sublamilia germinica. Esta lengua ha per-
dido casi toda distincion de género. Solo so-
breviven los pronombres de la tercera persona
singular (he. she, i), los cuales se pierden en ¢l
plural (theyv). Aunque algunas palabras  toman
el sufijo —ess para marcar el femenino (p.ej..
lion/lioness. prince/princess, actor/actress, poct/
poetess). la tendencia actual es eliminar esta
diferencia utilizando el masculino como forma
sintética. Asi. por ejemplo, las palabras actress
y poetess estan poco a poco siendo sustituidis
por las formas masculinas sintéticas actor v
noet. ™ Es decir. en inglés la tendencia es uli-
lizar terminologia sintética v lograr dos cosis:
1) borrar la diferencia entre hombres y mujeres
v b) simplificar el lenguaje. Otro ¢cjemplo en
inglés. es la eliminacion del sutijo —man de al-
gunas profesiones porque discrimina a la mu-
jer. Las primeras opciones fueron inventar un
nuevo sufijo —woman (mujer). Asi. se introdu-

24, Muchas actrices famosas. por cjemplo, exigen s¢
les Hame “actor™, no “actress™.

jeron desdoblamientos como policeman
policewoman. chairman v chairwomean. Luego,
estos desdoblamientos fucron rechazados por la
poblacion v fueron cambiados por formas sin-
teticias coma police officer. chatrperson o sim-
plemente charr. De esta manera se ha logrado
en ingles climinar la diferencia de genero en

este tipo de paliabras.™

Persa moderno

Bl idioma persa o larsi es una lengua
indocuropea de la subfamilia indo irani. EI per-
sdantiguo tenia los generos originales del n-
docuropeo (femenino, masculino v neutro) v al
igual que el sanserito. el gricgo v el lating era
un idioma con muchas declinaciones gramati-
cales. Al evolucionar, ¢l idioma se simplifico.
En su proceso de simplificacion, opto por erra-
dicar las diferencias de género v tener unicamen-
te uno sintético. Asi, va en persa medio (S, I
D.C) el género gramatical habia desaparccido v
clidioma se habra simplhificado grandemente. En
¢l persa moderno, toda flexion de género ha des-
aparceido. Por cjemplo. los pronombres ¢l v ella
se han fusionado en uno solo: g B farsi se ha-
bli actualmente en Irin v Afeanistan.

Suahihi

1 suahili es una lengua Niger-kordofiana
que pertencee a la subfamilia Niger-congo co-
nocida como banta. EI suahili ha sido utilizado
como lengua franca en partes del Alrica Orien-
tal v es actualmente lengua niacional en Tanzania
v Kenva v es habliado en otros paises africanos.
En suahili se hace distincion entre seres vivos
v objetos inamimados. En su sistema pronomi-
nal. no hace ninguna diferencia de género. Los

250 Larazon de esta coneepeian os que ¢l sufijo —man
seoeseribe dgual o la palabra man que significa
hombre por lo que. arguven las feministas, on las
profesiones o las que se les anade este sufijo se
cexcluve a s mujeres.

26, Por ¢l contrario en espanol. atn estamos en la clapa

de marcar las diferencias. Por cjemplo. una

profesora estadounidense no comprendia porque
usithamos Licda. v no Lic. para abreviar “licen-
crada™. si Lees no tiene ninguna marca de género.

Comparto completamente osta interrogante.
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pronombres para la tercera persona singular y
plural son yeye y wao y los prefijos designadores
de clase son a- y wa- (Van Pelt 1992), respecti-
vamente. Asi, por ejemplo, se dice yeye a-
naamkia “El/ella saluda”. Para indicar que es
una mujer o un hombre el que saluda, tengo
que utilizar otro sustantivo y decir Mama a-
naamkia bwana “La senora saluda al senor” o
Bwana a-naamkia mama *“El senor saluda a la
senora”.

La HIS predice que las mujeres afganas e
iranies, al igual que las africanas y pipiles vi-
ven en una sociedad igualitaria ya que sus idio-
mas no muestran ninguna diferencia de género.
También predice que las mujeres estadouniden-
ses estdn en mayor desventaja con respecto al
hombre que las mujeres de esos paises ya que
el idioma inglés, aunque tiene género semantico.
aun tiene rasgos sexistas antropoceéntricos (como
el sufijo —man). Pero, (Es esto cierto? Es de
todos conocido el estado de discriminacion con-
tra las mujeres que existe en Iran y Afganistdn
o de las mujeres africanas por lo que asegurar
unicamente basados en la estructura de la len-
gua que las mujeres afganas tienen mayores de-
rechos que las mujeres inglesas o espanolas es
totalmente erroneo.

Las predicciones, entonces, de la HIS no se
cumplen, por lo que automdticamente se refuta.
Es decir, la estructura lingiiistica de los idio-
mas no tiene ninguna relacion con el status de
mujeres y hombres en la sociedad. La estructu-
ra de la lengua estd regida por principios y
parametros universales y no por diferencias so-
ciales.

La opcion que queda es reformular la hipo-
tesis o plantear una nueva hipétesis sobre el
sexismo en el lenguaje y someterla nuevamente
a prueba. En la siguiente seccion propongo una
nueva hipdtesis que hace mayor énfasis en el
aspecto social del lenguaje que en el estructu-
ral.

6. Lengua y Sociedad: reflejos sexistas

Hasta ahora he demostrado como las estruc-
turas lingiiisticas de los idiomas no pueden ser
acusadas de sexistas o antropomorfas por lo que

la hipotesis del idioma sexista se rechaza. Sin
embargo, hay manifestaciones en el lenguaje
que claramente reflejan rasgos sexistas de la
sociedad y que no pueden ser interpretadas tni-
camente basados en la estructura del idioma.
También se puede afirmar que en las distintas
sociedades los hombres y las mujeres tienen su
propia forma de hablar. Este sociolecto”” distin-
gue claramente el sexo de los interlocutores y
refleja el rol que desempenan en la sociedad.

En esta seccion exploro como algunos giros
lingiiisticos no estructurales reflejan el dominio
historico del hombre sobre la mujer y el rol
que ambos desempenan en la sociedad. Estos
roles se manifiestan en ¢l uso del lenguaje por
lo que al cambiarlos, el lenguaje se adapta, re-
flejando los cambios. Mi hipétesis plantea, en-
tonces, la necesidad de cambios profundos en
la sociedad como sine qua non para los cam-
bios lingiiisticos no estructurales de la lengua.
Asi, a mayor participacion de la mujer en la
sociedad en términos igualitarios con el hom-
bre, menores rasgos sexistas antropocéntricos
en el uso de la lengua. Esta hipotesis implica lo
contrario de la hipdtesis whorfiana de que la
vision del mundo esta influenciada por la len-
gua. Mi hipdtesis plantea que es la sociedad la
que moldea el uso del idioma, haciendo que
este refleje su cosmovision. Nétese que no afir-
mo que la sociedad moldea la estructura del
idioma, sino el uso. Con este giro conceptual,
se despoja al idioma de toda culpa por sus ras-
gos sexistas ya que la tnica responsable de cual-
quier rasgo sexista en el lenguaje es la socie-
dad; es decir, nosotros, los usuarios del idioma.

Partiré en mi andlisis estableciendo las rela-
ciones de poder entre los sexos en la sociedad
y como estas relaciones se reflejan en el uso
del idioma. Luego examinaré las diferencias
lingiiisticas entre hombres y mujeres y las ra-

27. Un sociolecto es una variante del idioma hablada
por un sector de la sociedad. Maltz y Broker (1982)
y Haas (1979) llaman a las diferencias lingiiisticas
entre hombres y mujeres el “generolecto™, para
senalar que no se trata de una diferencia de clase
(sociolecto) sino de género.
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zones soclales ae estas diferencias, Y por alti-
mo demostraré como las diferencias culturales
entre hombres y mujeres se retlejan en las con-
versaciones intersexuales vy demuestran el
estatus de ambos sexos en la sociedad.

Dominio historico del hombre

Comenzaré por establecer el dominio histo-
rico del hombre en la sociedad; dominmio que se
refleja claramente en ¢l uso del lenguaje. Friedl
(1990) sostiene que el hombre siempre ha sido
dominante en la sociedad y que los matriarca-
dos nunca han existido en forma permanente.
Su afirmacion se basa en la falta de evidencia
de una sociedad en la que las mujeres hayan
controlado (o controlen) los recursos estralégi-
cos de la comunidad como la comida v el agua.
Esto se debe a que el hombre siempre ha domi-
nado los medios de subsistencia, desde tiempos
prehistoricos, lo que le ha dado poder sobre el
grupo social. Entre los cazadores y recolectores
de semillas era el hombre el que cazaba vy la
mujer la que recolectaba semillas y frutas. La
carne podia ser compartida o negociada con
otros mientras que las frutas, verduras y semi-
[las eran para consumo exclusivo del grupo fa-
miliar. El poder del hombre y su importancia
en la sociedad radicaba en poder compartir su
caceria con miembros de otros clanes, algo que
las mujeres no podian hacer con sus frutas vy
semillas, ya que estas estaban disponibles para
todos ¢n el medio y eran faciles de obtener. La
carne, especialmente de grandes animales, era
dificil de obtener y requeria habilidades espe-
ciales de cazador,

Entre los esquimales, una de las pocas etnias
de cazadores y recolectores de semillas que ain
sobreviven en la época moderna, Friedl reporta
que la mujer es usada, abusada y comercializa-
da por los hombres como cualquier objeto. Esto
s¢ debe a que entre los esquimales inicamente
los hombres pescan y cazan mientras que las
mujeres solo se dedican a criar a los hijos v a
servir al hombre. Los hombres pueden inter-
cambiar su pesca por arpones, hachas, y otros
productos, probablemente igual a como lo hi-
cicra ¢l hombre prehistorico. Incluso tienen cl
poder de intercambiar los favores sexuales de

su esposa por algtin producto. Las mujeres es-
quimales no tienen nada que intercambiar por
lo que no tienen ningun poder en la sociedad.

Los indios washo de la Sierra Nevada en
EE.UU. son quizas, histdricamente hablando, lo
mas cercano que ha existido a una sociedad
igualitaria, en la que ¢l hombre v la mujer tie-
nen los mismos derechos. Los hombres y las
mujeres washo, ¢ incluso los ninos, participa-
ban en la caza y la pesca. Esto les daba a las
mujeres los mismos dercchos que al hombre ya
que ambos tenfan la misma importancia en la
sociedad. Las mujeres, al igual que los hom-
bres, podian escoger amantes, separarse, tomar
el hderazgo de la tribu cuando fucra necesario,
ele,™

Como podemos ver en los ejemplos anterio-
res, la igualdad de la mujer con ¢l hombre nace
del control de los medios de subsistencia, a ma-
yor control de la mujer de los recursos estraté-
gicos de la comunidad, mayor igualdad con el
hombre, y a menor control de estos recursos
mayor subyugacion de la mujer. En ¢l mundo
moderno la historia sc repite. La ama de casa
realiza labores importantes para la familia pero
que no tienen ningun valor economico o nego-
ciable en la sociedad por lo que no tienen acce-
so al poder, v dependen enteramente del hom-
bre para la adquisicion de bienes o intercam-
biar favores. El hombre, por el contrario, con
su trabajo remuncrado fuera del hogar, puede
comprar, vender, negociar con otros miembros
de la sociedad, y obtener asi un estatus y domi-
nio sobre ciertos miembros de la comunidad y
sobre su familia. Al salir la mujer del hogar ¢
insertarse ¢n ¢l mundo productivo, cambia su
estatus social y tiene acceso al poder. Estos ro-
les bien definidos del hombre v la mujer en la

2R, Hay que sefalar que aungue las mujeres washo
tuvieran acceso al poder en su sociedad no era un
matriarcado. Otros ejemplos de comunidades que
pueden considerarse igualitarias incluyen a los
lovedu de Africa v los iroguois de Norteamérica,
Aunque la mujer tiene acceso al poder v a los
bicnes intercambiables igual que el hombre, es el
hombre el dueno de la tierra, lo que le da poder
en la sociedad,
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sociedad influyen directamente en su hablar,
como se demuestra a continuacion.

Hablar masculino y femenino, ;nato o
adquirido?

Los papeles de la mujer y el hombre en la
sociedad, como se ha descrito arriba. inciden
directamente en su forma de hablar y en los
temas de conversacion. El hombre, por ejem-
plo, siempre ha desempenado su rol de provee-
dor del hogar. Esto lo ha obligado a salir del
ambito familiar al ambito social y relacionarse
con otros hombres para trabajar, negociar sus
productos, hacer politica, religion y la guerra.
Por lo tanto, sus temas de conversacion giran
alrededor de estas actividades. Por el otro lado.
la mujer ha sido confinada al dmbito hogareno,
a la cocina, a los hijos y su ambito social se
extiende hasta el de otras mujeres en esta mis-
ma posicion. Su vocabulario y temas de con-
versacion, entonces, estan directamente relacio-
nados con sus funciones sociales.”

En el mundo moderno, el hombre sigue do-
minando los medios de produccion y de sub-
sistencia de la sociedad. Algunos autores han
descrito las diferencias del habla entre el hom-
bre y la mujer en la sociedad moderna (Zimmer-
man et al 1975, Maltz et al 1982, Yagiiello 1987,
Haas 1979). Todos coinciden en que existe una
marcada diferencia en el habla de los sexos y
algunos ven a la mujer y al hombre como miem-
bros de subculturas diferentes (Maltz et al 1982,
Harding 1975). La cultura, al igual que el len-
guaje, se adquiere inconscientemente y a tem-
prana edad. Los nifos y las ninas tienen patro-
nes de comportamiento distintos que reflejan el
modelo que ellos emulan, la mama y el papa.
En los juegos infantiles también se cultivan los

29. Es por cso que nuestro primer idioma sc llama
“lengua materna” porque quien estd cn el hogar
siempre es la madre y no el padre. Esto explica
también porqué cuando las lenguas tienden a
desaparecer y ser sustituidas por una lengua
dominante, como el pipil en El Salvador quc ha
sido totalmente reemplazado en sus funciones
sociales por el espanol (Lemus 2000), los ultimos
hablantes de la lengua son mayormente mujeres.

patrones sociales y lingiiisticos de los sexos.
Los juegos de las ninas tienden a enfatizar las
interrelaciones y el desarrollo de habilidades
verbales™, mientras que los juegos de los nifios
tienden mas a la competencia y al desarrollo de
actividades de dominio del grupo.’' Es intere-
sante hacer notar que los juegos de las ninas
son marcados; es decir, son exclusivos de ellas
y los ninos los pueden jugar unicamente cuan-
do las ninas los han iniciado. Ningtin nino pue-
de iniciar con otros ninos un juego de ninas.
Sin embargo, las ninas si pueden iniciar juegos
de ninos aunque no haya ninos presentes.

En estudios realizados en los EE.UU.
(Zimmerman y West 1975, Maltz y Borker
1982, Lakoff 1973) se ha demostrado que las
mujeres estadounidenses tienden a terminar sus
proposiciones con entonacion de pregunta o ana-
diendo “;Verdad?” al final de la oracion, como
en busca de una aprobacion del interlocutor a
sus planteamientos, mientras que los hombres
lo hacen con menor frecuencia, generalmente
solo ante superiores. Las mujeres también inte-
rrumpen menos a los hombres cuando éstos ha-
blan, y al contrario los hombres interrumpen
mas a las mujeres cuando éstas hablan. Este
tipo de uso del lenguaje, segin Lakoff, es cl
resultado de los modelos lingiiisticos que los
ninos tienen en sus casas. la escuela y la calle.
Es la relacion de poder que existe entre ¢l hom-
bre y la mujer. El hombre es mas directo en su
hablar por su posicion de mando que siempre
ha tenido mientras que la mujer utiliza mas cir-
cunlocuciones para exteriorizar sus ideas; el hom-
bre tiene un lenguaje menos florido y utiliza len-
guaje obsceno con mayor frecuencia, mientras que
la mujer es mas refinada en su hablar y utiliza
mas eufemismos para evitar palabras obscenas o
referirse a temas tabu. En espanol salvadoreno,
por ejemplo, hay gran cantidad de palabras que

30. Como “bachillerato™ que es un juego cn ¢l que las
ninas tiencn quc encontrar palabras que comiencen
con una letra especifica, o “ahorcado™ ¢n ¢l que
hay que adivinar una palabra, “cquis-cero™, ete.

31. Juegos como cl futbol o ladron-librado ¢n los cuales
la condicion fisica es importantc para ganar y
obtener ¢l liderazgo sobre ¢l grupo.
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son casi de uso exclusivo de las mujeres o de Tos
hombres. Es mis probable que un hombre utilice
el comodin “micrda™ para referirse o algo que
una mujer, quicn optaria por “holado™ o
“chunche™ (cfr.. Alcanzame esa mierda (hombre)
vs. Alcanzame ese bolado (mujer)).™

En El Salvador tanto hombres v mujeres em-
pleamos excesivamente los diminutivos, aungue
las mujeres los utilizan mas que los hombres.
Asi, decimos “un ratito™, “la cachuchita™ el
boladito™, ctc. Geoffroy Rivas (1978) sostiene
que ¢ste es un substrato nahuat. pero estudian
do ¢l idioma (Lemus 1997) no he logrado en-
contrar evidencia para confirmar csta afirma-
cion de Geoffrov, yva que ¢l sulijo diminutivo
chin no s¢ utiliza excesivamente en nahuat.
como utilizamos ¢l diminutivo en salvadoreno.
La explicacion parcce ser mas de origen social
que de substratos lingtisticos. A muchas muje
res les gusta hablar “chiquito™ no solo utih-
zando diminutivos sino también lingiendo Ly vor
(1.c.. haciendola mas aguda). A las mujeres se
les ensena desde minas o oser refinadas en su
hablar ¢ incluso se les exige un tono de vor
Al hablar con
diminutivos logran que su habla sca mas “chi-

mas alto que el de los varones.

quita™.

Otras caracteristicas del habla del hombre
la mujer que reflejan su estatus soctal son las
stgapentes. Bl hombre, por ciemplo, os directo
en su hablar, trata de dirgir fa conversacion
los temas a discutir. decide cuando terminar una
conversacion o cuando cambiar de tema. Ade-
MAds, por cstar ¢n contacto con otras personas
para negociar sus productos, su léxico aumenta
v su hablar se ve influenciado por ¢l medio. La
mujer, por su lado. se queda en casa v la exten-
sion de su vocabulario se limita a los asuntos
del hogar, por lo que en las conversaciones
intersexuales ticnen un rol mas pasivo.

o
ra

Esta utilizacion del lenguaje no es estandar entre
todos los hombres v las mujeres. En o las clases
sociales mis bajas. las mujeres tienden a utilizar
un lenguaje mas obsceno cn publico v con extrianos.
Las vendedoras del mercado se han ganado Ly fama
de maleriadas por este uso del lenguaje. permitido
a los hombres por la sociedad pero no i las mu-
jeres.

En las sociedades modernas las diferencias
en ¢l lenguaje son ain mas marcadas por cl
acceso @ la educacion. La mujer tiene menos
oportunidades que ¢l hombre de educarse, lo
que la coloca en una clara desventaja en la ba-
lanza de poder. El hombre sigue siendo ¢l que
controla los medios de produccion. ¢l que ne-
eocia. intercambia productos o favores. La mu-
for sigue ocupando un sepuido g en osie
sistenn patriarcal. Mientras esta relacion de des-
ioualdad entre ¢l hombre v T mujer exista, se-
guirin existiendo diferencias en el hablar v ¢l
uso del lenguaje seguira siendo antropocentrico.

La falta de acceso de la mujer a la educa-
cion v su confinamiento al ambito hogareno in-
fluven directamente en su hablar, no solamente
en lo que respecta @ un lexico limitado sino
también al tipo de temas de conversacion, Esto
nos mdica que para ver un cambio en los pa-
trones lingiisticos de las mujeres. éstas deben
tener acceso a la educacion en los mismos (¢r-
minos que los hombres. Probablemente sea el
hogar el Tugar en donde se necesita cambrar los
paradigmas que han mantenido a la mujer fue-
ra de la sociedad productivi. Los padres de fa-
milia se encargan de perpetuar los roles del
hombre v Ta mujer en Ta sociedad a traves de la
cducacion de sus hijos: tarcas en el hogar, jupue-
tes. castigos. ejemplos, libertades v ootras aclivi-
dades son diferenciadas por ¢l sexo de los hijos.

Lt sociedid. eatonces, nos impone nomms
de como utilizar el lenguaje en distintas situacio-
nes sociales. dependiendo del sexo del hablan-
te. Esta utilizacion del lenguaje no se desceribe
ni preseribe en ningiin libro de gramatica. La
apropiada utilizacion de las palabras en dife-
rentes contextos sociales es el resultado de una
adquisicion cultural sobre el uso del lenguaje
simultancamente a la adquisicion de ¢ste. El
nino ticne acceso a estereotipos lingiiisticos re-
lacionados con ¢l sexo del hablante en ¢l hogar.
laescuela v la calle. Las propias madres de fami-

330 Fisiologicamente. la laringe de las mujeres no es
significativamente mas pequena que la de los
hombres como para justificar diferencias tan
marcadas en el tono de la voz en el hablar de
algunas de ellas.
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lia le dicen al nino que habla como nina cuando
utiliza algun patron lingiiistico de uso femenino
(cfr., expresiones como divino, encantador, me
fascina generan una burla o reprimenda de parte
de otros ninos o adultos en muchos casos).

Yara demostrar que son los papeles asigna-
dos por la sociedad al hombre v a la mujer los
que determina su forma de actuar v su lengua-
je. veamos el siguiente ejemplo de los malga-
ches. Keenan (1974) reporta que entre los
malgaches (nativos de Madagascar cuva lengua
es de origen Malayo-Polinesio) los hombres
usan el lenguaje en forma sutil. tratan de man
tener buenas comunicaciones y relaciones con
los demas, son discretos y se consideran a si
mismos como buenos oradores. Las mujeres
malgaches, por otro lado. son directas en su
hablar, expresan su enojo rapidamente, evitan
circunlocuctones y van directamente al grano.
Este uso del lenguaje es lo opuesto a lo descri-
to anteriormente para sociedades patriarcales, y
cualquiera podria decir que la mujer tiene una
posicion relevante y de poder en la sociedad
malgache. Sin embargo, no es asi. Entre los
malgaches, el habla directa se asocia con la per-
dida de tradicion y la adquisicion de costum-
bres contemporaneas. En esta sociedad las mu-
jeres son inferiores al hombre y no tiene acce-
so al poder ya que las caracteristicas mis pre-
ciadas del lenguaje son la sutileza v delicadeza
al hablar (caracteristicas del lenguaje masculi-
no). El ejemplo de los malgaches demuestra que
las caracteristicas del habla masculina v feme-
nina no son natas sino que adquiridas en ¢l am-
biente cultural en el que se crece.

Titulos honorificos y profesionales

Como ya mencioné anteriormente, ¢l poder.
los medios de produccion y la educacion siempre
han estado, historicamente, en manos del hom-
bre, y no ha sido sino hasta el siglo pasado, espe-
cialmente en las ultimas décadas. que la mujer
ha tenido acceso a educacion, dinero v poder.™
En el pasado, y desafortunadamente aun en ¢l
presente, las mujeres estaban en gran desventaja
en términos educativos con respecto a los hom-
bres. Las mujeres no eran aceptadas en las uni-

versidades, v las que se aventuraban a eseribir lo
hacian bajo scudonimos masculinos. Como con-
secuencia, muchos titulos profesionales en espa-
nol tenian dnicamente forma masculina, ya que
las mujeres no tenian acceso a cllos. Doctor, in-
geniero, abogado, arquitecto. ete., eran profesio-
nes exclusivas para los hombres. Las mujeres po-
dian ser enfermeras. criadas, lavanderas, inst-
itutrices, v otras profesiones que tentan como fin
servir (en especial al hombre). Sin embargo, en
la actoalidad, Ta mavoria de titulos profesionales
ticnen forma femenina porque las mujeres han
logrado coronar carreras en practicamente todas
las arcas del saber humano.

Siempre existio la posibilidad de decir la ver-
sion femenina de los titulos profesionales pero
no habia mujeres profesionales a quien referir-
se. De hecho, no fue necesario que la Real Aca-
demia Espanola aprobara ¢l femenino de estas
formas para que se empezaran a utilizar. Es de-
cir, no fue la acunacion de la forma femenina
de doctor, ingenicro o bombero Ta que logro
que las mujeres fueran doctoras, ingenieras o
bomberas. sino al contrario. al existir mujeres
profesionales en estas areas ¢l lenguaje se adap-

16, anadiendo los vocablos emeninos necesarios.™

34 Aunque en forma margimal. va que Ta mujer ain
no ha logrado igualar al hombre en todos estos
aspectos, La tendencia de Tas transformaciones
sociales en el mundo occidental muestran una
acelerada rewvindicacion de los derechos de las
mujeres.

350 Mce quedé sorprendido al leer en el Articulo 4 de
li nueva Ley de Educacion Superior en ¢l que se
estipula que “los grados adoptarin la declinacion
del genero correspondiente o la persona que lo
reciba™ (ingenicro/ingeniera. abogado/abogada,
cte.). Ellenguaje no se puede regular por ley porque
es algo natural gque cvolucioni a su propio ritmo,
de Ta misma manera que no podemos deerctar que
es el sol el que gira alrededor de Ta tierra v no la
ticrra alrededor del sol va que esa afirmacion scria
cmpirica v cientificamente incorrecta. EI género
del titulo o determina ¢l sexo del graduando v no
la Lev. Esta regulacion me recordo la novela de
George Orwell JO84 ¢n Ta que ¢l estado (“Big
Brother™) regula ¢l idioma cambiando conceplos
(C.fr, liberrad igual a esclavitud), borrando pa-
labras del idioma. cte.. para dominar y controlar
mentalmente al pucblo.
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De igual manera, los puestos publicos crian
exclusivos para los hombres por lo que unica-
mente tenian forma masculina. Sin embargo. al
escalar las mujeres a puestos publicos, los titu-
los adquiricron su forma femenina, como lo es-
tipula la gramatica del espanol. Asi, ahora te-
nemos ministras. magistradas, presidentas. di-
rectoras, diputadas. cte.

[nictalmente. cuando eran pocas las mujeres
profesionales o que ostentaban cargos publicos,
el género se marcaba unicamente con ¢l articu-
lo v no con el sufijo de genero —a. Asi. se decia
(v algunas personas aun lo siguen utilizando.
incluso las mismas mujeres profesionales. guie-
nes asi lo prefieren) “la ingeniero™. “la jues™.
“la arquitecto™, “la psicologo™. ete. Este uso es
completamente aceptado por la gramatica espa-

nola. EI uso de los articulos “la™ v “el™ para
marcar ¢l género siempre ha existido en el idio-
ma espanol. por ¢so su gran aceptacion en los

ciemplos anteriores (ver discusion arriba).

El titulo social mas utilizado en nuestro pais
es “Senora de.” (o Tingentero de. doctora de,
licenciada de, profesora de™, ete.) que claramen-
te indica la pertenencia de la mujer al hombre,
Y no solo eso. ya que le niega a la mujer ¢l
derecho de preservar su apellido para futuras
generaciones. Sus hijos lo Hevaran anicamente
como scgundo apellido vy desapareceri con los
nictos. Esta es una convencion social que no
ticne nada que ver con la gramatica del idioma
y puede ser ficilmente cambiada. Muchis mu-
jeres que han triunfado profesionalmente en la
vida v son conocidas por sus nombres de solte-
ras. optan por preservarlo al contracr matrimo-
nio. Estos son casos aislados. En la mavoria de
los casos la mujer adopta el apellido del hom-
bre y el titulo “de™ de pertenencia. ™

En ¢l ambicnte profesional en nuestro pis
es muy comun que a las mujeres profesionales
se les Hame en las oficinas por su nombre de

6. Bl Codigo de Famihia salvadoreno en el articulo
28 inciso segundo, estipula que Lo mujger puede
optar por mantener su apellido de solteri al casarse.
Sin embargo, los hijos Hevarian siempre ¢l apellido
del padre.

pila v no por el titulo o el apelhido. como se
hace con los hombres. Por ejemplo. una mujer
profesional. con postgrado v una gran travecto-
ria profesional es “Anita”™ para sus compancros
profesionales v no “licenciada. ingenicra o doc-
tora”. mientras que los hombres profesionales
alrededor de ella son “ingenicro. doctor. licen-
ciado, cte.” Por supuesto que en muchas ofici-
nas esto no sucede pero es un ciaso comun que
demuestra que a la mujer incluso con un titulo
profesional no se le permite alcanzar ¢l mismo
status social del hombre. De nuevo, esta omi-
sion de titulo es facilmente corregible. aunque
no se dard mientras la sociedad siga conside-
rando ¢l papel de la mujer como inferior al del
hombre. Este cambio lingiiistico se puede notar
cuando la mujer accede a una posicion de man-
do. sus subordinados si la llaman por su titulo.
Ast. Anita se convierte en Licenciada Nanez,
por cjemplo. Enoalgunos casos, habri resisten-
cia v, aungue la Hamaran por su titulo, seguirin
usando su nombre de pila. Licenciada Anita.

Los titulos de senor v senora no denotan lo mis-
mo para hombres que para mujeres. Para las
mujeres ser senora significa ser casada o ma-
vor de edad. Sioes soltera la mujer es senorita.
Para los hombres el dnico t¢rmino utilizado es
“senor” sinimportar suestado civil o edad.’
Fste tratamiento diferente con titulos honorifi-
cos tambien indica que la mujer ticne diferente
status social va que su solteria debe ser anun-
ciada pero la del hombre no. En El Salvador se
ha vuclto muy comun el uso de “seno™ para las
mujeres, aludiendo al hecho de que puede ser
senora o senorita, algo asi como ¢l uso de “Ms™
en ingleés en lugar de “Miss™ o “Mrs”™ para in-
dicar que ¢l estado civil no importa. Aunque
“MsT es un titulo honorifico reconocido en in-
glés. “seno™ no o es en espanol pero podria
Iegar a serlo en un futuro no muy lejano.™

370 Bl término “senorito” no seoutiliza vaoen espanol
moderno, v ostose utiliza no tiene el mismo
significado que “seforita”

AR De hecho, “seno”™ va es reconocido en ¢l habla

pupular.
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7. Conclusion

La discusion anterior nos lleva a asegurar que
¢l problema del sexismo en el lenguaje no es un
problema lingiiistico sino un problema
sociocultural. No podemos cambiar las reglas gra-
maticales del lenguaje a nuestro criterio va que
éstas cambian unicamente por el uso de la mayo-
ria. Sc ha demostrado en este articulo que el ge-
nero gramatical es arbitrario, que cambia de idio-
ma a idioma y que no se puede utilizar como
parametro para determinar si una sociedad es mas
0 menos sexista que otra. Se refuto Ta HIS al
demostrar que no existe relacion alguna entre la
existencia de terminologia sintética en ¢l idioma
v el estatus de la mujer en la sociedad. Es un
mito, entonces, pensar que al cambiar la estruc-
tura del idioma cambiaremos la situacion de des-
ventaja de la mujer con respecto al hombre.

Se comprobo también en este articulo. que
el uso del lenguaje no es mas que un sintoma
del problema de la relacion de poder existente
entre el hombre v la mujer. Mientras la mujer
no tenga acceso a la cducacion igual que el
hombre, no escale posiciones de poder. no esté
en capacidad de intercambuiar favores y de con-
trolar los medios de subsistencia, la sociedad
scguira siendo patriarcal v el uso del lenguaje
antropoceéntrico. Al modificar nuestra conducta
social y lograr igualdad entre hombres v muje-
res, el idioma se adaptara naturalmente. Esta es
una realidad que tambicén se demostro en este
articulo, ya que ¢l lenguaje ha cambiado con ¢l
rol diferente de la mujer en la sociedad moder-
na, especialmente con el acceso de la mujer al
poder y control de los medios de subsistencia.
La palabra “ministra”, por cjemplo, existio hasta
que una mujer alcanzo ese cargo v no fue la
acunacion de esta palabra la que logro que una
mujer llegara a esa posicion. Entonees. ¢l cam-
bio en ¢l lenguaje para quitarle su cardcter apa-
rentemente sexista debe concentrarse en las ra-
zones sociales subyacentes del problema (dis-
criminacion femenina y desigualdad de oportu-
nidades. y los papeles de la mujer en la socie-
dad) y no en las manifestaciones superficiales
de ¢ste (usos antropocéntricos del lenguaje). A
medida que la mujer sube en la escalera social

y se involucra en actividades productivas y ac-
cede al control de los medio de subsistencia, el
lenguaje cambia naturalmente para reflejar los
nuevos roles sociales.
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Apéndice 1

Nombres terminados en-ay —o"

Género Masc.] Masc. Fem. | Fem. Masc. o Fem. | Masc. o Fem. | Fem. y Masc.
Terminacion -0 -a -a -0 -a -0 -a
La Vaca Mano Artista Reo Persona
(femenino) Casa | Seo Periodista Testigo Rata
Idea Neo Solista Soprano Criatura
Silla Dinamo Accionista Ballena
Suicida
Genocida
Guia
Albacea
El Ojo | Dia Artista Reo
(masculino) | Como | Poeta Periodista Testigo
Heno | Peoma Solista Soprano
Tino | Profeta Accionista
Carro | Mapa Suicida
Vino | clima Genocida
Disco | Panorama Guia
Plato | Sistema Albacea
Recluta
Guardia
Granuja
Déspota
Colega

Los ejemplos de la siguiente tabla demuestran claramente que lo que determina el género de la palabra no es su
terminacion, ya que la vocal terminal puede ser parte intrinseca de la raiz, como en poeta y artista, la cual no debe
confundirse con los sufijos de género —a y —o como en nino y nina.
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Apéndice 2

Alternativas lingiiisticas para evitar el sexismo en el lenguaje

Lenguaje Antropocéntrico Lenguaje con “perspectiva de género” | No-sexista
Derechos del hombre Dercchos del hombre vy Ta mujer Derechos Humanos
El hombre El hombre v la mujer La humanidad, los

seres humanos

Alumnos Alumnos v alumnas Alumnado. estudiante
Profesores Profesores v profesoras, profesor(as Profesorado, personal
docente

Los romanos, los ingleses, Los romanos v [as romanas, El puchlo romano,

los espanoles, los salvadorenos)| inglés. espanol. salvadoreno, ete. inglés, espanol.

etc. salvadoreno, cte.

Ancianos Los ancianos v las ancianas, los/las Personas ancianas, de
ancianfes la tereera edad

Senora de Senora de Scnora (apellido de

soltera o casada)

Senorita Senorita Scnora (sin importar
¢l estado civil)

Nifnos Ninos ¥ ninas. ninges Infantes

Los muchachos, los chicos Los muchachos v las muchachas, Los adolescentes, los
los chicos y las chicas Jovenes, la mocedad

El trabajo del hombre El trabajo del hombre v la mujer El trabajo humano

El siguicnte cuadro nos da algunas alternativas para evitar el antropocentrismo. La propuesta de utilizar formas va
disponibles en el lenguaje no es exhaustiva v solo pretende dar ideas de cimo podemos conscientemente modificar ¢l
uso del lenguaje sin volverlo mas complicado, respetando asi el principio de simplicidad lingiiistica. La primera
columna muestra el lenguaje antropocéntrico que toma al hombre como forma masculina sintéica: L segunda columna
muestra algunas de las alternativas utilizadas actualmente en el discurso hablado v escrito con perspectiva de género
que complican ¢l lenguaje v que no son utilizadas por la mayoria en su habla cotidiana (incluso los que lo usan en
publico. en el lenguaje coloquial no lo utilican): ¥ Ta tercera columna muestra una alternativin no-sexista. que no
complica sino simplifica el lenguaje. Es esta altima columna Lt que como lingiiista propongo que todos utilicemos, va
que son formas existentes en el idioma v aceptadas por todos. Las propuestas hechas agqui no son mas que una muestra
de las posibilidades léxicas existentes en ¢l espunol para evitar ¢l lenguaje antropocéntrico sin tener que volver al
idioma mas complejo. El cambio de “costumbres lingiiisticas™ antropocéntricas no lo veremos generalizado sino
hasta que la nueva generacion adopte formas gencricas “no sexistas.” Mucho mas importante que todos los cambios
lingiiisticos que se puedan proponer es el cambio del papel de la mujer en la sociedad. va que al cambiar éste, el
lenguaje se adaptara para representar el nuevo papel social de la mujer.
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