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Hemos considerado en otro momento la cuestion de la revelacion del misterio de
la Trinidad desde la perspectiva de Xavier Zubirit, El presente trabgjo sobre la encar-
nacion del Verbo de Dios desde & mismo autor, se Sitla en continuidad temética
con € migterio del Dios uno y trino. Ambos temas forman parte de los contenidos
fundamentales de la fe cristiana. De hecho, d tema de la Trinidad y la encarnacion
del Verbo aparecen en la obra péstuma del fildsofo titulada El problema teologal del
hombre Cristianismo (1997). Aqui esdonde é trata en modo sistemético las grandes
cuestiones con las que la teologia tiene que habérsdas’.

Zubiri esta convencido de que la encarnacidn, en cuanto operacion ad extra del
mismo Dios, “es una operacion que se gecuta del Padre por € Hijo en & Espiritu
Santo”. Aqui, € término de laprocesidn es e Verbo en cuanto tal. En consecuencia,
esd Padre d queeny por € Espiritu Santo “dalarealidad de su propio Verbo ala
creacion”. Es obvio que “para esto necesita darlo (por 1o menos, de hecho ha sido
asi) en unarealidad trinitariamente estructurada. En € caso concreto que nos ocupa,
en un hombre De aqui que este hombre sea eo ipso € Verbo de Dios, y por tanto su
Hijo. Es & hecho de laencarnacion” (PTHC 234)°,

* El texto que analizamos en este capitulo procede de la tercera parte del curso de
1971 sobre el problema teologal del hombre y ha sido recogido como “Capitulo
IV: Encarnacion” en la obra El problema teologal del hombre Cristianismo,
pp. 233-396.

1 Véase H. C. Gudid Garcia, “La revelacion del misterio de la Trinidad en Xavier

Zubiri”, Revista Latinoamericana de Teologia, 81 (2010), pp. 343-373.

Cfr. A. Gonzélez, La novedad teoldgica de la filosofia de Zubiri, p. 3.

3. A partir de este momento, pondremos las notas de esta obra de Zubiri con la sigla

PTHC y su(s) respectiva(s) pagina(s).

N
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84 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

El presente articulo, dedicado a la presentacion descriptiva de la encarnacion
del Verbo de Dios, esté estructurado en tres apartados®. Ante todo, se comienza
abordando someramente la exposicion neotestamentaria de la encarnacion del
Verbo de Dios. Aqui se quiere averiguar rapidamente qué es lo que dice €
texto revelado sobre la encarnacion. A continuacion se procede a realizar, en
el curso del tiempo, una breve precision eclesal de la encarnacion del Verbo
de Dios. Finalmente, se propone la conceptuacion propiamente zubiriana de
la encarnacién del Verbo de Dios centrada en la persona, la vida y la obra del
mismo Cristo. Aqui, Zubiri indica que se trata de “conceptuar este hecho teol 6gi-
camente” (PTHC 234).

Como se podra notar, de los tres apartados que estructuran este articulo, los
dos primeros han sido concebidos como mero punto de partida del problema de
la encarnacidn, para detenerse de manera especial en la reflexién y exposicién
propia de Zubiri sobre la encarnacién del Verbo de Dios.

1. Exposicion neotestamentaria de la encarnaciéon del Verbo®

Estructuramos esta breve exposicion de la encarnacion en cuatro apartados
sucesivos.

1.1. Punto de partida

El punto de partida neotestamentario sobre la encarnacién nos o proporciona,
entre otros textos, san Marcos. “ Evangelio de Jesucristo, Hijo de Dios’ (Mc 1, 1)8.
Ahora bien, tanto en & Antiguo como en € Nuevo Testamento, la expresion hijo
de Dios es de uso normal, pero lo es al margen del hecho de la encarnacién.
Por esa razon, tal expresion desempefia una funcién central en todo € Nuevo
Testamento (cfr. Gal 4, 6-7; Mt 16, 16; 26, 63). En € propio Antiguo Testamento
se llama hijo de Dios atodo € pueblo de Isradl (cfr. Ex 4, 22-23; J 31, 9), a rey
mesianico (cfr. 2 Sam 7, 14; 1 Cro 17, 13; Sal 2, 7) y atodos los isradlitas juntos
(cfr. Dt 1, 31, 8, 5; cfr. PTHC 235)".

4. Dada la extension del tema, en este primer momento solo presentamos la primera
parte del articulo en la Revista Latinoamericana de Teologia, dgjando para un
segundo momento la segunda parte. Cabe aclarar, sin embargo, que en esta primera
parte se presentan € primero y € segundo apartados en forma completa, y se inicia
yacon la presentacion, en € tercer apartado, del tema propiamente zubiriano.

5. Insistimos en que no se trata de realizar una exposicion exhaustiva, sino solo de
presentar a grandes rasgos €l punto de partida neotestamentario sobre la encarnacién
del Verbo de Dios, con €l objeto de encuadrar la exposicion propiamente zubiriana.

6. Sobre € tema, véase A. Rodriguez Carmona, “Evangelio segin san Marcos’,
pp. 140-144; entre otras cosas, aqui selee Mc 1, 1 en relacion con Mc 15, 39.

7. Véase, ademas, J Sobrino, La fe en Jesucristo. Ensayo desde las victimas,
pp. 317-319.
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En realidad, el Nuevo Testamento no suprime aquel uso sobre e hijo de Dios,
sino que méas bien se apoya teméticamente en é (cfr. PTHC 235). Con dlo, y
ademés “realizandolo en la propia vida de Cristo, nos quiere llevar a algo més
hondo y mds profundo en que la filiacién divina adquiere un sentido exclusivo del
caso y de larealidad de Cristo”. Y nos lleva lentamente primero, y luego indistin-
tamente. De hecho, el discernimiento explicito de la filiacion divina ha sido obra
del Nuevo Testamento, y también de las precisiones que surgieron después de la
época apostdlica (PTHC 236).

En efecto, se hatratado de un proceso que es un testimonio teologal de Cristo
y en € cual intervienen los siguientes aspectos. Ante todo, la experiencia del
Espiritu Santo, en cuanto Espiritu de la Verdad (cfr. PTHC 236). Fue precisa
mente la “experiencia interna de Cristo en € Espiritu Santo” que han tenido los
Apostoles y la comunidad primitiva. Cabe destacar, ademas, la fe en el misterio
pascual por parte de los Apodstoles. Finalmente, la “fe en la parusia’, es decir, la
esperanza de los primeros cristianos, vivida litdrgicamente, de que Cristo volvera
de nuevo (PTHC 237).

Esta idea expuesta de la filiacién de Dios, vivida bajo esa triple experiencia
de los primeros cristianos, es la que se plasmara en todo € Nuevo Testamento.
Ciertamente, cada escrito neotestamentario tiene un logos o razén diferente de
presentar y caracterizar la filiacién divina de Cristo (cfr. PTHC 237). Vedmoslo a
continuacion.

1.2. Lasprimerasideas sobre Cristo

Para explicar estas primeras ideas sobre Cristo, o “cristologia primitiva’,
Zubiri se detiene fundamentalmente en dos textos biblicos. El primero que
destaca es Hechos 2, 22-36, del cual resumimos lo central de la predicacion de
Pedro a los judios en Jerusalén: que a Jesus el Nazareno, el crucificado, Dios le
ha resucitado, 1o ha exaltado ala derecha del Padrey |e ha hecho Sefior y Ungido
(PTHC 238).

El segundo texto biblico considerado es € de la Epistola a los Romanos 1,
3-48. En €, san Pablo expresa que € Hijo ha “nacido de [Ig familia de David
seglin la carne, y 0Quo0évtog Hijo de Dios con poder segin el Espiritu de
Santidad por su resurreccion de entre los muertos’ (PTHC 238)°.

8. El texto completo de Romanos 1, 3-4 dice: “Acercade su Hijo, nacido del linge de David
segun la carne, congtituido Hijo de Dios con poder, seglin € Espiritu de santidad, por su
resurreccion de entre los muertos, Jesucristo Sefior nuestro”; la cursiva es nuestra, NBJ.
Unandlissde Rm 1, 3y ss. en M. Hengdl, 1 figlio di Dio, pp. 89-99.

9. PTHC 280-281.
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El significado o sentido del término “Quo0évtoc” en este contexto es, seglin
Zubiri, € de constituido, es decir, el de estar “definido como tal”. Ahora bien,
esto indica que en Romanos “la expresion ‘Hijo de Dios’ no se refiere formal,
expresay exclusvamente al Verbo de Dios, sino atodo eso que hemos Ilamado...
‘hijo de Dios, y que envuelve la dimension mesianica, la dimension de santidad,
efc”. Y, obviamente, de eso si puede decirse que Cristo esta constituido. En
efecto, solo después de la resurreccion Dios constituy6 a Cristo en la*“plenitud de
poder intercesor y rector de la historia”. Es lo que significa la expresion “sentado
a la diestra del Padre”. Por tanto, e ser constituido Hijo de Dios significa
fundamentalmente, “el hecho de que esta figura mesidnica adquiere precisamente
la plenitud actual de las prerrogativas que le competen en tanto que Verbo
encarnado” (PTHC 239).

Pues bien, tanto € texto de Hechos como el de Romanos expresan una
“cristologia primitiva’ que puede resumirse en los siguientes aspectos que ahi
aparecen concatenados. Cristo es e hombre nacido de David; que vive atesti-
guado en su vida; que fue crucificado; fue resucitado; elevado a la diestra del
Padre; constituido en Sefior, o por 1o menos manifestado como tal; y que va a
venir. Por tanto, Zubiri piensa que toda la cristologia posterior “no es sino la
exposicion, la precision y la conceptuacion de estos sencillos pasges neotesta-
mentarios’ (PTHC 239-240).

1.3. Cristo en los Evangelios®®

En efecto, el desarrollo de esa cristologia primitiva se ha puesto de manifiesto
precisamente en los Evangelios. Ahi, cada autor expone su logos de Cristo
(cfr. PTHC 240).

Ante todo, Zubiri indica que e Evangelio de san Marcos busca “ser la
revelacion de Dios en lapasion y en laresurreccion” de Cristo. En ese, que es €
Evangelio por excelencia, “se vey se interpreta la vida terrena de Cristo ala luz
de la fe pascual”. De ahi que san Marcos abunde en € tema del “secreto mesi&
nico” (PTHC 240).

En realidad, el evangelista pretende desembocar en la fe pascual, pero
“habiendo proyectado € sentido pascual en la vida de Cristo”. Por esa razon,
Marcos comienza su Evangelio Ilamando a Jestis “Hijo de Dios’ (Mc 1, 1). El
evangelista tiene que mostrar, pues, como en € transcurso de la vida de Cristo,
“esta vida tiene un sentido que es € pasar por lapasion y laresurreccion parala
glorificacion” (PTHC 240).

En la perspectiva del Evangelio de san Mateo, en cambio, Cristo se revela
como la “persona que tiene e dominio absoluto sobre la Ley”. En consecuencia,
10. Cfr. R. E. Brown, Introduccion a la cristologia del Nuevo Testamento, pp. 133-142.
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Cristo es superior ala Torah y, por consiguiente, es cercano a Yahvé. La preten-
sion del evangelista, pues, esllevarnos alarealidad de Yahvé (PTHC 240).

En este contexto cobra sentido la expresion: “Para que se cumpliera la
Escritura’ (cfr. Mt 1, 22; 2, 23) (PTHC 240-241). Naturalmente, el publico al que
san Mateo se dirige, en una o en otra forma, vive de laLey. Y pretende hacer
logos, o larazon de ser de Cristo, a partir de la frase que pone en boca de JesUs:
“Oisteis que se os dijo... pues yo os digo” (cfr. Mt 5, 21-48). Ese yo de Cristo
expresa justamente lo que llamamos la divinidad. En otras palabras, ese ser
humano esta al mismo nivel que Yahvé. Es justo € Kyrios, € Sefior, que traduce
el adonai hebreo (PTHC 241)™.

Digtinto al de Mateo es € logos de Cristo que expone san Lucas. Su punto
devistay la situacion en su Evangelio cambian. Efectivamente, €l escribe mucho
més tarde, su situacion es diferente. La resurreccion de Cristo estéd un poco mas
distante. Y ademés, “estan un poco mas lgos las comunidades mas o menos
afectadas a la vida de Jerusalén”. De ahi que san Lucas tenga que tomar en seria
consideracion el tema del tiempo, desde una triple perspectiva (PTHC 241)%2,

Ante todo, €l tiempo tal como acontecio en e Antiguo Testamento; ademas, €
tiempo de la Iglesia primitiva, “que vive de la parusia. Y, entre ambos, € tiempo
de la vida real misma de Cristo”. En este sentido, € logos de Cristo como Hijo
de Dios consiste en “ser Sefior del tiempo y rector de la historia’. Por tal razén,
san Lucas escribe su Evangelio como un “prélogo” alos Hechos de los Apéstoles
(PTHC 241).

Finalmente, Zubiri sostiene que & Evangelio de san Juan “se funda en €
testimonio del Espiritu Santo” (cfr. Jn 15, 26) (PTHC 241)%.

El autor del cuarto Evangelio efectivamente “ha vivido intimamente la expe-
riencia del Espiritu Santo con una intensidad” que € mismo Evangelio autoriza
a pensar que ha sido excepcional y, en cierto modo, singular. El propésito del
evangelista es el de afirmar que Jesucristo es el Logos, € Verbo eterno de DiosYy,
ademas, que es de “carney hueso” (PTHC 242)*.

11. De hecho, € Evangelio de Mateo es € que con més frecuencia utiliza el término
“Sefior” (PTHC 241). Sobre este término, véase R. Aguirre Monasterio, “Evangelio
seglin san Mateo”, pp. 237-238. Sobre € titulo cristolégico de Sefior puede verse J.
Sobrino, La fe en Jesucristo, pp. 283-314.

12. Sobre este punto véase J. Gnilka, Teologia del Nuevo Testamento, pp. 212-217.

13. En € Evangdio de Juan se lee “Cuando venga el Paraclito, que yo os enviaré de
junto al Padre, € Espiritu de la verdad, que procede del Padre, él dara testimonio de
mi” (Jn 15, 16); la cursiva es nuestra, NBJ.

14. Aqui caben muy bien las palabras de san Juan: “En el principio existiala Palabray la
Palabra estaba junto a Dios, y la Palabra era Dios’ (Jn 1, 1). Puede afiadirse también:
“Y la Palabra se hizo carne, y puso su morada entre nosotros’ (Jn 1, 149, NBJ.
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1.4. El logos de Cristo en €l cuerpo paulino

Respecto a este tema, Zubiri dice que san Pablo presenta el logos de Cristo en
forma distinta, afirmando que ademds de esa cristologia primitiva anteriormente
expuesta (cfr. Rm 1, 3-4), en las cartas paulinas también hay un tema recu-
rrente”®. Ahi se afirma ciertamente que la razon de ser de Cristo es ser TAQWUCL,
es decir, “ser plenitud” (cfr. Rm 15, 29; 1 Co 10, 26; Ef 1, 23; 3, 19; 4, 13; Col 1,
19; 2, 9) (PTHC 242).

Con dicho término, afiade Zubiri, san Pablo se refiere a la divinidad de Cristo
y, ademads, al significado que a esta palabra le daba la filosofia estoica, esto es, “la
totalidad del universo, inmersal[..] en larazon universal”. Desde esta perspectiva,
pues, “el mApwuo consiste en decir que en Jesucristo estd la plenitud del Verbo
de Diosy ademas la plenitud de la creacion misma’*6. De esta plenitud de Cristo
se sefialan los siguientes cuatro aspectos (PTHC 242).

En primer lugar, ahi se indica que Cristo tiene una “preexistencia divina'.
Efectivamente, se dice que por Jesucristo “hizo Dios todos los siglos’ (cfr. Hb 1,
2) (PTHC 242). EsaideareferidaaDios ya apareciaen Génesis 1, 1; sin embargo,
en Hebreos se radicaliza: Cristo es “él principio de los tiempos’. Y esto por
varias razones. ante todo porque Cristo es Hijo, ademas, porque es “irradiacion
del Padre”, y finalmente porque es “impronta suya” (cfr. Hb 1, 2-3) (PTHC 243).

Todavia en Filipenses 2, 6, san Pablo afiade una caracteristica méas: Cristo es
poo®1), y la distingue escrupulosamente de eikon. El eikon “es una propiedad
personal del Hijo en cuanto tal”. Indudablemente, para san Pablo, Cristo es “la
imagen en singular y por excelencia de Dios’ (cfr. 2 Co 4, 4; Cal 1, 15) (PTHC
243). En segundo lugar, Cristo tuvo una existencia historica. Es lo que se pone de
manifiesto cuando se afirma que Cristo tuvo “forma de esclavo” (PTHC 243)Y.
En tercer lugar, Cristo tiene una “existencia gloriosa’. Es asi porque Cristo “es
heredero de todas las cosas’ (cfr. Hb 1, 2) (PTHC 243).

Finalmente, Zubiri dice que san Pablo puntualiza la posicion de Cristo
frente a la creacién, desde una triple dimension. Ante todo, nota que Cristo es
“comienzo de todo: todo fue creado por é” (cfr. 1 Co 8, 6; Cal 1, 16). Ademas,
afiade que Cristo es “término de todo: todo fue creado para é” (cfr. Cal 1, 16).
Por Ultimo, indica que Cristo es “e fundamento de todo: todo se sustenta en €;
todo adquiere en é su consistencia’ (cfr. Col 1, 17). Y por eso, san Pablo resume
la posicién de Cristo como Hijo de Dios en la creacion con una sola expresion:
Cristo es € “primogeénito de toda la creacion” (Col 1, 15) (PTHC 243).

15. Es decir, en “Romanos, Corintios, y hasta en las Epistolas deuteropaulinas’ (PTHC
242). Un estudio biblico de estas cartas, en J. Sanchez Bosch, Escritos paulinos.

16. Esas cursivas son nuestras.

17. Notese la sobriedad con que el autor trata este punto.
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En resumen, en este primer apartado del capitulo sobre la encarnacion, se
han puesto de relieve las ideas més generales de una “cristologia primitiva’.
Tales cuestiones han sido desplegadas por Marcos, Mateo, Lucas, Juan y Pablo.
En ellas, han expresado y precisado, cada uno a su modo, la filiacién divina
de Cristo en forma actualizada y dindmica. En opinion de Zubiri, en € Nuevo
Testamento, Cristo aparece como la “Verdad del Padre’ (cfr. PTHC 244-246).
Pero esta exposicion del tema no termina agui, como veremos a continuacion.

2. Precision eclesial de la encarnacion del Verbo de Dios'®

Es necesario que la comunidad eclesial precise y clarifique un poco més lo
antes expuesto en € primer apartado. Naturalmente, €l punto de partida de la
reflexion de la Iglesia sobre la filiacion divina de Cristo es también la idea de que
Jesucristo es “Hijo de Dios’ (PTHC 247).

Sin embargo, @ contexto tedrico en @ que se inscribe tal problemética es €
horizonte de la “razon griega’. De ahi que los creyentes cristianos se centren mas
bien en la pregunta sobre el significado de la realidad misma de Cristo. Ahora bien,
Zubiri nota que a partir de la idea de realidad que tenian los griegos, la precison
de “larealidad de Cristo entra por cauces que no fueron genos, pero si estuvieron
al margen de lo que se pretendié en € Nuevo Testamento” (PTHC 247)%.

Partiendo de ese supuesto, el problema sobre el significado de la filiacion
divina de Cristo queda planteado de la siguiente manera: “Qué es lo que la huma-
nidad pone en ese Hijo de Dios para que este hombre [...] sea efectivamente Hijo
de Dios’ (PTHC 247-248). La Iglesia respondié a esta cuestion en los siguientes
cuatro pasos.

2.1. Cristo es manifestacion verdadera de Dios

Una primera respuesta al problema anterior la da e docetismo®. Este afirma
que “Cristo seria pura y smplemente la aparicion del Verbo sobre la tierra en
forma humand’. La respuesta eclesial que aparece en los padres apostdlicos,
en cambio, no fue nada especulativa, sino mds bien histdrico-vital. Se afirma,
efectivamente, que Cristo es € Hijo de David, no una aparicion. Ademés, se
indica que Cristo es aquello que hemos visto, palpado y tocado (cfr. 1 Jn 1, 1)
(PTHC 248).

18. En este segundo apartado, solo se pretende recoger a grandes rasgos los aspectos
mds significativos de la precision eclesial sobre la encarnacién, pues el objeto es
presentarlos como punto de partida para la exposicion propiamente zubiriana.

19. Sobre este “cambio en ‘el modo tedrico de pensar’ que influyé directamente en la
reflexion cristoldgica” (p. 437), véase J. Sobrino, La fe en Jesucristo, pp. 437-444.

20. Sobre €l tema puede verse la obrade A. Orbe, Cristologia gnéstica, I, pp. 380-412.
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Con ello, san Juan quiere poner de manifiesto “la realidad fisica y carnal
del cuerpo de Cristo”?. Por esa razon, Zubiri nota que € autor de esa carta
“y toda la tradicion que de é deriva dird que Cristo es Hijo de Dios’. Y lo es
verdaderamente, precisamente todo lo contrario a parecer. Por tanto, se trata de
lavidareal de Cristo, hijo de David, hijo de Mariay de quien € testimonio de
Juan claramente expresa que “hemos visto con nuestros 0jos (...) contemplamos y
tocaron nuestras manos’ (1 Jn 1, 1) (PTHC 249).

2.2. Launidad de Jesucristo

Cristo es, pues, realmente hombre. Con este supuesto podemos enfrentar una
segunda cuestion que inmediatamente se impone: “2Y qué es entonces € Verbo
[..] para que esta humanidad [de Cristo] sea verdaderamente real y e conjunto
sea Hijo de Dios?”. La respuesta obvia serfa afirmar que “el Verbo y la huma-
nidad constituirian una realidad Unica en Cristo” (PTHC 249).

El problema, sin embargo, radica en explicar adecuadamente en qué consiste
launidad de esta realidad Unica en Cristo (cfr. PTHC 250)>2.

El apolinarismo pensd que € Verbo es precisamente “el que anima a la huma-
nidad para que sea esta humanidad la que filialmente, como Hijo de Dios, nazca,
sufra, padezca, etc. S esto hubiera sido asi, quiere decirse que € Verbo hacia las
funciones del alma en & soma de Cristo”. El mismo Apalinar de Laodiceainsistia,
dice Zubiri, en que la humanidad de Cristo pone € cuerpo, y d Verbo seriael aima
racional del cuerpo de Cristo. S fuesen dos realidades perfectas, € hombre entero
y la divinidad entera, habria dos hijos. “El Verbo y € hijo de Marid’. Por tanto,
seglin Apolinar, “es imposible que dos realidades perfectas constituyan una sola
realidad”. Y Cristo es e “hombre celegtial” (PTHC 250)%.

Frente a apolinarismo, la respuesta de la Iglesia fue naturalmente negativa,
pero por razones vitales y religiosas. Porque “s € Verbo no hubiese tenido alma
racional, no hubiese sido redimido & hombre en su integridad” (PTHC 250).

Por tanto, no se trata de que “el Verbo sea el almade cuerpo de Cristo”, Siho
de algo masradical. En rigor, se trata de que “la humanidad de Cristo es perfecta
y la divinidad del Verbo es también perfecta’?*. Desde esta respuesta, Zubiri

21. Véase también O. Gonzélez de Cardedal, Cristologia, pp. 208-211; W. Kasper, JesUs,
el Cristo, pp. 321-323.

22. Una explicacion sobre este “modo de unién”, véase en G. O'Callins, La encarnacion,
pp. 103-113.

23. En resumen, Apolinar acepta que “JesUs es perfecto Dios’, pero en esa misma argu-
mentacion “la humanidad de Cristo no puede ser perfecta (en € sentido de plena
humanidad)”. J. . Gonzalez Faus, La Humanidad Nueva, p. 398.; ibid., pp. 398-404.

24. En DH 146, y frente a los apolinaristas (pp. 372-378), se lee: “Nosotros, en cambio,
que nos sabemos salvados perfectamente e integramente, profesamos segin la fe
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plantea la siguiente cuestion: “¢Como estas dos realidades completas pueden
congtituir una sola?’ (PTHC 251).

2.3. La filiacion divina

Zubiri constata que justo en este momento comienza a actuar de una manera
realmente decisiva 'y excesivamente problemética la razon griega, con su idea de
la“realidad’. Ambas realidades, “la divinidad y la humanidad, son completas y
constituyen una sola filiacién divina”. Por realidad se entiende aqui la filiacion.
Entonces, hay que responder todavia al siguiente problema: “¢En qué consiste
esta filiacion tnica?”. He aqui el problema (PTHC 251).

El adopcionismo respondié a esta cuestion pensando que la filiacién divina
“consiste en que € Verbo toma para si a hombre. Y este tomar es precisamente
algo que adviene a la humanidad entera en la realidad de Cristo y le confiere unos
caracteres que no tendria s no hubiese sdo mas que un hombre, hijo de Mariay
descendiente de David”%. Ahora bien, este carécter adventicio del Verbo esjusto lo
que € idioma griego expresa con € término xaris (por gracia) del hombre hijo de
Maria. Lo cual consistiria en afirmar que “Cristo era Hijo de Dios ‘por adopcién’.
Es justo & adopcionismo. En esta perspectiva, filiacion significa “adopcion”. Esta
manera de pensar terminaen € siglo 111 con Pablo de Samosata (PTHC 251).

Frente al adopcionismo, larespuesta de la Iglesia fue temética: “La divinidad
no esta inspirada por € Verbo, sino que Cristo es|[..] € Verbo mismo”. Es decir,
larealidad de Cristo es divina, pero no por gracia, sino “fisicamente’. Segin esta
perspectiva de la filiacidn, “se trata de la unidad fisica y no adoptiva del Hijo de
Dios”. Por tanto, “filiacién no es adopcidn, sino unidad fisica” (PTHC 252).

2.4, Launidad fisica del Hijo de Dios

Pues bien, si la filiacién divina es unidad fisica, como se ha dicho, entonces
hay que dar un paso més en este cuarto estadio y preguntarse “¢En qué consiste
la realidad fisica y no meramente adoptiva de la filiacion?”. La Iglesia respondi6
a esta cuestion en tres pasos sucesivos (PTHC 252).

2.4.1. Jesucristo: perfecto Diosy perfecto hombre

Ante todo, Zubiri comienza presentando € punto de vista de Nestorio en los
siguientes términos: “La filiacién fisica significa que el Verbo es Hijo eterno
de Dios, desciende a un hombre y mora en € como no mora en ningin otro.

de la Iglesia catdlica que Dios perfecto asumié una humanidad perfecta’. Véase,
ademés, DH 146-149.

25. Sobre el adopcionismo, puede verse la obra de A. Orbe, Introduccion a la teologia
delossiglos|l y I1l. Ademés, O. Gonzélez de Cardedal, Cristologia, pp. 193-194.
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Filiacion fisica significaria morada fisica. La filiacion real y fisica de Cristo seria
una presencia real y fisica de la plenitud de la divinidad en la humanidad de
Cristo” (PTHC 252-253)%.

En e pensamiento de Nestorio “cada elemento, Dios por un lado y € hombre
por otro, es completo”. La naturaleza divina y la humana son dos naturalezas
completas. En virtud de ello cada una de esas naturalezas tiene su propia
persona: lade lahumanidad y la de la divinidad. Ahorabien, afiade Zubiri, “cada
una de estas naturalezas, con su présopon determinado, precisamente por tener
esta morada y esta presencia tan intima en la otra, puede usar € présopon de la
otrd’. La naturaleza humana puede hacer uso del présopon divino, y la naturaleza
divina puede hacer uso del présopon humano. En consecuencia, “una de las
naturalezas hace, en cierto modo, lafuncion de laotra’ (PTHC 253).

No pareciendo suficiente esta postura, Nestorio propuso todavia un tercer
présopon: e présopon de unidn; en é hay una especie de facies comun al
présopon divino y al présopon humano. Es justo lo que permite esa “transfe-
rencia de funciones’: es la “comunicacion de propiedades’ (PTHC 254).

LaIglesia reacciond fuertemente contra las ideas de Nestorio en el Concilio
de Efeso (43D)%. Y aunque no poseemos ningin texto oficial de las decisiones de
ese concilio, Zubiri dice que en la carta de san Cirilo a Juan de Antioquia se lee:

Confesamos que nuestro Sefior Jesucristo, Hijo tnico de Dios, es Dios perfecto
y hombre perfecto, compuesto de cuerpo y almaracional... que es consustancial
al Padre seguin la divinidad y que es consustancial a nosotros seguin la huma-
nidad. Porque hubo unién de dos naturalezas y, por consiguiente, confesamos
un solo Cristo, un solo Hijo y un solo Sefior. (DH 272.) (PTHC 255)

Con €llo, se dio una primera respuesta al problema de la unidad fisica de la
filiacién: Cristo es perfecto Dios y perfecto hombre. Pero esta férmula no basto.
Era necesario explicitar estasideas y dar € siguiente paso.

2.4.2. Calcedoniay las dos naturalezas en Cristo?®

Partiendo de lo expuesto, en este segundo paso se impone legitimamente la
necesidad de puntualizar la siguiente cuestion: ;qué significa que dos naturalezas,
la divina y la humana, constituyan fisicamente una sola realidad en Jesucristo?
(cfr. PTHC 255)%,

26. Véase, ademas, J. |. Gonzdlez Faus, La Humanidad Nueva, pp. 405-410.

27. Cfr. DH 250-268.

28. Sobre € tema véase J. Collantes, La fe de la Iglesia catdlica, pp. 214-216; W. Kasper,
Jesus, €l Cristo, pp. 379-383; y J. Sobrino, La fe en Jesucristo, pp. 527-564.

29. “Aceptada la verdadera divinidad y humanidad de Cristo, € problema obvio fue el
de la relacion entre ambas: s y como formaban una unidad”; J. Sobrino, La fe en
Jesucristo, p. 534.
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El monofisismo responde a este problema afirmando que “las dos naturalezas
producen una Unicay misteriosa naturaleza en Cristo” (PTHC 255). Segln esto,
Cristo “no tiene una naturaleza sino que es una naturalezd’ (PTHC 255-256).

Frente al monofisismo la Iglesia reaccioné enérgicamente en e Concilio de
Calcedonia (451), definiendo las dos naturalezas en Cristo®. Zubiri presenta esa
definicion de Calcedonia en el siguiente texto.

Hay que reconocer un solo y mismo Cristo, Hijo unigénito del Sefior, que existe
en dos naturalezas, que estan inconfusa, inmutable, indivisa e inseparablemente
unidas, Sn que jamas desaparezca la diferencia de naturalezas por la unién,
sno que, salvada la propiedad de cada una de las naturalezas, no componen sSin
embargo mas que una sola persona y subsistencia concurrente, no dividida la
persona ésta en dos personas, Sno indivisa congtituyendo un solo Hijo unigénito
de Dios d Verbo que llamamos nuestro Sefior Jesucristo (DH 302) (PTHC 256).

En esta formula de Calcedonia se afirma explicitamente que “no hay mds
gue una sola persona, que es € Verbo, y dos naturalezas, que son la divinay la
humana’ (PTHC 256).

Traducir a un lenguaje mas comun lo que afirma Calcedonia significa sencilla-
mente, segun Zubiri, decir que S pregunto quién es Jesucristo, no hay mas que una
respuesta: € Verbo. Y s en cambio pregunto qué es Jesucristo, hay que contestar que
“es Diosy es hombre’. Por tanto, “ladiferenciaentred ‘qué y d ‘quién’ eslo Unico
que entra en la definicion del concilio de Calcedonia”. Lo que es una naturaleza y
una persona no entran “en la definicién dogmatica de Calcedonia” (PTHC 257).

En definitiva, el Concilio de Calcedonia ha definido la unidad de la
naturaleza divinay la naturaleza humana en la persona del Verbo encarnado.

2.4.3. Dos voluntades en Cristo®

En d tercer estadio de esta precison eclesal, se hizo inevitable abordar la pregunta
de en qué condste esa migteriosa unidad persona de Jesucristo (cfr. PTHC 257-258).
Es decir, “¢en qué consgte larazodn formal de ser persona?’ (PTHC 258).

El monoteletismo afirmé que “el ser persona consiste en tener voluntad,
libertad, ser duefio de sus actos’. Aplicado a Cristo, esta corriente sefiala que
s @ “no es méas que una sola persona, es que no tiene mas que una voluntad
y una libertad”. Frente a esta concepcion de la persona, € tercer Concilio de
Constantinopla (680-681) reaccion6 enérgicamente afirmando que “en Cristo hay

30. Sobre e Concilio de Calcedonia, puede verse DH 300-305.

3L En otras palabras, la profesion de fe de Calcedonia dice que “Jesucristo es verdadero
Diosy verdadero hombre en una persond’; W. Kasper, JesUs, @ Cristo, p. 367. Un andlisis
de laférmula de Calcedonia puede verse en J. Sobrino, La fe en Jesucristo, pp. 538-544.

32. Cfr. DH 550-559; también G. O’ Callins, La encarnacion, pp. 93-102.
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dos voluntades’ (DH 549)®. En efecto, la Iglesia definié “contra los monotele-
tistas la existencia de dos voluntades en Cristo” (PTHC 258).

Ahora bien, en opinién personal de Zubiri, el sentido tltimo de la definicién
del Concilio de Constantinopla hay que explicarlo desde la perspectiva de la
libertad. Pero “la libertad constituye a la persona sempre y cuando la libertad
sea mid'. Desde esta perspectiva, “el momento del ‘mi’ es anterior al momento
de la libertad”. Es lo que sucede en € caso concreto de la persona de Cristo.
Efectivamente, “la libertad de Cristo es una libertad humana, perfectamente
digtinta de la libertad divind’ (PTHC 258). El “mi” es precisamente “aquello
donde esta la persona divina de Cristo” (PTHC 259).

En definitiva, es en el texto revelado neotestamentario, y en la precisién por
parte de la Iglesia realizada en los cuatro primeros concilios ecuménicos, donde
Zubiri muestra € punto de partida religioso para su conceptuacion de la encar-
nacién del Verbo de Dios. En ambos aspectos se pone de relieve como la lglesia,
en diversos momentos de la historia, ha ido precisando y clarificando la fe en
Jesucristo, Hijo de Dios (cfr. PTHC 259-260).

Dedlindados esos puntos, nuestro autor procede a continuacion a plasmar su
propia forma de interpretar la encarnacién del Verbo.

3. Conceptuacion zubiriana de la encar nacion del Verbo de Dios

Hemos visto en las dos secciones anteriores esa marcha ascendente y progre-
siva plasmada en |os datos neotestamentarios y en las formulaciones dogméticas
de la Iglesia sobre la encarnacion del Verbo de Dios. En realidad ha sido “una
marcha progresiva que ha constituido en toda su riqueza insondable e dogma
cristologico” (PTHC 261).

Ahora bien, es innegable para Zubiri € abismo que separa € lenguge y los
“contenidos de las definiciones dogmaticas de la Iglesia de lo que han sido los
conceptos y los vocablos empleados en & Nuevo Testamento”. Esto ha llevado
a pensar que se trata de una perspectiva neotestamentaria y biblica a la que se
[lama “funcional”, por un lado (PTHC 261). Y otra perspectiva que seria mas
especulativa asumida por la Iglesia después del “adopcionismo y en la raiz del
nestorianismo”. Todo esto es en cierto modo verdad (PTHC 262).

Sin embargo, Zubiri precisa que lo anterior no es del todo radical, por dos
razones. La primera porque € hecho de expresar clara'y verdaderamente que “d
sistema metafisico del que se ha servido lalglesiaen su expresion de los dogmas es
un sistema metafisico griego y que como tal no esta canonizado en ninguna parte,

33. Véase también DH 553-559. Sobre “las dos voluntades’ en Cristo, véase ademas la
explicacion de G. O' Callins, La encarnacion, pp. 99-102.
34. Véase DH 556, donde se explicita este punto.
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justamente dga abiertas las vias humanas a una respuesta metafisica distinta de la
que nos legd & mundo griego acercade lo que sealarealidad”. Y la segundarazon,
porque los partidarios de la dimension funcional no han clarificado en qué consiste
es0 de la “funcionalidad”. En opinién dd autor, “haria falta haberlo dicho cuando
se quieren enfrentar dos teologias’: la especulativay la critica (PTHC 262).

Pues bien, e abismo que separa ambas teologias “pende esencialmente de
esta Ultima cuestion: ¢gué se entiende por esa funcionalidad?’. A este problema
es al que precisamente se enfrenta Zubiri a continuacion, desglosandolo en las
siguientes tres cuestiones: ¢Jué es la persona de Cristo?, ¢qué es la vida personal
de Cristo? y ¢cud ha sido la obra de Cristo? Es decir, las cuestiones sobre la
persong, laviday laobrade Cristo (PTHC 262).

3.1. LapersonadeCristo

Al hablar aqui sobre la persona de Cristo®, € autor tiene clara conciencia de
gue no se parte de un Jesucristo considerado abstractamente, sino de la encar-
nacion real del Hijo de Dios que vivié en un tiempo y en un espacio muy deter-
minados. Es decir, se trata del hijo de un carpintero, que camina por Palestina
en una época concreta. De esa persona concreta e histérica que anda por las
calles de Belén o de Jerusalén, de ella es que precisamente se analizan las tres
siguientes cuestiones: ¢Quién es la persona de Cristo?, ¢6mo se sabe Jesucristo
Hijo de Dios?, y ¢cudl eslaposicion de Cristo en la creacion? (cfr. PTHC 263).

3.1.1 ¢Quién esla persona de Cristo>®

Esta pregunta se responde aqui en dos momentos. Ante todo, partiendo de la
exposicion de ser [de lo] sustantivo de Cristo, un ser que naturalmente lo ha ido
haciendo alalago de su vida. Ademés, explicando quién es Cristo en cuanto realidad

35. Cfr. O. Gonzélez de Cardedal, Cristologia, pp. 442-481, concretamente pp. 450-454.

36. Aunque esta cuestion, y € desarrollo mismo del tema, Zubiri la plantee méas bien en
el dmbito de la fundamentacién filoséfica, a mi juicio no estd de mds hacerse aqui
la pregunta estrictamente teoldgica, partiendo de la fe cristiana. En efecto, s la fe
plena consiste en la entrega y adhesion libre y opcional a la persona de Jesucristo
en cuanto realidad verdadera, cabe preguntarse: ¢quién es esa persona, en cuanto
Verbo de Dios encarnado por iniciativa del Padre en e Espiritu Santo, en quien la
realidad humana depone su fe? En otras palabras, ¢cudl es la identidad del Hijo de
Dios que ha puesto su tienda entre |os seres humanos?
Con otros términos, € propio K. Rahner también se preguntaba: “ ¢Qué pensamos los
cristianos cuando afirmamos en la confesion de fe que el Verbo de Dios se ha hecho
hombre?’; K. Rahner, “Para una teologia de |a encarnacién”, en Escritos teol égicos,
1V, p. 131. Se trata, pues, de una pregunta fundamental para todo cristiano maduro
que en realidad quiera dar razén de su fe.
En opinion de Alfaro, “el Verbo encarnado es indivisiblemente fundamento y objeto
de la fe; € creyente cree e mismo fundamento de su fe, que es Cristo”; J. Alfaro,
Revelacion cristiana, fe'y teologia, p. 71.
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sustantiva que hace ese su ser [de lo] sustantivo. Como veremos a continuacion, se
trata de dos cuestiones intrinsecamente conexas entre i (cfr. PTHC 264)*".

a. El ser delo sustantivo de Cristo®

Hemos estructurado la exposicion de este primer momento en los siguientes
CiNnco pasos.

En primer lugar, la configuracion y la figura del Yo. Ante todo, Zubiri llama al
ser [de lo] sustantivo sencillamente Yo. Desde esta perspectiva, Jesucristo, como
todo ser humano, va viviendo y en ese dinamismo hace su Yo. Naturalmente, su
Yo Jesucristo lo va haciendo en un gran nimero de actos que va g ecutando en
el transcurso de su vida. En esa vida Cristo siempre es e mismo, pero nunca lo
mismo®. En realidad se trata de un ser humano “de carne y hueso” (PTHC 264).

Cristo, pues, va construyendo la figura de su vida. Ahora bien, ese Yo de
Cristo, como el de cualquier ser humano que se configura, no es primaria y radi-
calmente un sujeto®. Cristo gecuta concretamente sus actos. un dia tiene suefio,
otro tiene hambre, también se compadece, |lora, etc. Por tanto, lo primario de los
actos que el hombre ejecuta consiste en ser “el momento configurador del Yo”
(PTHC 265).

Jesucristo también va configurando su ser, su Yo, a lo largo de su vida. Pero
esta configuracién no consiste primariamente en ser sujeto de atribucién, ni
de inhesion, sino ante todo y radicalmente en la “configuracién del ser [de lo]
sustantivo en que € hombre consiste”. Yo soy mi ser [de lo] sustantivo, y ese

ser es lo que soy Yo. La configuracion del Yo de Cristo, pues, es fundamental
(PTHC 265).

Sin embargo, hay algo mds hondo y primario: es efectivamente la “figura
misma”. Y como figura, la del Yo de Cristo es figura divina y también figura
humana. Esto significa fundamentalmente que “los rasgos divinos que componen

37. Como puede notarse, en este tema Zubiri todavia utiliza la expresion ser sustantivo,
pero como sabemos, él preciso esta expresion en la madurez de su pensamiento por
la de ser de lo sustantivo (cfr. IRE 222, HD 54). A partir de este momento, afiadi-
remos entre corchetes la expresion que falta, de lo, para que aparezca la expresion
madura. Véase también la siguiente nota.

38. Este titulo es nuestro. Pero no cabe duda de que responde fielmente al pensamiento
méas maduro de Zubiri sobre “el ser de lo sustantivo”. En efecto, “no hay ser sustan-
tivo de algo”, la razon de ello radica en que “el ser no tiene de por si sustantividad
ninguna’. En rigor, tan solo hay ser de lo sustantivo (HD 54).

39. Sobre la personeidad y la personalidad, véase nuestra tesis H. C. Gudiel Garcia,
La fe segiin Xavier Zubiri, pp. 69-70.

40. Cfr. HD 56, 59; IRE 163-165; también H. C. Gudie Garcia, La fe segiin Xavier
Zubiri, p. 46.
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la figura del Yo de Cristo estdn intrinsecamente unidos y formando unidad con
los otros rasgos humanos”. Por tanto, la figura entera es, a la vez, “una figura
humana y una figura divina” (PTHC 266). Configuracion del Yo y la figura del
Yo de Cristo: he aqui € primer punto.

En segundo lugar, € Yo tiene tres caracteres™. Con esos modestos caracteres
el ser humano inicia “construyendo” su Yo (PTHC 266).

Ante todo, € Yo tiene un me. Cuando, por gemplo, realizo € siguiente acto:
yO me como una manzana. A ese me aqui se le llama la “forma medial”. Ello
se refiere fundamentalmente a que la forma en que estoy “viviendo ese acto es
justamente la medianidad” (PTHC 266).

Ademas, y fundado en & me, € Yo “va adquiriendo un caracter mas expreso y
mas explicito”: es lo que aqui se llama e mi (PTHC 266). En virtud de ese mi, €
hombre puede expresar: es mi hambre, es mi estémago, etc. En este segundo caso,
el ser humano realiza “una serie de actos que pasan de la forma medial en que ha
vivido alaformade mi en sentido de apropiacion o propiedad” (PTHC 267).

Finalmente, “sobre este mi se funda la explicitacion mas solemne y radical,
gue es justamente € Yo" (PTHC 267).

Lo anterior no significa en modo alguno que ese Yo sea en su plenitud algo
inmediatamente dado. El Yo se va configurando en el transcurso de la vida, “va
siendo mas Yo alo largo de esavida o, por lo menos, va siendo, en forma de ser, un
Yo mucho mas complgo’. Es una autoposesion. Realmente “esto es lo que consti-
tuye la personalidad del hombre, que es la configuracién de su Yo” (PTHC 267)%.

Me, mi, Yo: he aqui los tres modestos caracteres que explican la construccién
vital y real del Yo.

En tercer lugar, nada de lo dicho hasta e momento en € punto anterior queda
al margen del Yo de Cristo. También la persona de Cristo en € transcurso de su
vida “va configurando su ser [de lo] sustantivo del me al mi, del mi a Yo'. Y,
ademas, ese mismo Yo de Cristo se va desarrollando. De este modo se pone de
relieve launidad que hay en los dos momentos del ser [de lo] sustantivo de Cristo.
Es decir, lo divino y lo humano en Cristo “constituyen una sola y misma figura
en la que sus diversos momentos estan esencial e intrinsecamente implicados’
(PTHC 267).

Esa unidad de la figura divina y humana es la que se pone se manifiesto en
los Evangelios, cuando dicen que “Cristo obra milagros, cuando discute con los
fariseos o cuando se dirige a sus discipulos mas proximos, que la gente sentia

41. Una explicacion més madura de estos tres modos de “actualizacion mundanal de mi
realidad sustantiva’, en HD 56-59.
42. Cfr. HD 49-51; SH 129-221.
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que hablaba con una autoridad como no la tenia nadie” (cfr. Mt 7, 29; Mc 1,
22.27; Lc 4, 32.36). En este carécter de autoridad y de poder precisamente se
pone de relieve la unidad “de 1o que es @ ser [de lo] sustantivo de Cristo, a una
divino y humano” (PTHC 268).

En cuarto lugar, es necesario preguntarse todavia ¢en qué consiste € Yo de
Cristo en cuanto verdad?

Ante todo, € Yo se va haciendo en virtud de los actos que gecuta en €
transcurso de lavida, y en diversas circunstancias. Y estos actos g ecutados, aqui
y ahora, consisten en la conformacion de mi Yo. Ahorabien, o que aqui sellama
“Yo es la verdad real de lo que soy yo mismo como realidad sustantiva en €
momento en que yo voy gecutando mi Yo [de 0] sustantivo”. Este Yo es primaria
y fundamentalmente una “configuracién intrinseca”. Y como tal “es la verdad
real en que consiste mi realidad sustantiva con que voy construyendo mi Yo [de
lo] sustantivo” (PTHC 269).

Pues hien, Zubiri indica que esto mismo le acontece a Cristo. El Yo de Cristo
es precisamente su verdad real, “que lo realiza como Hijo de Dios. Y es una
verdad real en un doble sentido”. Ante todo, “porque ese Yo (ahi esta €l caracter
de su momento divino) revela lo que € Padre le dice’. Pero ademas porque ese
Yo de Cristo lo revela siéndolo. En otras palabras, y en opinion de Zubiri, lo
radical que cuenta el Evangelio es que e Yo de Cristo consiste en “ser la verdad
real del Padre’*. En definitiva, “el Yo de Cristo consiste en ser la verdad real de
aquello que é es como hijo de Mariay de aquello que él es como Hijo de Dios’.
En pocas palabras, “el Yo de Cristo es la verdad real de su realidad sustantiva’
(PTHC 269)*.

Por tanto, esto que se llama “ser [de |0 sustantivo es e acto segundo de
aquello en que consiste mi realidad sustantiva”. Es precisamente “la figura de
mi ser [de lo] sustantivo que doy a mi realidad’. Ciertamente, realidad y ser son
distintos, pero esto no quiere decir que estén separados®. El ser esjusto “d acto
segundo de aquello en que consiste, en acto primero, larealidad sustantiva que lo
gecutay lo produce” (PTHC 269).

En consecuencia, afirmar que el Yo de Cristo es la verdad real es lo mismo
que afirmar que es en “acto segundo”. Con ello se pone de manifiesto, segtin
Zubiri, la unidad intrinseca de la cristologia. Este paso del Yo como acto

43. Recordemos lo que Jesls dice, segiin € Evangelio de san Juan 14, 6: “Yo soy... la
Verdad... Nadie va al Padre sino por mi”, NBJ.

44. Con un acento teoldgico y joanico, véase €l enfoque de Von Balthasar sobre Cristo
como Verdad, en H. U. von Balthasar, Teolégica, |1: Verdad de Dios, pp. 17-27.

45, Sobre la diferencia'y unidad de realidad y ser en e pensamiento maduro de Zubiri,
véase |IRE 218-224. También, nuestro trabago H. C. Gudiel Garcia, La fe segin
Xavier Zubiri, pp. 53-55.
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segundo al acto primero es algo real. Esjusto “el gran acontecimiento de lavida
entera de Cristo en los Evangelios’ (PTHC 270).

En este contexto, los milagros de Cristo eran ante todo, segin testimonia €l
Evangelio de san Juan, signos (cfr. Jn 2, 11.23). En efecto, “son signos que abonan
lo que Cristo pedia a los discipulos. una adhesién personal a su persona’. Tal
adhesion es precisamente € “ambito subjetivo en que se realiza € transito del
acto segundo al acto primero, € paso de lo que es lavida de un hombre alo que
es su radical, su profundaintimidad” (PTHC 270).

Finalmente, en quinto lugar, Jests pide a sus discipulos “que no cuenten a
nadie lo que han visto en las transfiguraciones, en determinadas curaciones,
etc.”®. Es e secreto mesianico. Ese silencio que Jests impone a sus discipulos
“esta inscrito en la realidad misma de Cristo” (PTHC 270). Es justamente “e
paso del acto segundo de su Yo alo que es larealidad ocultay transcendente de
su propia realidad sustantivd’ (PTHC 270-271). Ahi es “donde Cristo al0j6 a los
que creyeron en él, justamente por ser verdad real” (PTHC 271).

De ahi que la interpretacion de la cristologia desde la perspectiva de los
Evangelios sea radicalmente, en opinion de Zubiri, “la teologia del ser [de Iq]
sustantivo de Cristo”. En otras palabras, se trata primariamente de que Cristo sea
la verdad del Padre, siéndolo como verdad real. Se trata, pues, de la naturaleza
“misma de Cristo, pero ciertamente en su Yo" (PTHC 271).

He ahi, en definitiva, el andlisis del Yo de Cristo en cuanto acto segundo de
su realidad sustantiva. La unidad esta dada en que “este ser [de lo] sustantivo
es el acto segundo” y que, por consiguiente, en su carécter de segundo implica
inexorablemente en forma problemdtica la cuestion del significado de la realidad
sustantiva de Cristo en cuanto acto primero (PTHC 271). Es € problema que
veremos a continuacion.

b. Larealidad sustantiva de Cristo

El esclarecimiento de la realidad sustantiva de Cristo lo realiza el autor en €
ambito de la Trinidad®. Ahi nota que e hombre como esencia abierta consiste
“extéaticamente en ser una plasmacion ad extra de la vida trinitarid’. El proposito
de Dios al crear a un ser humano es crear ciertamente la “finitud de la vida
trinitaria fuera de si”. Pues bien, “Cristo en su realidad primera es Hijo de Dios.
Es € hecho de la encarnacion”. Ahorabien, “¢quién se ha encarnado en Cristo?”.

46. Respecto a €llo, véase san Marcos 1, 34; 9, 9, NBJ; ademés, cfr. PTHC 312; J. Gnilka,
Teologia del Nuevo Testamento, pp. 166-170.

47. Sobre este tema, véase PTHC 204-208; también nuestro trabgo “La reveacion de
misterio de la Trinidad en Xavier Zubiri”, Revista Latinoamericana de Teologia,
81 (2010), pp. 343-373. Una exposicion teoldgica del mismo, en las obras de L.
F. Ladaria, El Dios vivo y verdadero. El misterio de la Trinidad; y La Trinidad,
misterio de comunioén.
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Este esjusto & problema que hay que enfrentar. Lo que se ha encarnado es preci-
samente “la persona fisicadel Verbo” (PTHC 272).

Esto supuesto, ordenemos la exposicion de la realidad sustantiva de Cristo en
los dos siguientes puntos.

En primer lugar, la plasmacion ad extra de la vida trinitaria®® puede tener
cuatro grados diversos de presencia®.

Desde € primer grado, la Trinidad en su unidad esta presente en la creacién
fontanalmente. Es la presencia fontanal de Dios en la creacién. Y, naturalmente,
“en este caso la persona fisica del Verbo eterno esta fontanalmente subyacente a
larealidad de Cristo”. Pero esta presente como lo esta a la realidad de todos los
seres humanos (PTHC 273).

En el segundo grado de presencia hay una plasmacion positiva. Esto significa
gue la presencia trinitaria y, en consecuencia, la presencia del Hijo, es precisa-
mente la “presencia por una gracia, tanto mas intimay més radical cuanto mas
profunda y més real sea la justicia y la santidad del hombre que en esa forma
vive’ (PTHC 273)%.

El tercer grado es méas hondo y profundo. Se trata de una presencia por “inti-
midad Ultima’. Ante todo, es una presencia en la que “laintimidad es tan grande
que € hombre a quien la persona fisica del Verbo es presente en esa forma es la
manifestacion misma de esa persona fisica del Verbo”. Aqui la persona humana
concreta llamada Cristo es por intimidad lo que ningln otro ser humano puede
ser: “La manifestacién misma del Hijo de Dios de la segunda persona fisica de
la Trinidad”. Pero, ademas, no hay que olvidar que Cristo es una manifestacion
viva, vivida. Son dos aspectos inseparables en Cristo (PTHC 274).

Finalmente, hay un grado mucho més radical. Hay una verdadera realidad
filial. Desde la perspectiva de Dios, esta realidad filial consiste fundamental-
mente “en que la persona fisica del Verbo es inmanente a este hombre en una
formaintrinseca, radical y Ultima’. Es decir, es inmanente a la realidad humana.
Pero, reciprocamente, y desde el punto de visto del hombre, hijo de Maria, lo que
se llama el hombre “esta transido y transfundido por la realidad divina que le es
inmanente” (PTHC 274).

Lo anterior quiere decir que “esta presencia y esta unidad puede llegar a ser
tan extrema (justo agqui es donde esta el misterio) que e hombre ya no se perte-

48. Sobre en qué consiste lavidatrinitaria, puede verse PTHC 209-210.

49. Cfr. PTHC 287-289; HD 319-320. Una sintesis de esos cuatro grados de presencia que
Zubiri expone puede verse en O. Gonzalez de Cardedal, Cristologia, pp. 452-454.

50. Obviamente, no se puede negar que en € caso concreto de la persona de Cristo esta
presencia “tuvo una realidad eemplar y excepciona”. Sin embargo, “por nada de eso
[Cristo] hubiera sido Hijo de Dios, fue € error de todos los adopcionistas’ (PTHC 273).
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nece a sl mismo”. No se pertenece porque su suidad le viene justo del Verbo. Ha
sido recibido, es decir, “su intimidad ha Ilegado a recibir a este hombre singular
en laintrinseca estructura del proceso generacional en que consiste la procesion
eterna del Verbo”. En este caso, e ser humano no se pertenece a si mismo, pero
en e sentido preciso de que “carece por si mismo de suidad”. Esta le viene dada
en su totalidad “de la suidad en que consiste la procesion generante y eterna del
Verbo” (PTHC 275).

Naturalmente, estamos frente a un acontecimiento Unico, singular y transcen-
dente que acontece en la persona de Cristo. Justo en ello se “encierra €l secreto
ultimo de la persona de Cristo, y que es precisamente € formar parte de la
procesion generante trinitaria. Es Hijo de Dios en un sentido transcendente”. En
eso0 consiste precisamente € secreto mesianico (PTHC 275).

L a persona concreta e histérica de Cristo, pues, solo tiene aquella suidad que
le adjudica la generacion eterna del Verbo. Este ser humano no se pertenece. Y
por esa razén la presencia de Dios en Cristo no es una simple union, sSino una
estricta y rigurosa unidad. “Es la unidad intrinseca y radical, teologal y Unica
en la creacion, entre la procesién ad intra que es la generacion eterna del Verbo
y € hombre que de una manera misteriosa est& incurso no solamente en lo que
Dios es, sino en e mismo modo de ser de Dios, a saber: en su propia generacion
eternd’. Por esta razon, la divinidad de Cristo no deroga su humanidad, sino que,
al contrario, la sublima (PTHC 276).

En segundo lugar, hay que considerar ademas en la realidad sustantiva de
Cristo los siguientes tres problemas.

En € primero hay que explicar en qué consiste la suidad, desde una doble
perspectivadl,

Desde € punto de vista de la realidad de Dios uno y trino, é es inteligente
y volente porque es realidad “suyd’, y no al revés. La inteligenciay la voluntad
es el modo radical que tiene Dios de realizar su suidad®. Partiendo de esto es
necesario afirmar que “la suidad del Verbo no se plasma exclusivamente en la
inteligencia y la voluntad infinitas”. También se plasma, misteriosamente, en
“una inteligencia y una voluntad finitas”. Es lo que sucede en el caso concreto de
Cristo (PTHC 277).

Ese es precisamente el sentido que tiene la kénosis de la que habla san Pablo
(cfr. Flp 2, 7)%. En esta perspectiva “se trata de una especie de suspension, por 1o

51. Paraampliar laidea de la suidad, véase HD 48-50; IRE 121.

52. El hombre, en cambio, es persona “por ser inteligente y volente” (PTHC 277).

53. Segun Filipenses 2, 7, Cristo “se despojé de si mismo tomando condicion de esclavo.
Asumiendo semejanza humana y apareciendo en su porte como hombre’; la cursiva
es nuestra, NBJ.
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menos ad extra, de las cualidades divinas que podriatener Cristo por ser Hijo de
Dios, a beneficio de tomar no solamente [...] la forma humana, sino también [...] el
caracter concreto y humano” de Jestis de Nazaret. Desde € punto de vista de su
kénosis, pues, puede afirmarse que “la suidad del Verbo se realiza no solamente
en la inteligencia y en la voluntad infinitas y consustanciales con la realidad del
Padre’, sino también en esta forma, organismo, alma, inteligencia y “voluntad
finitas que son propias del hijo de Maria, descendiente de David” (PTHC 277).

Desde el punto de vista de este hombre Jesus, en cambio, hay que afirmar
que su realidad humana en cuanto “hijo de Maria (e tener estémago, cerebro,
psiquismo, pasiones, sentimiento, voluntad, inteligencia) no procede directamente
del Verbo”. Pero al mismo tiempo cabe aclarar que “el que todas estas cosas
sean suyas (su suidad) si que le viene del Verbo”. Desde la interpretacion de la
realidad como “lo que es ser suyo, toda la realidad del hombre Cristo en tanto
gue suya es precisamente lamisma que e Verbo” (PTHC 278).

Desde punto de vista de la realidad de Dios, vimos a Verbo adjudicando su
suidad a un ser humano determinado y concreto. En este segundo punto de vista,
en cambio, aparece este ser humano concreto “no perteneciéndose a si mismo,
sino teniendo toda su realidad, en cuanto suya, en € Verbo, a quien esta intrin-
seca y esencialmente unido”. Por tanto, en la identidad de ambas afirmaciones es
aquello en que consiste propiamente la persona de Cristo. Para Zubiri se trata de
que “el Verbo se realice en un individuo finito y de que, a su vez, desde el otro
punto de vista, este individuo finito tenga toda su realidad (en el sentido de suya)
justamente en el Verbo”. Justo por esto puede afirmarse “no solamente que el
hombre es hombre divinamente, sino ademas que € Verbo es Dios, pero humana-
mente. Y en esa unidad intrinseca es donde esté toda la realidad de la persona de
Cristo” (PTHC 278).

En ese contexto puede surgir la pregunta de por qué la encarnacion ha acon-
tecido justo a la segunda persona de la Trinidad (cfr. PTHC 278). Zubiri piensa
gue probablemente la razén més honda de ello radique en que € Yo que Cristo
vaarealizar en € transcurso de su vida tiene por funcion ser la “verdad real del
Padre’. Eslo que nos introduce en la siguiente cuestion (PTHC 279).

En & segundo problema surge la pregunta por la relacion de la realidad
sustantiva de Cristo como Hijo de Dios con su Yo. Ante todo, merece la pena
advertir que en estarelacion no se trata de dos verdades reales, sno de una Unica
verdad real con dos momentos™. Hay, por un lado, la verdad real de la propia
realidad sustantiva de Cristo, es decir, “de su unidad como Hijo en la persona

Sobre la kénosis, véase P. Coda, “Encarnacion’, en Diccionario teoldgico. El Dios
de los cristianos, pp. 389-390. Ademas, O. Gonzalez de Cardedal, Cristologia, pp.
396-400, 432-433.

54. Sobre la cuestion de la “ verdad real”, puede verse | RE 229-242.
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fisica del Verbo". Pero, por otro lado, hay también e momento de la verdad del
Yo de Cristo. La primera es una verdad real que concierne a la realidad sustan-
tiva de Cristo, es decir, en acto primero, mientras que la verdad del Yo es una
verdad en acto segundo (PTHC 279).

Lo anterior quiere decir que la verdad real, en acto primero, esta precisa-
mente |lamada a “plasmarse y a expandirse en larealidad de la verdad como acto
segundo” (PTHC 279). Y reciprocamente, la verdad real en que € Yo de Cristo
consiste no es sino € “despliegue en cierto modo integral de aquello en que
inicial, radical y fundamental mente consiste su verdad real como encarnacion del
Verbo” (PTHC 280).

Este paso o despliegue es justo lo que se pone de manifiesto en toda la vida
de Cristo: precisamente € paso de su verdad real como realidad sustantiva a la
verdad real de su Yo. Entonces es cuando puede entenderse Romanos 1, 3-4,
donde san Pablo afirma que predica el Evangelio “de su Hijo, nacido de la familia
de David segun la carne y [...] (congtituido) Hijo de Dios con poder segun €
Espiritu de santidad por su resurreccion de entre los muertos’ (PTHC 280)%.

En la expresidn nacido es justo donde para Zubiri esta la realidad sustantiva
humana y divina de Cristo: “Nacido de Dios y nacido de Marid’. Pero ademas,
el Hijo de Dios ha sido constituido precisamente en acto segundo. Aqui se trata
radicalmente del “paso de la verdad real en acto primero alaverdad real en acto
segundo”. Justo ahi es donde esta e constituido. Es decir, “la plenitud con que la
verdad real en acto primero ha sido desplegada y congtituida en el acto segundo
es aquello en que consiste la plenitud de la filiacion”. Ahora bien, san Pablo
afnade que ha sido constituido con poder (PTHC 280).

El término poder es lo que expresa la “plenitud de la verdad real en acto
segundo respecto de la verdad en acto primero”. En efecto, Cristo como Hijo de
Dios tenia poder, pero ese poder en Cristo, Hijo de Dios, “no estaba explicitado y
desplegado en toda su riqueza. L o estaria justamente cuando estuviese construido
su Yo'. Todavia afiade san Pablo en Romanos que Cristo ha sido constituido con
poder “seguin € Espiritu de santidad”, es decir, segiin e Espiritu Santo. Es lo que
nos introduce en la siguiente cuestion (PTHC 281).

En el tercero y Ultimo problema por esclarecer aparece la pregunta por
el quehacer de las otras personas de la Trinidad en la realidad de Cristo
(cfr. PTHC 281).

Ante todo, Zubiri nota que, por o que tenia de dotes fisicas, al encarnarse
Dios en Cristo “lo que esta en Cristo es la propia naturaleza divina en que esta
plasmado € Padre y en que esta plasmado € Espiritu Santo”. Lo distinto es la
suidad. “Es la suidad exclusiva del Verbo, pero larealidad misma del Padre’. En

55. Cfr. PTHC 238-239.
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resumen, lo esencial aqui radica en que “larealidad divina de Cristo esta poseida
por Cristo filialmente” (PTHC 281).

Y, reciprocamente, es necesario afiadir que esa realidad no solo “esta recibida
y vivida por Cristo filialmente sino que ademds (ah{ estd precisamente el Yo) va
a revertir por intimidad en la propia realidad sustantiva”. Esto significa que la
intimidad de Cristo estainscrita en esaintimidad “en que consiste larealidad del
Espiritu Santo” (PTHC 282).

Por tanto, el Espiritu Santo en Cristo es precisamente e Espiritu de su
intimidad. Por tal razén, el Espiritu Santo “es € Ultimo resorte del secreto mesia-
nico”. Y, ademas, €l Espiritu Santo fue lo que “constituy6 la fuente de latradicion
biblica por la que Cristo se incorpord y transmitié a sus discipulos por medio de
una adhesién personal”. Efectivamente, € envio del Espiritu Santo es “la efusion
de laintimidad misma de Cristo” (PTHC 282).

Por esa razén, es indudable que esa segunda persona que se encarno, por lo
gue afecta a su naturaleza y a Espiritu de su intimidad, es una realidad total-
mente “trinitaria’*c. Trinitaria justo porque es filial. Y por eso, la vida de Cristo
pudo ser, ante todo, una manifestacion in actu exercitu de la propia Trinidad.
La realidad de Cristo es esencialmente trinitaria. “Es € Padre por € Hijo en
el Espiritu el que efectiva y realmente confiere su suidad a la naturaleza finita
en que se plasmd’. Y, por otra parte, “es la persona del Hijo en quien trinita-
riamente se encuentra realizada la naturaleza finita en que el hombre consiste”
(PTHC 282).

De esta manera, pues, se ha presentado la realidad sustantiva de Cristo
inscritaen e dmbito de la Trinidad.

En definitiva, ante el problema que se planteaba antes: quién es la persona
de Jesucristo, hay que responder que Cristo es € Hijo de Dios. Lo es “como
encarnacion de la persona fisica del Verbo, la cual le confiere una suidad que es
idéntica a la suidad que tiene € individuo humano por su inmersion teolégica en
larealidad de Dios’. Y es en ella que “se realiza la verdad real en que € Yo [de
Cristo] consiste, en una intimidad inscrita en € Espiritu Santo” (PTHC 283).

Unido a esta respuesta hay que preguntarse a continuacién céomo fue que
Jesucristo supo que era Hijo de Dios (cfr. PTHC 283).

56. En otros términos, pero subrayando la misma realidad trinitaria de la encarnacion,
Von Balthasar indica que “la obra planeada trinitariamente, en la cual la encarnacion
de la Palabra constituye € centro historico, y € don del Espiritu su plenitud escato-
légica, solo puede ser en si misma un plan de dimensiones trinitarias’; en H. U. von
Balthasar, Teoldgica, I1: Verdad de Dios, p. 286.
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3.1.2. ;Como se sabe la persona de Jesucristo Hijo de Dios®’

Para enfrentar esta segunda cuestion sobre la persona de Jesucristo, aqui se
considera, ante todo, que € ser humano se sabe persona, es decir, “dotado de una
suidad, en € gercicio fisico de sume, de su mi y de su Yo", Esto se refiere a un
saber vivido. “Es la vida misma en que consiste la g ecucion de la verdad real del
acto segundo”. Desde este punto debe interpretarse “el origen y €l fundamento de
que € hijo de Maria, dotado de una suidad divina, se sepa perfectamente € Hijo
de Dios’. Jesucristo se sabe Hijo de Dios simplemente “porque o es; porque en
su realidad interna e intrinseca esta gecutando y, por consiguiente, viviendo en
forma intrinseca ese carécter de me, de mi y de Yo" (PTHC 284).

En este contexto, cabe aclarar que “el Yo no estd montado sobre si mismo,
sino sobre un mi y, a su vez, e mi sobre un me. Y € me esta justamente vivido
en e acto mismo de gecutar su propia realidad”. Efectivamente, € acto segundo
esta congtituido vitalmente. Y esta constitucién vital esjusto la“forma modestay
radical en que consiste €l saberse justay propiamente suyo” (PTHC 285).

El propio Yo de Cristo, como acto segundo, ha ido enriqueciéndose con nuevos
rasgos en el transcurso de su vida. Por eso, la vida de Cristo no es una ficcion.
Su biografia se ha ido penosamente construyendo en la realidad. En definitiva, lo
fundamental es que “ Cristo se sabe ser Hijo de Dios puray simplemente en esa
forma rudimentaria, oscura, pero inexorable, que es justamente la del me, del mi
y del Yo'. Setrata, pues, de una experiencia, la experiencia teologal en virtud de
lacual Cristo se sabe, en me, en tanto que un Verbo encarnado (PTHC 285).

3.1.3. Laposicién de Cristo en la creacién

A partir de lo expuesto, puede comprenderse mejor por qué la persona de
Cristo ocupa un lugar excepcional y Unico en la creacion®. Y lo ocupa, ante todo
y fundamental mente, porque lo que en Jesucristo acontece es justo la“incorpora-
cion de Diostrino ala historiay ala creacion entera” (PTHC 286).

Esta incorporacion no es una irrupcion, sino todo lo contrario: es justo la
cumbre misma de la plasmacion hacia afuera de la vida trinitaria, “haciendo
entrar dentro de ella'y de la procesion generante en que € Verbo radicalmente
consiste, por via de paternidad y de espiracion en € Espiritu Santo, a un indi-
viduo concreto, € cual entonces no solamente es la plasmacion ad extra de la

57. Respecto a este punto, véanse las opiniones de J. Alfaro, Revelacién cristiana, fe
y teologia, pp. 85-87; H. U. von Balthasar, “La conciencia de Cristo”, en Puntos
centrales de la fe, pp. 131-144; K. Rahner, “Ponderaciones dogméticas sobre €l saber
de Cristo y su conciencia de si mismo”, en Escritos de teologia, V, pp. 203-222.

58. Cfr. PTHC 266-267, HD 56-59.

59. El tema mas general de la Creacion lo trata Zubiri en PTHC 149-23L
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vidatrinitaria, sno la plasmacion ad extra de la propiarealidad trinitaria divina’
(PTHC 286).

En este sentido, la encarnacion hace de Jesucristo justo € “paradigma de la
creacion de toda esencia abierta’. Dicho con una expresién a los Colosenses,
Cristo es “primogeénito de toda la creacion” (Cal 1, 15). Primogénito porque, para
Zubiri, Cristo es precisamente e “paradigma radical de lo que es toda esencia
abiertad’. Pero, ademés de primogénito de las criaturas, Cristo es “la imagen”
auténtica “de Dios invisible’ (Col 1, 15). Obviamente, se trata de dos aspectos de
una Unicarealidad. Y justo “por ser laimagen auténtica de Dios es precisamente
el paradigma de toda esencia abiertd’ (PTHC 286).

En definitiva, en este primer punto sobre la conceptuaciéon zubiriana de
la encarnacion del Verbo de Dios, nos preguntdbamos por la identidad de
Jesucristo. Cristo es € Hijo de Dios 'y se sabe como tal por una experiencia vital
de sume, sumi y su Yo. Esto mismo posibilité afirmar que la posicién del Verbo
encarnado en la creacion consiste en ser laimagen real de Diosy € paradigma
de toda esencia abierta. Pero ademés de la persona, hemos de considerar la vida
personal de Cristo, cuestion que veremos en la siguiente entrega.

Siglas usadas para la obra de Zubiri:

HD: Hombrey Dios Madrid, 1998°.

IRE: Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad, Madrid, 1991*.
PTHC: El problema teologal del hombre: Cristianismo, Madrid, 1997.
SH: Sobre el hombre, Madrid, 1998
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