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LA ENTREVISTA DE LAS CIENCIAS CON LAS
HUMANIDADES EN EL CONOCIMIENTO
CIENTIFICO ACTUAL

I

En el campo del conocimiento cientifico no ha ocurrido durante la
mitad pasada de nuestro siglo vigésimo ningin cambio mas grande
que la transformacion absoluta que se realizé en la relacion mutua de
las ciencias exactas y naturales con las humanidades. No es exagera-
do afirmar que a principios de nuestro siglo ciencias y humanidades
no tenian nada en comun, al contrario entre ellas existia la mas grande
incomprension. En aquellos dias, un famoso quimico, WILHELM OST-
WALD, portador del premio Nobel, publico en 1911 un libreto con el
titulo muy simbdlico: “Ciencias exactas y ciencias de papel” ("Naturwis-
senschaften und Papierwissenschaften”). Segun su opinidn las ciencias
espirituales no valen el papel en el cual estan escritos sus textos.

Hoy dia las relaciones mutuas entre ciencias y humanidades han
cambiado por completo. Tampoco es exagerado si se interpreta la si-
tuacion actual por las siguientes frases: Las ciencias exactas y natura-
les estan transformandose en ciencias culturales (en humanidades),
mientras estas ciencias espirituales se transforman rapidamente en
ciencias naturales. Esto vale en particular para las ciencias historicas
(para la historia universal misma y para la historia literaria), las cua-
les actualmente se comportan como una ciencia bioldgica (como la
Filogenia o la historia de los organismos). Vamos a estudiar estas ten-
dencias mas tipicas para el conocimiento cientifico actual ganando
asi un panorama mas interesante y mas instructivo de la actual vida
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espiritual de la humanidad. Procederemos de manera tal que estudia-
remos primero las humanidades en su afinidad actual con las ciencias
y después reespiritual de la humanidad. Procederemos de manera tal
que estudiaremos primero las humanidades en su afinidad actual con
las ciencias y después reciprocamente la conquista de las ciencias por
el conocimiento caracteristico de las humanidades.

II

El influjo del pensamiento cientifico en las humanidades puede
comprobarse mas intensamente en la Historia Universal. El cambio de
interés dentro de las ciencias historicas como tal es algo muy notable.
Hasta fines de la primera guerra mundial (mas o menos) la historia
cientifica ha tenido casi exclusivamente como objeto Unico el estu-
dio de la historia politica de los diferentes estados. La famosa obra
de SPENGLER sobre “la Decadencia de Occidente” ha marcado aqui
el gran cambio del interés de los historiadores. SPENGLER ha sido el
primero en nuestro siglo que como objeto original de sus investigacio-
nes histdricas ha elegido las culturas universales como tales, en vez de
los estados. Para él los estados no son los portadores fundamentales
de las culturas sino al revés éstas representan las funciones origina-
rias del movimiento histérico — universal, que determinan casi cau-
salmente los papeles particulares, los cuales como 6rganos depen-
dientes tienen que desempeiiar estados, sociedades, comunidades,
academias, etc. en la realizacion de las respectivas culturas universa-
les de la humanidad. SPENGLER considera una tal cultura universal
humana como una planta, mejor dicho como un completo reino ve-
getal, que como cada organismo individual vive sus épocas embriona-
les, adultas y decadentes. Calcula SPENGLER que la edad total de una
cultura universal humana en mas o menos de mil afos. Generalmente
puede caracterizarse la nueva historia universal de SPENGLER como
una Morfologia comparada de las culturas humanas. La manera de
considerar sus problemas verdaderamente historicos y de ganar sus
soluciones correspondientes es totalmente la misma como el procedi-
miento tipico de un bidlogo que estudia la anatomia o la embriologia



comparadas de un grupo de plantas o animales. La historia universal
de las culturas humanas se ha transformado asi en una pura conti-
nuacion de la Filogenia bioldgica de la antropologia corporal hasta la
espiritual. La historia universal se ha convertido en un capitulo par-
ticular de la Antropologia bioldgica. El otro gran representante de la
moderna historia universal es el famoso historiador inglés TOYNBEE.
En la gran obra de su vida, en “Study of History” (Oxford 1934-54, 10
tomos) TOYNBEE sigue el método de SPENGLER, sin embargo con
menos Biologismo. Para TOYNBEE las culturas historicas no son
plantas o animales sino seres puramente historicos y espirituales. Sin
embargo también TOYNBEE trata de sus sujetos histéricos como si
fueran entes organismicos, aplicando a ellos los mismos métodos y
principios de la anatomia comparada bioldgica En este sentido dis-
tingue TOYNBEE en total 21 culturas humanas autdnomas, que co-
rresponden a los “arquetipos” de la morfologia comparada y de las
cuales 16 son ya culturas “fdsiles” y solo 5 culturas todavia “recientes”.
Estas culturas autonomas todavia vivientes son la cristiana occiden-
tal (Europa occidental y las Américas), la cristiana oriental (Rusia y los
pueblos balcdnicos), la islamica, la india y la china-japonesa. Ademas
habla TOYNBEE de culturas “rudimentarias” como la cristiana etiope.
Creo que estas referencias bastan para demostrar nuestra tesis que la
historia universal moderna se encuentra tratada de manera bioldgica.

Este cambio del conocimiento historico de un historicismo politi-
co a un historicismo cultural me parece muy simbdlico para nuestra
propia situacion histdrica. Pues nosotros vivimos el fin de todas las
tendencias nacionalistas en el mundo y el surgimiento de nuevas fe-
deraciones supranacionales, de las cuales cada una esta fundada sélo
en una cultura comun. Por el momento, la mas importante de estas
federaciones venideras supranacionales es la muy deseada union de
los estados de Europa Occidental. Su base cultural comun es el cris-
tianismo catolico y protestante, que histéricamente considerado no
representa mas que un hijo legitimo del catolicismo. Aun cuando esta
venidera unidn europea occidental significa en cierto grado también
una mayor autonomia de Europa Occidental frente a las Américas, el
Secretario de Estado Norteamericano JOHN FOSTER DULLES di6 su

187



188

plena y favorable aprobacion a la union europea diciendo que la co-
munion cultural entre Europa Occidental y las Américas es tan grande
e historicamente tan bien fundada que nunca Europa Occidental po-
dria anexarse al comunismo. Y esto seguramente es la pura verdad,
mientras valga el axioma fundamental del conocimiento historico de
que el poder —que mas poderosamente determina el futuro— es la
historia pasada. Otras federaciones ya existentes o en statu nascendi
son la unidn de Rusia y los pueblos balcanicos, histéricamente uni-
dos por la raza eslava y el cristianismo bizantino, la venidera unidn
arabe desde Marruecos hasta Paquistan unida por la religion islamica
etc. Asi se conoce bien que el cambio de interés cognoscitivo de los
historiadores actuales hacia una historia universal, cultural y dirigida
por una Unica teoria universal, de la cual podrian derivarse matemati-
camente la mecanica al igual que la electrodindmica como teorias
parciales, de la misma manera como p.ej. es posible derivar de la ley
general de los gases las leyes especiales de BOYLE—MARIOTTE y de
GAY—LUSSAC.

Esta fe de la fisica clasica hay que abandonarla por completo y
principalmente hoy dia. Esto es el sentido importante del principio
nuevo de la complementariedad. El desarrollo de las diferentes par-
tes de la fisica clasica hacia una Unica fisica unida y monista ha sido
un sueio hermoso que nunca puede cumplirse. Desde nuestra época
existiran siempre por lo menos dos fisicas tedricamente diferentes.
Cada una de ellas representa en si un sistema légicamente cerrado
de teoremas, pero principalmente no puede existir ningun sistema
superior capaz de comprender las dos fisicas también en si sistema-
ticamente. Ambas fisicas se suplementan la una con la otra a la fisica
total, como se suplementan dos colores complementarios en el color
blanco. Por eso los fisicos tedricos han caracterizado la relacion mu-
tua de las dos fisicas modernas como una complementariedad ldgica.
Tal complementariedad significa por eso la imposibilidad de estable-
cer una union superior sistematica. Esta imposibilidad no es momen-
tanea sino absoluta en principio. Esto es lo nuevo en la actual situa-
cion cognoscitiva de la fisica moderna. Dentro de las ciencias fisicas
y bioldgicas nunca antes ha existido una situacion semejante. Pero si,



conocemos bien una situacion correspondiente en las ciencias histori-
cas. La misma relacién entre conocimientos cientificos, que los fisicos
tedricos modernos denominan complementariedad, es bien conocido
entre los historiadores desde de HEGEL como una sintesis dialéctica.
Comprende una tesis y una antitesis que se suplementan en la sin-
tesis dialéctica. Tesis y antitesis nunca representan contradicciones
l6gicas, al contrario forman afirmaciones opuestas pero suplementa-
rias. De afirmaciones contradictorias sélo una puede ser verdadera y
la otra tiene que ser falsa, mientras tesis y antitesis participan igual-
mente en la misma verdad, siendo |a tesis explicable solo cuando vale
también la antitesis. Sin antitesis no hay tesis y viceversa. La historia
del espiritu y particularmente de |a filosofia nos da una abundancia de
ejemplos Asi puede explicarse lo que es el materialismo sélo si consi-
deramos igualmente el espiritualismo y reciprocamente. Nadie sabe
decir en la historia de las artes lo que es impresionismo sin referirse si-
multaneamente a lo que denominamos expresionismo. Esta relacion
entre conocimientos la denominamos dialéctica, y ella representa la
l6gica mas importante y caracteristica de las humanidades. No sélo
en las ciencias culturales, sino también en la correspondiente vida
practica. El campo practico de la historia lo denominamos politica y
todo el mundo sabe, qué papel el arte dialéctico desempena en la vida
politica.

Pues bien, si comparamos ahora la complementariedad fisica con
esta dialéctica historica, entonces reconocemos de una vez la perfec-
ta identidad logica de ambas maneras de considerar asuntos reales.
Ha sido el filosofo MAXWUNDT quien primero en un ensayo sobre “la
fisica moderna y la l6gica de HEGEL"” ha comprobado esta identidad
sobre la fisica moderna y el historicismo de HEGEL Dialécticamente
considerada nos ofrece la microfisica moderna una perfecta sintesis
hegeliana. Siendo la microfisica del corpUsculo la tesis, representa la
microfisica de la onda la antitesis, dentro de la microfisica total como
sintesis superior. La fisica total nunca existira como un sistema supe-
rior sino s6lo como una sintesis superior dialéctica. De tal manera la
estructura ldgica interna de la moderna fisica matematica se ha com-
probado como una estructura ldgica historica. Asi el pensamiento his-
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torico ha conquistado hoy dia el corazon de la ciencia mas ahistorica
que hasta ahora, esto es la fisica matematica. La complementariedad
fisica en su esencia es idéntica con la dialéctica histdrica. Es sequro
que existe también cierta diferencia entre el complementarismo de
la fisica moderna y el dialecticismo de las ciencias histérica y de las
humanidades. Sin embargo se trata aqui solo de diferencias graduales
pero nunca de principios. En las humanidades tesis y antitesis no re-
presentan sélo conocimientos suplementarios sino que se encuentran
ademas en cierta oposicion mutua. Considérese nuestros ejemplos
del materialismo-espiritualismo y del impresionismo-expresionismo.
Tal oposicién —por lo menos actualmente— no existe entre la microfi-
sica corpusculary la microfisica ondulatoria; aqui tenemos —al menos
hoy— sdlo larelacion dialéctica del suplemento puro: Si consideramos
un objeto microfisico —un atomo o un quantum— del punto de vista
corpuscular, entonces no podemos descubrir ningun caracter ondu-
latorio y viceversa. Una cierta oposicion existe también aqui, pero es
una oposicion del pensar fisico no del objeto fisico mismo. Sin embar-
go si consideramos que objetos verdaderos existen sélo en la natura-
leza, mientras el mundo espiritual conoce sélo sujetos, entonces esta
diferencia pequefa gradual entre complementariedad fisica y dialé-
ctica historica desaparece también casi por completo. No hay duda,
pues, de una perfecta historizacion de las ciencias por las humanida-
des. Hemos hablado de la complementariedad aqui sélo en relacion
con la fisica moderna. Sin embargo no es dificil constatar relaciones
complementarias y por eso dialécticas en las ciencias bioldgicas. Pero
para nuestros fines actuales no vale la pena estudiar aqui también las
ciencias bioldgicas bajo estos puntos de vista. Si existe la l6gica dia-
léctica dentro del conocimiento fisico, entonces y de antemano tiene
que existir ademas en todas las demas ciencias de la naturaleza.

Su humanismo mas alto y mas sublime alcanza la fisica moder-
na en una frase del famoso fisico HEISENBERG, portador del premio
Nobel, que en una conferencia recientemente dictada sobre el “cam-
bio del concepto mundial fisico” declara: Tal vez lo mas importante en
la situacion actual del conocimiento fisico consiste en que por primera
vez en la historia, el hombre se revela siempre asi mismo, aun cuan-



do él esta investigando la naturaleza fisica”. De este modo la ciencia
fisica mas exacta esta transformandose en una parte integral de las
humanidades. Al final del parrafo segundo hemos comprobado la
cientificacion de las Humanidades, y ahora hemos descubierto la hu-
manizacion de las ciencias. Creo que no existe ninguna demostracion
mas detenida para nuestra tesis inicial del acercamiento mas esencial
y mas interesante de las ciencias a las humanidades y de las humani-
dades a las ciencias. El conocimiento humano esta desarrollandose
con gran rapidez del pluralismo actual de diferentes ciencias hacia un
holismo de la una y misma ciencia universal.

La argumentacion que HEISENBERG dié a su arriba mencionada
tesis revolucionaria, es tan instructiva e impresionante que la citamos
aqui detenidamente, concluyendo con estas frases HEISENBERG
nuestro articulo:

“Si desde la situacion de las ciencias naturales modernas procu-
ramos acercarnos, a tientas, a los fundamentos hoy en pleno movi-
miento, tenemos la impresion de no simplificar las cosas en demasia
al afirmar que, por primera vez en el curso de la historia, el hombre se
halla frente sélo a si mismo en esta tierra y que ya no encuentra otros
socios ni adversarios. Por de pronto, esto se refiere sencillamente a
la lucha del hombre con los peligros exteriores. Antes, el hombre se
veia amenazado por las fieras, las enfermedades, el hambre, el frio
y otras fuerzas de la naturaleza, y en medio de esta contienda, todo
perfeccionamiento de la técnica equivale a fortalecer la po sicion del
hombre, es decir que constituye un progreso. En nuestra era, en la
cual la tierra se va poblando cada vez mas densamente, la restriccion
de las posibilidades vitales y, por consiguiente, la amenaza proviene
en primer lugar de los demas hombres, que también hacen valer sus
derechos sobre los bienes de esta tierra. En medio de tales conflictos,
el perfeccionamiento técnico ya no es necesariamente un progreso.
La afirmacion de que el hombre ya no se halla sino frente a si mismo,
adquiere, en la era técnica, una validez mucho mas amplia. En otras
épocas, el hombre se enfrentaba con la naturaleza, y la naturaleza po-
blada de seres de toda especie constituia un reino, que vivia bajo sus
propias leyes y al cual el hombre tenia que incorporarse de una u otra
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manera. En nuestra época vivimos, sin embargo, en un mundo tan fun-
damentalmente transformado por el hombre, que en todo momento,
al manejar los aparatos de la vida diaria, al tomar un alimento prepa-
rado a maquina, al recorrer un paisaje transformado por la mano del
hombre, tropezamos con las estructuras creadas por el hombre, es
decir que en realidad siempre nos encontramos solo con nosotros mis-
mos. Es cierto que habra regiones en esta tierra, donde este proceso
aun tardara mucho en acabar del todo, pero en el futuro mas o menos
préximo, el dominio del hombre ser3, a este respecto, absoluto.

“Esta situacion se nos presenta en su aspecto mas palpable en las
ciencias naturales modernas, en las cuales, como acabo de decir, re-
sulta que ya no es posible contemplar “en si” los elementos constituti-
vos de la materia considerados, en un principio, como uUltima realidad
objetiva, que dichos elementos se sustraen a toda fijacion objetiva en
el espacio y en el tiempo y que en el fondo el objeto de la ciencia no
puede ser otra cosa que nuestro conocimiento de estas particulas. El
objeto de la investigacion ya no consiste en comprender lo que son los
atomos y sus movimientos “en si” es decir desligados de nuestra pro-
blematica experimental, sino que nos encontramos, desde un princi-
pio, en medio de la contienda entre la naturaleza y el hombre, contien-
da de la cual las ciencias naturales no constituyen sino un aspecto, de
modo que las distinciones habituales que en el mundo establecemos
entre el sujeto y el objeto, entre el mundo interior y el mundo exterior,
entre el cuerpo y el alma ya no cuadran y nos crean dificultades. En las
ciencias naturales, el objeto de la investigacion también ha dejado de
ser la naturaleza “en si” sino que se trata de la naturaleza expuesta a la
problematica humana, y por ello, el hombre aqui también se vuelve a
encontrar a si mismo.

“Por lo visto, la tarea de nuestra época consiste en que nos confor-
memos con esta nueva situacion en todos los dmbitos de la vida, y sélo
cuando se haya logrado esto, el hombre recuperara “las manifestacio-
nes del espiritu” del cual nos habla el sabio chino. Habra que recorrer
un camino largo y penoso antes de alcanzar la meta y desconocemos
las estaciones que pueda haber en este calvario. Pero si procuramos
formarnos una idea de lo que serd este camino, se nos permitira que
recordemos el ejemplo de las ciencias exactas”.



