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ESTUDIOS DE DERECHO PUBLICO SALVADORENO

DICTAMEN
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE HONDURAS

I

lo. Sefior Ministro de Justicia,—Prte,

En contestacién a su atento oficio de 22 de septiembre
recién pasado, trascribo a Ud. el punto que di:e:

Corte Suprema de Justicia.—Tegucigalpa, 2 de octubre de
1900. '

Presidié el Magistrado Durdn con asistencia de lcs Ma
gistrados Uclés, Reina, Villar y Valladares.
worennn20. La Secretarfa dié cuenta de una nota fecha 22 de
septiembre recién pasado en la que el sefior Ministro de Jus-
ticia, a excitativa del de Relaciones Exteriores, trascribe a
esta Corte Suprema, lo mismo que a las Facultades de Derz-
cho de la Repiblica, una comunicacién del sefior Ministro de
Relaciones de El Salvador, contrafda a recabar la opinidn so
bre los puntos siguientes: 1o Si el aparecimiento de la Repu-
blica Mayor primero, y después el de los Estados Unidos*de
Centro América. abogé los tratados diplomatices que con an-
terioridad habfa ajustado El Salvador inclusive los pactos ce-
lebrados con Honduras y Nicaragua. 20 En caso de que esa
abrogacién haya sido sélo parcial, cuales son los principios
que deben guiarnos para apreciar las estipulaciones de los tra-
tados que tueron incompatibles con el nuevo orden de cosas
establecido por el Pacto de Amapala. 30 Si por el hecho de
no haberse notificado la existencia de los Estados Unidos de
Centro América, continué el modus vivendi dipiomdtico ante-
rior al primero de noviembre de 1898, hasta la ruptura del Pac
to Federal.

La Corte Suprema, atendiendo la excitativa del Gobiernc,
contesta como sigue los puntos de la consuita: lo. Por el Pac-
to de Amapala de 20 de junio de 1895, la Republica de Hon
duras, El Salvidor v Nicaragua, formarcn ura sola ent'cad
polftica para el ejercicio de su scberania internacicnal. con e!
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ncmbre Ade Repiiblica Mayor de Centro América. No habdien-
do los (Gobiernos signatarios renunciado su autonomia e inde-
pendencia 2a los asuntos interiores, Jas Censlitucicnes y  le-
ves de ios tres Hstados continuaron en vigor epn tcdo le que
no se opjusieran a dicho pacte. Para orgunizar le Republica
Mayor, mientras podfa reorgavizarse la de Centro Améuica
con Guatemala y Costa Rica, se es ablecié una Dieta 2 Ia gue
correspendia el mantenimiento de las Reldacicnes EXtieriores,
¢l nommbrami-n:c de Agentes diplomdticos y consularis y la
ceiebiacién de traiados con las demds nacienes, l.a Dista se

wacgurd en la capital de El Salvader €l 15 de septiembre de
590 y ecntipué en Managua hesto el lo. de noviembre cde
1890. En el Pacto de Amapala nada se dijo de los tratados
ex stentes; 2ero atendido su contexto parece que lué la inten-
¢ién de las altas partes contratantes que siguieran rigiendo:
s6)o la Constitucion Federal podfa abrogarles total o »jarcial-
me ate respecto de los Estados Federados o de ‘as iemds nacio-
nes con las que teniamos convencicnes. Estes tratados o con-
venciones no fueron denunciados por la Dicta, ni por el Consejo
Federal jue le sucedid, y antes bien s¢ reputaron vigentes, En
el Pacto de Amapala, tantas veces citado, sélo se tratd de asegu-
rar ia paz de Centro America y de sentar bases para la recons-
truccion de la antigua patria. lLas reservas coa aue el Presi-
dente de los Estados Unidos de América y los Jefes de los Esta-
dos de Europa reconocieron la Dieta, indican que no considera-
ron perfeccionada la Federacién por el mero hecho del Pacto.
Por otra parte, el hecho de que los Estados federados, antes y
después de la Federacién, han dado cumplimiento a [os tratados
en reierencia en lo relativo a extradicién, Iimites &., indica tam-
nién que consideran tales tratados vigentes de derecho. La de-
claratoria de Congrese de Honduras de 30 de encro de 1899 so-
bre suspensién del tratado general con El Salvador corrobora
este dictamen, aungue aguella se opone a la ratificacidn que el
mismo Congrese dié el 24 ie enero del presente afio al convenio
de Guatemala. El desaparecimiento de los Estados Unidos de
Centro América y la recuperacion de su soberania transeunte
por las Repubiicas de El Salvador, Nicaragua y Honduras, ha
restablecido €l orden de cosas anterior al Pacto de Amapala, sin
perjuicio de las obligacicnes contrafdas legalmente por la Dieta
o el Consejo. 2o. En consecuencia, si el establecimiento de la
Repuiblica Mayor no pudo abrogar ios tratados o convenciones
existentes, menos le pudo la disolucién de 1a Republica Eede-
ral. De un modo expreso o tacito dichos pactos han sido re-
validados por tolas las partes contratantes y rigen entre ellas
por razones de buena amistad y de pthblica utilidad. Mien-
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ras tales tratados o convenciones no se denuncien o mcdifi-
quen por las tres Republicas, deben cumplirse lealmente se-
gun su letra y su espiritu: éstos son los principios gue deben
guiarnos para apreciir sus estipulaciones, aunque aparczcan
incompatibies con el Pacto provisional de Amapala o con la
Constitucidn Federal. 3o. De lo expuesto se deduce, finalmen-
te, que jor e hecho de no haberse notificado la existencia de
los HEstados Unidos de Centro Ameérica segtin se afirma, ni ha-
berse reconocido fermalmente la nueva entidad polftica, no ha
continuado el nodus vivend: anterior al lo. de noviembre de
1898, techa en que-se inaugurd la Federacién. Habiendo cesa-
do en sus etectos el Pacto de Amapala, dezde el punto de vis-
ta del derecho interno e internacional, las cosas han vuelto de
hecho al estado que tenfan antes del 20 de junio de 1895, siem-
pre sin perjuicio de las obligaciones consiguientes. Es innece-
sario citar la doctriaa de los publicistas sobre los punios en
consulta, tcda vez que estdn de acuerdo en los principios que
sirven para su resolucidn. Tal es la opinidn de la Corte.» —Rd-
mulo Durdn | I[sidro Moacada | De Ud., atto. y S. S. Isidro Mon-
cada, Srio.

DICTAMEN

DE LA

ESCUELA DE DERECHO DE TEGUCIGALPA

II

Teguciga:pa, 12 de noviembre de 1900,
Sefior Ministro:

Con instrucciones del sefior Rector, tengo la honra de tras.
cribir a Ud. los oficios de los seflores Decanos de la Facultad
de %risprudencia y CC. PP. de esta ciudad y de la Escuela
de Derecho de Comayagua. El primero dice asi:

Tegucigalpa. 3 de diciembre de 1900. Seficr Secrerario de
la Universidad Central.—Pte.
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Con instrucciones del seflor Decano, tengo el honor de re-
terirme al atento oficio de Ud. fecha 7 de noviembie tultimo
trascribiendo a continuacion el punto de acta que dice: «Sesién
extraordinaria dei 29 de noviembre de 1900....

.............. P L LT L S T T T Ty pappp

20. La comisién nombrada al efecto did cuenta del estudio
dz] punto®de Derecho Intelpaciondlque se le encomendd. Pues-
to a discusién, después de ser leido por la Secretarfa el sefior
Licdo. Durén manifests: que calificaba de muy bueno el traba-
jo presentado por la Comisidn; pero que, notando algunas par-
tes de él en oposicién al dictamen formulado por la Corte Su-
prema de Justicia scbre el mismo asunto, hacfa la salvedad de
que estarfa per dicho estudio en todo lo qu2 no fuese contra-
dictorio al expresado dictamen de la Corte Suprema, Tribu-
nal de que es Magistrado. Seguidamente se dispuso aprobar el
estudio mencioradc en ios términos siguientes: <L as cuesticnes
sometidis a nuestro estudio segun resulta de los documentos
que hemos tenide a la vista. son las siguientes: la. Si el apa-
recimiento de [a Repiiblica Mayor, primero, v después la de los
Estados Unidos de Centro América, abrog6 los Tratados diplo-
madticos que, co1anterioridad, habfa ajustado El Salvador, in-
cluyendo los pactos celebrados con Honduras y Nicaragua. 2a.
Ex caso de que esa abregacion haya sido parcial, cudles sean
J65 principios que deben guiarnos para apreciar las estipulacio-
nes de esos tratados que tuesen incompatibles con el nuevo or-
i1en de cosas creado por el Pacto de Amapala. 3a. Si por el
hecha de no haberse notificado la existencia de los Estados Uni-
dos de Centro América continué el modus vivendi di-
plomético anterior al lo. de noviembre de 1898 hasta la ruptu-
ra del Pacto Federal.

Para fijar conclusiones respecto de la primera cuestldn im-
porta analizar y apreciar convenientemente el Pacto de Ama-
pala de 20 de junio de 1895 y la Constitucién Federal de 27
de agosto de 898,

Por el Pacto de Amapala, Honduras, l\ncaragua y El Sal-
vador formaron una sola entidad politica denominada «Repi-
blica Mavor de Centro América», a la cual se encomendd el
ejercicic de la soberanfa transeunte de las Repiiblicas signata-
as; v para e] des:mpefio de esta alta funcidén se instituyd una
Dicta, compuesta de tres miembros, electos respectivameate
por las l.egisiaturas de cada Reptiblica. La denominacién de
«Repubdlica Mayor de Cenrto América» dehia de subsistir has-
ta que las Repiblicas de Guatemala y Costa Rici se adhirie-

sen esnontdneamente il Pacto, caso en el cual se llamarfa «Re
publica de Centro _-*. méricas. l.os poderes de la Dieta fueron
=N
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definidos bastante concretamente: en sus relaciones con las de
mds Potencias quedaron limitadas a mantener la mejor armo-
nfa con todas las naciones ccn quienes las Reptiblicas signata-
rias cultivaban relaciones de amistad, a celebrar Tratados,
Convencicres o Pactos que condujeran a aquel fin, y a diluci-
dar todas lis cuestiones que se suscitaran entre dichas Repu-
blicas y cualquiera otra nacién. l.a Replblica Mayor, sin em
bargo, no absorbid la soberanfa exterior de las Altas Partes
Contratantes, antes bien, &stas se las reservarcn con la sola
limitacién de ejercerla por intermedio de la Dieia.

Al se desprende claramente de la letra y del espfritu del
Pacto. Aun prescindiendo de la estipulacién, seguin la cual
aquéllas no renunciaron a su autonomfia e independencia para
su gobierno interior, quedando en consecuencia en vigor la
Constituciéa y Ias Leyes secundarias de cada Estado, salvo
en todo aquello que se opusiesen a la Convencién, es de no-
tarse que nc teniendo esta -disposicién contraria, el manteni-
miento de la armonia con las naciones con quienes ias Repi-
blicas contratantes cultivan relacionés de amistad, fundadas
en tratados anteriores, no podria hacerse sino al amparo de
éstos, conservando inalterables los vinculos jurfdicos creados
por ellos, en todo lo que no eastuviesen en conflicto con el
ejercicio de la soberanfa, transeunte. Ccnfirman esta observa-
cién las estipulaciones del Pacto, que pasamos a enumerar: la
gue disponfa que la ratiicacién de los Tratados (que la Dieta
celebrase) correspondfa a la Legislatura de cada una de las
Republicas signatarias, teniéndose por cumplida esta condicidn
si lo fueran sor la mayorfa 1e ellas: la que obligaba ala Dieta
a proceder de acuerdo con la opinién de dicha mayorfa siem-
pre que tuviese que dictar resoluciones que afectasen los in-
tereses generales de las partes: la que prevenia que aquél
Cuerpo, en caso de dilucidar las cuestiones pendientes o que
se suscitaran en lo sucesivo entre dichas Repiblicas y cual-
quiera otra nacidn, lo hiciese de acuerdo con los datos e ins-
trucciones que le comunicaran los Gobiernos a quienes afecta-
sen: la que tacultaba a la Dieta para aceptar /o declarar la
guerra con sujesién a lo resuelto per la mayoria de los Go-
biernos a quienes debfa dar cuenta e su gestién en el caso
de nc poder arreglar amistosamente ni obtener que se sujeta-
se a arbitramnento la cuestién ventilada; y, por ultimo, la que
constitufa a la Dieta en Tridunal arbitral para dirimir las
contiendas que se suscitasen entre los Gobiernos contratantes,
previniendo que, en caso de inconformidad de una de ellas con
el laudo, los :ontendientes nombrdsen de comiin acuerdo un
drbitro que las resolviese definitivamente, y que sélo en caso

DE £L SALVADOR



O

de desacuerdo sobre éste punte correspendiera el nomnbramien
to a aquella Corporacién. Tedes los actes agu: enumeradoes
entrafian el con :epto d2 soberzania, y significan gue ésta resi-
dia esencialmente en cada una de lds partes contraianies, aun-
que con ciertas modificaciones de poca trascendencia.

El andlisis precedente coaduce sin esfuerzo a la :onciu-
sién de que el sentido genuino del Pacto de Amapala nc es
otro que el de un Pacto de unidn provisional para- la conser-
vacién de la paz y buena inteligencia entre las partes contra-
tamtes, y para el manteiimiento de l2a armonfa y relaciones de
amistad con las naciones con quienes estaban ligadas como
entidades jurfdicas, ya {uesen con Tratados, Convenciones, &,
o sin ellos; vy que, habiendo conzervado su soberania, si bien
limitada en su ejercicio, no perdicron ningunc de les elemen-
tos constitutives que pertenecen a Jos Estados de la asociacion
internacional. El Pacto cred solamente una Cenfederacidon de
Estadoes, y es sabido que bajo tal sistema, los confederades no
pierden su personalidad internacional. Asf lo enseda el publi-
cista italiano Pascual Fiore, quien se explica como sigue: <Es
evidente que en el sistema de Estados confederados no pierde
dinguno su personalidad internacional, y por tanto, que tien:
cada cual la capacidad y la responsabilidad de sus relaciones
con ios demds Estados; pero el Poder Certral, organizado pa-
ra detender jos intereses de la Confederacién, puede represen-
tarla en algunos cascs y cuando es re :onocido, tiene una per-
sonalidad indeterminada en el estatuto constitucional, lo mismo
que acontece en la so:ciedad civil para !as personas morales
creadas por la ley sobre la base de los estatutos de funda-
cién»>, (1)

«La Contederacién de Estados, dice Hetfter, se diferencia
esencialmente de Estado Federal. Privada de un poder gene-
ral y central, forma, sin embargo, una asociacién politica per-
manente que tiene sus 6rganos comunes y sus instituciones
orgdnicas contormes con las estipulaciones del Pacto Federal.
Los diversos Estados aliados conservan su plena soberanfa
bajo todos conceptos y no obedecen las decisiones del poder
federal, sino cuando voluntariamente se han sometido a ellos,
mientras que el Estado Federal, los diversos cuerpos de que
se compone han dejado de ser soberanoss. (2)

En idéntico sentido se expresa el eminente publicista
suramericano C. Calvo. '

He aqui sus palabras: <«La unién de dcs o mds Estad)s,

(1) Foire—Tratado: de Derecho Internacional Pudblico I. nim 530,
edicién castellana=1879.

(2) Heffter.=Derecho Piblico de Europa § 21, edicién castellana de 1875,
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como consecuencia de un Pacto o Cenvencidén, es un hecho
muy frecuente en la historia de lJas nacicnes. Para determi-
i ar si los Estados que se unen conservan o no su soberaniay
sus correspondientes relacicnes iniernacicnales, es preciso exa
minar las condicicnes generales que sirven de base a la unién
pactada. Si los Dstados que se unen crean un nusvo poder
nacional, un Estado puevo del cual cada uno de ¢lios ¢s un
elemento componente, es indudablz que habrdn peidido su so-
berania exterior individual, por mds que conserven muchos
derechos reciproces, de importancia, Si no llegan a constituir
est puevo poder central, esa nueva nacionalidad, conserverdn
inrdudablemente su antigua censideracién internacional». (3)

Con igual acopio -de razones sustenta la misma doctrina
el publicista aleméan 1. G. Bluntschii. (4) <La majestad e in
dependenciz de loes Estados particulares, dice, aungue exccpiic-
nalmente limitzdis en Ja medida de las exigencias de la vida
general, forman el principio de la confederacién de Estados
y de la unién personal. Los Estados particulares tienen aqui
una organizacidon pertecta, mas el conjunto, por el contrario,
es una comunidad todav’a no desarrollada que no tiene perso-
nalidad ptblica sinc desde algunos puntos le vista, y especial-
mente en irente de las naciones que la rodean Hs méAs bien
una aglomeracién de Estados gne un yerdadero Estado: le tal-
tan los 6rganos necesarios de la legislacién, del gobierno y de
la jurisdiccién y ocupan el término medio entre una alianza
internacional permanente y un Estado constituido: por lo tan-
to, s6lo es imperfecta y de transicién». (5)

Es innegale que el Pacto de Amapala produjo alteracie-
nes en la Constitucion interior de cada una de las Republicas
gque lo concluyeron: mas, limitadas tales alteraciones a restrin-
gir su directa e individual comunicacién con las de mds nacio-
nes, sin que extinguiesen por modo general con jurisdiccién
sobre los Estados y con d6rganos de legislacién y administra-
cién comun, aparece evidente que los Estados no rerdieron su
condicién de entidades jurfdicas internacionales. Esta conclu-
sién tiene en su apoyo el parecer constante de los AA. antes
citados. :

Es consecuencia légica de los principios y doctrinas pre-
cedentes que, mientras los Estados conservan su personalidad

(3: Calvo.=Derecho Internacional teérico y prictico de Europa y
América I § 48 edicién 1808,
(41 Bluntschli=Derecho Publico Universal I Libro ¥I capitulo
XXIV=V. Edicién castella de 1880, :
E5} Vattel. =Droit de Gens. Lib. I Chap.§ 10 anotario por Pradier.
ello.=Principios de Derecho Internacional I, Part. 12 Cap. I=V,
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exterior o no han perdido su soberania, los Tratados que hu-
biesen conclufido se mantienen en vigor sin que obsten a su
existencia los pactos de confederacién que lleguen a formar,
aiterando en algin modo su constitucién local, si por otra par
te no establecen un poder superior que absorba plenamente su
soberania exterior y ejerza jurisdiccién sobre los elementos
componentes. Siendo de esta clase, en nuestro concepto, el
Pacto de Amapala en que nos ocupamos, ¢l rigor de los prin-
cipios nos persuade de que el aparecimtento de la Republica
Mayor no abrogé los tratados diplomdticos que con anteriori-
dad habfa ajustado El Salvador con otras naciones. Esta opi
nién nuestra la encontramos confirmada por la manifestacién
explfcita que hizo la Dieta en la autdgrafa dirigida a los So-
beranos extranjeros, el 19 de septiembre de 1896, con el objeto
de 1otificarles el aparecimiento de la nueva entidad politica; y
parece ser que las mismas ideas inspiraron los conceptos del
discurso del ex-Presidente Cleveland en la ocasién de que se
hace reterencia. .

En cuanto a los Tratados Publicos ajustados entre las Re-
publicas signatarias en tiempo anterior al Pacto de Amapala,
creemos gque tampoco fueron alteradas por el aparecimiento
de la Reptiblica Mayor, salvo aquelias disposiciones que pu-
diesen estar _en conflicto con dicha Convencién y las limita-
ciones derivadas de «las exigencias de la vida generals o co-
mun en que entraron las Altas Partes contratantes. El hecho
constante de continuar las Reptblicas signatarias cumpliendo
los Tratados preexistentes entre ellas mismas, no obstante la
existencia de la Dieta, revelan también su ccncepto, respecto
de no creerse desligadas de dichcs Tratados.

Distinta es,la significacién y alcance de la Constitucién Fe-
deral de 27 de agosto de 1898. En ella entraron, como unida--
des politicas componentes, los Estados de Honduras, El Salva-
dor v Nicaragua: formaron una nueva y tnica entidad piblica
en quien resignaron su soberania exterior: ins:ituveron un Go
bierno Central nacional con jurisdiccién propia sobre todo el
territorio y sobre los ciudadanos de la naciém y crearon érga-
nos de legislacién y administracién generales, incluvendo la del
ramo de Justicia. Esta creacidn responde a la de una Repu-
blica Federal Unitaria en la cual se fundieron los antiguos Es-
tados.

La Constitucién Federal juedé perfecta desde el momento
le su adoocién, y comenzé a regir el lo. de Noviembre del a-
fio precedentemente citado. En ejecucién de unas de sus dis-
posiciones tra_nsitorlas.-en esta 1ltima fecha, se ins:alé en Ama-
pala el Consejo Ejecutivo Federa! encargado de ejercer las
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funciones del Presidente de la Republica, mientras éste fuera e-
legido por el pueb.o de la Nzcién y tomaba posesion de su alto
empleo: el Consejo subsistié hasta el desaparecimiento de la
Republica en virtud de su disolucion, decreiada por el mismo
Cuerpo el 29 del propio mes de Noviembre en que se instald.
Aunjue el aparecimiento de la nueva entidad no fue notifica-
do, seglin se asegura, a las potencias extranjeras, esta circuns-
tancia en nada pudo menguar su €xistencia ni puede ser par-
te para dejar de considerarla como personalidad legal, inves-
tida de perfecta capacidad juridica para entrar en la sociedad
internacional, desde que es cierto que el reconocimiento de
las Potencias extranjeras no es, en principio, “condicién sus-
tancial para el ingreso de un nuevo Estado en la escena poli-
riza, segin lo asienta Hetfter (6) y menos atin cuando aquél es
la resultante de la unién federal de otros que han vivido en la
comunidad internacional.

Tales han sido los hechos consumados: He aquf sus con-
secuencias: la. Las Republicas de Honduras, Nicaragua y El
Silvador perdieron su existencia individual como entidades ju
ridicas en el senode la sociedad internacional. Cuando ocurre
la unién real de varios Estados bajo la torma federativa fundan-
do un solo poder que resuma su soberanfa exterior, aquelilos
que componen la unién pierden su personalidad internacional
y desaparecen de la escena polftica segin lo enseftan los pu-
blicistas antes citados (7) 2a. Desde el aparecimiento de la Re-
ptblica federal los Tratados ajustados individualmente con po-
tencias extranjeras, por cada uno de los Estados componentes
quedaron sin eficacia, pues la muerte del Estado envuelve con-
sigo ipso jure, la expiracién de sus compromisos anteriores
salvas las responsabilidades pendientes y lo respectivo a la
deuda publica (8). Esta ultima conclusié, sin embargo, no est4
exenta de contestaciones mas o menos tundadas, ya que el ca:
so de la muerte de un Estado por conquista, por dispersién de
la sociedad o porque sus miembros han muerto natural o vio
lentamente, es bien distinto de aquel en que varias entidades
soberanas e independientes forman voluntariamente un nuevo
cuerpo politico, una sola personalidad internacional, o se a-
nexionan a otro preexistente, Heftter dice que los tratados
concluy en «por terminacién de la personalidad de la parte in-
teresada u obligada, cuando no hay nadie que la suceda» con

(6)—Heffter Ap. cit. § 23, ) )

(7-- Heffter § 24--3a. Biunschli: Op: cit. ILib, Cap. XIV Calvo 1 s
48 52 'y 72--Bello I Part. 1 Cap. lo. V'nfino. 3

(3)-- Heffter.—§ 99.--Fiore I Bello 344 a Prim. Part. Caps. IX—III--4a,

Vattel 1I Lib. I Cap- XIII § 203,

—=1]
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cepto este ultimo que se presta a la duda sobre la extincidn
de los tratados cuando hubiese una nueva entidad en que tue-
se incorporada la antigua por conexién o reunién voluntaria,
pues bien podrfa considerarse a la primera como Suc:sora de
la ultima. Kent se expresé asi: «<Hey may contract alliances
with particular nations andgrant or withold particular privile-
zes, in their discretion —By positive engagements of this........
kind, a new class cf sights an duties is created, which forms,
he conventional lav of nations, and constitues the most def-
fusive and generaly, the most important branch ot public ju-
risprudence. And it is we'l to be under stood at a periodwhen
alterations in the constitutions of governments, and revolutio-
nes in states, are familier, that is a clear position of the Ilaw
of nation that treaties are not affected, nor positive obhation
of any kind with other powers, or with creditors weakeani by
any such mutations. As tate neither lasses any of its rights,
nor indischarged trom any of its duties by a change in the
torm’ of its civil gouernament. The body politic is still a dit-
teret organ ot comunication». (9) El jurisconsulte americano
no hace distincién de las mudanzas o alteraciones habidas en
la Constitucién de los Estados, esto es, si la doctrina que a-
sienta se refiere’sélo a los cambios de la Constitucién o de
Gobierno local, o si comprende también aquelios por virtud de
los cuales conservande su .autonomfa dos o mds Estados, alte-
ran sus instituciones fundamentales y forman una entidad dis-
tinta, un Estado compuesto.o tederal; mas el sentido compren-
sivo de la doctrina autoriza el juicio de que ella es aplicable
a ambos casos.

Calvo se expresa al respecto, en los términos siguientes:
«La misma doctrina (de que las obligaciones contraidas porun
Estado cuando éste se divide en dos sin compartirlos, deben

(9) IL—Kent--Comentarios a la Costitucién Americana. Law. I. Lec-
cién II § 25 ed. de 1873. Traduccién: «Se puede hacer:contrato de a-
lianza con naciones determinadas, concediendo o rechazando privile-
gios particulares a discreccién., Por compromisos positivos de esta
naturaleza se establece una clase de couclusiones y deberes gue jor-
man la ley convencional de las naciones y constituyen la mds extensa

v generalmente la rama mds importante de la jurisprudencia universal.
Pero es entendido que un periodo en que son frecuentes las altera-
ciones de las constltuciones de los gobiernos y las resoluciones de los
. Estados, es un claro aspecto de la ley de las Naciones, que los trata-
dos no ‘son afectados ni tanpoco otra clase de poderes ni a los acree-
dorés debilitados por tales alteracioens. En consecuencia no menosca-
ban sus derechos, ni pierde-'sus deberes por la forma de su gobierne
civil. El cierpo politico es todavia un diferente érgano de comunicacién.
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cumplirse por ambos mancomunadamente) se aplica la incor-
poracién de un Estado o varios en otro. En esta incorpora-
cién debe, no obstante, notarse si los Estalos constituyen una
tederacién o una soberanfa central, es decir, un Estado

compuesto: #n el primer caso tendrdn que cumplir sus respec-
tivas obligaciones, en el segundo es preciso atenerse al caric
ter y significacién de la nueva soberanfa. Si los Estados al
formar el Estado compuesto, se han privado por la naturaleza
misma de su nueva constitucién de los medios de cumplir sus
antiguas obligaciones, es indudable que este cumplimiento co-
rresponderd al Gobierno central. Si no se han privado de e-
llos sucederd lo mismo, en el cumplimiento de sus obligacio-
nes anteriores. que si hubieran tormado una confederacion.»
Apoyaa esta doctrina: Halleck, Wheaton, Heftter, Wildman,
Phillimore, Grotius, y Merlfn, citados por Calvo (10) Las obli-
gaciones de que se trata bien pueden derivarse de las come-
tas gentium o de tratados perfectos, y es evidente que no po-
drfa obligarse a un Estado a su cumplimiento, en el segundo
caso, sin presuponer la vigencia del tratado, como herencia de
aquel que concurrié en la tormacién de la nueva personalidad
poliica. Resulta de todo lo expueste que la extincién de los
Tratados como consecuencia necesaria de la tormacién de un Go.
bierno federal por varios Estados soberaaos e independientes, es
punto de grave duda y aun no resuelto por modo_ Seguro en senti-
do afirmativo y absoluto: antes bie1de 'las gesticnes a que dig
motivo la anexion del Estado soberano de Texas a la unié 1 ame-
rizana, iparece evidente la negativa: entonces «Francia e Ingla-
tarra se apresuraron a manifestar que este hecho no libraba al
nuevo Estado de la Federacién Norteamericana del cumplimien-
to del Tratado que habia celebrado anteriormente con dichas po-
tancias; si bien tale i declaraciones nunca llegaron a discutirse en
la Reptblica Americana faltando por lo mismo una solucién préc-
tica de ellas (1!1). La duda apuntada crece de punto sise toma en
consideracién que la existencia efimera de la Republica federal
de Centro América no fué dada a conocer oicialmente a las de-
m4s potencias ton quienes los Estados componentes tenfan Tra-
tados anteriores, ni a otra nacién alguna por donde tampoco le
fué dado alcanzar su reconocimiento; y si bien es cierto que la
exis-encia de la personalidad legal de los Estados nunca depen-
de d€l reconocimiento de los demds Poderes, éste sf, es necesa-
rio, para que adquieran la capacidad que les corresponde aate
las demds na :iones y queden sujetos al Derecho de g:ntes, pues

—10 -—Calvo I—Part prim. Cap 11.§73. .
(113_—_(:3170 [=Part prim. Cap. 1I § 68=FViore | [ib UI. Cap, V § 344
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hasta entonces adquieren también ixn aciu la p*ersonaiidad inter-
nacional. (12).

No es menos significativo, al respecto, la conducta observa-
da por los Gobiernos signatarios aun después de disuelto el pac-
to federal: ellos continuaron cumpliendo, siquiera sea parcial-
mente, los Tratados anteriores jue los ligaban entre si, lo que
en general es una indicacién de que no los consideraron abro-
gados: la declaratoria hecha por el Gobierno y Congresc de
Honduras sobre la suspensién de los ajustados con EIl Salva-
dor, es otro hecho en que se descubre, lo repetimos, el con-
cepto de su vigencia, no obstante los acontecimientos ocurri-
dos desde el 20 de junio de 1890,

Pensamos pues, que en presencia de las doctrinas apunta-
das ultimamente y de las circunstancias bajo las cuales nacié
y murié la Repiblica denominada «Es:ados Unidos de Centro
América», no es aventurado ni fuera de razén el sgstener que
los Tratados preexistentes a su aparecimiento entre los Esta-
dos que la formaron y las Potencias exiranjeras, estdn en vi
gor, si bien tampoco estaria tuera de propdsito y antes bien
seria prudente y concorde con la convenien:ia publi-
ca, promover arreglos tendentes a la declaratoria expresa de
su vigencia. Respecto al valor de los Tratados entre Hondu-
ras, Bl Salvador y Nicaragua, aparte de los principios prece-
dentem:nte apuntados, hayv una razén especial que puede auto-
rizar la conclusién de que ellos no tueron abrogados. Dichas
Republicas, es cierto, formaron una nueva entidad politica 'y
crearon poder general si bien se reservaron cierta soberania
no delegada y su completa autonomfa, La nueva Replblica,
pues, sucedié a las antiguas en todo su caudal polftico y di-
plomético, con la sola,limitacién de subordinar las obligacio-
nes contrafdas por los Tratados a las exigencias iel auevo or-
den de cosas: no serfa razonable admitir una absoluta solucién
de continuidad en su vida Intima y en los vinculos iuternacio
nales que los ligaban sin caer en una profunda perturbacion
del orlen jurfdico que ha venido siguiendo su vida publica de
mutua relacién. '

Diifcil es responder por medio seguro a la se'gunda de las
cuestiones susoreferidas: la deficiencia de antecedentes acerca
de aquellos puntos de los Tratados que pudieron ser lesiona-
dos o perder su eficacia por la institucion de 1a Repiblica Ma-
yor primero, y de la de Ics Estados Unidos de Centro Amé-
rica, después, es un obstidculo tormal para tormular una con-
clusién concreta; sin embargo, los principios asentados en la

(12} Fiore u Lib. III, Cap. 1 § 300
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discusién de la cuestidn precedente, suministran un criteriiin
m4s 0 menos exacto para apreciar la incompatibilidai de las es-
tipulaciones de que se habla en el nuevo orden de cosas. Deci-
mos esto. bajo el supuesto de que los Tratados diplomdticos hu-
biesen sido abrogados parcialmente: que si las conclusiones mds
aceptadas fueran que el conflicto creado por el aparecimiento de
la Republica Mayor se limilé al ejercicio de la soberanfa tran-
seunte, y que la Reptblica federal asumid, a tftulo de sucesidn,
las obligaciones individuales de lcs Estados, derivadas de sus
compromisos anteriores, la determinacion del criteric propuesto
es, puede decirse, innecesaria. Ultimameple, en lo-que concier-
ne’al tercer punto, haremos notar que si por el hecho de no
haberse notificado la existencia de los Estados Unidos de Centro
Ameérica, lz talta consiguiente de su piublico reconocimiento por
parte de las dem4s potencias, impidi6 segin sostiene Fiore,su in-
greso en el concierto de las naciones, por carecer particularmen-
te de capacidad internacional, la consecuencia que se desprende
de tales antecedentes es que el modus vivendi diplomético, ante-
rior al 1o. de Noviembre de 1898, continué inmu:able en cuanto al
mantenimiento de las relaciones fundadas enilos Tratados pree-
xistentes, a los compromisos que son su consecuencia y alas
responsabilidades a que pudieran abrir campo los hechos con-
sumados y los derechos zdquiridos hecha prescindencia, se en-
tiende, de la Dieta inaugurada en San.Salvador el 15 de Sep-
tiembre de 1896, y de las funciones que le tueron anexas.

Hemos cumplido sefior Decano, el encargo que nos fué
confiado: serd nuestra mayor satistacién que en las aprecia-
ciones expuestas hayamos alcanzado el acierto y la exactitud
que nos hemos propuesto dar a nuestra opinién.»

Con muestras de distinguida consideracién soy de Ud.
muy atento y S. S. Ricardo Pineda, Pro Secretario.»
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“DICTAMEN

DE LA

ESCUELA DE DERECHO DE COMAYAGUA

I

Comayagua, noviembre 15 de 1900.
Sefior Secretario de la Universidad Central.
Tegucigalpa.

Por el correo del diez tuve el honor de recibir su atento
oficio del seis de este mes.—En dicho oficio, se sirvié Ud. tras-
cribir una comunicacién del Sr. Ministro de Justicia y otra del
Sr. Ministro de Relaciones Exteriores, de este Gobierno, con-
trafdas a recabar por medio del sefior Rector de la Universi-
dad Central, la opinién de la Facultad de Turisprudencia y
CC. PP. y la de la Escuela de Derecho de esta ciudad, sobre
tres puntos que contiene un oficio dirigido por el Gobierno de
El Salvador al de Honduras el 27 de septiembre préximec pa-
sado.—Esos puntos son: primero, si el aparecimiento de la Re-
ptbiica Mayor, y, después la de los Estados Unidos de Centro
Amériza, abrogo los Tratados diplomdticos que con anteriori-
dad habia ajustado El Salvador, incluyendc los pactos cele-
brados con Honduras y Nicaragua; segundo, en caso de que
la abrogacién haya sido sélo parcial, cuales sean los principios
que deban servir de gufa para apreciar las estipulaciones de
esos Tratados que fueron incompatibles con el nuevo orden de
cosas creado por el pacto de Amapala; tercero si por el hecho
de no haberse notificado la existencia de los Estados Unidos
de Centro América continué el modus vivend: diplomdtico
aaterior, al 1o. de noviembre de 1898, hasta la ruptura del
pacto Federal.» :

Examinados con la atencién debida, cada uno de ellos fué
resuelto de la manera que paso a manifestar: A juicio de es-
ta Corporacién, el aparecimiecto de la Republica Mayor y la
de los Hstados Unidos de Centro América, no puede ser cau-
sa para invalidar los Tratados que El Salvador habfa celebra
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do anteriormente, inclusive sus pactos con Honduras y Nica-
ragua, pues, sin embargo de la existencia de aquella nueva
entidad politica, los tres Estados que contribuyeron a formar-
la conservaron su soberanfa interna; pero esos Tratados sdélo
deben:cumplirse en cuanto no hayan sido incompatibles con
el objeto que se llevé en mira al ajustar el pa:to Federal. Es
de parecer en relacién con el punto segundo, que debe consi-
derarse incompatible toda estipulacién contraria directa o in-
directamente, al pacto que se acaba de mencionar.—Su opi-
nién acerca del tercero es, que, aunque no se haya notificado
la existencia de los Estados Unidos de Centro Ameérica, con-
tinué el modus vivendi diplomético anterior al primero de no-
viembre de 1898, hasta la ruptura del pacto de Amapala, pues-
to que la persona moral era la misma, sin mas cambio que el
de su 6rgano de comunicacién en las relaciones exteriores,

Al comunicar a Ud. lo expuesto para conocimiento del
sefior Rector, me cabe la honra de suscrijirme a Ud. muy a-
tento y seguro servidor.-- Romédn Meza.

Con la mds distinguida consideracién soy de Ud. muy a-
tento y S. S.--Max Sagastume, secretario.

Sefior Ministro de Justicia e Instruccién Piblica.--Pte.

=N
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CONSULTA

DEL MINISTERIO DE RR. EE. SOBRE
VIGENCIA DE TRATADOS

v

Palacio Ejecutio:
San Salvador, 19 de septiembre de 1900.

Sefior Secretario del Supremo Tribunal de Justicia.-- Pte.

Como el Supremo Tribunal de Justicia muy biensabe, por
el articulo I del Tratado de Unién celebrado entre las Repi-
blicas de El Salvador, Henduras y Nicaragua, en el Puerto de
Amapala, se estipulé que dichas Reptblicas formardn en lo
sucesivo una sola entidad politica para el ejercicio de su so-
beranfa transeunte, bajo el nombre de Republica Mayor de
Ceatro América; v en el articulo [V de dicho Tratado se con
signé que las atribuciones de la Dieta tendrfan por principal
objeto mantener la mejor armonia con todas las naciones con
quienes las Republicas signatarias cultivadan relaciones de a-
mistad, celebrando al efecto los Tratados, Convenciones o
Pactos gque contribuyan a ese fin.

Ninguna de las estipulaciones del Pacto de Amapala se
refieren expresamente a la vigencia de los Tratados diplomé-
ticos subsistente entre cada una de las Republicas signatarias
del referido Pacto y las demds naciones.

No obstante, organizada la Dieta de la Repiblica Mayor,
uno d: sus primeros actos tueé dirigir la Autégrafa de 19 de
septiembre de 1896 a los soberanos de las naciones extranje-
ras, con el objeto de notificarles el aparecimiento de la nueva
ent.dad polftica, para el efecto de ser reconocida y entrar en
relaciones diplom4:icas con los demds pafses.

En ese instrumento diplomético se asegura <el firme pro-
p6sito (de la Dieta) de continuar cultivando con el mayor es-
mero las cordiales relaciones que han existido entre las na-
ciones extranjeras y las Republicas signatarias individualmen-
te: y que todas las obligiciones contrafdas por cada una de
ellas, que no sean incompatibles con la nueva organizacién po-

=N
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litica adcptada, serdr cumplidos religiosamentes,

Parece, pues, que al iniroducir la Dieta esa salvedad en
las relaziones extericres de la Republica Mayor, dejé subsis-
tentes los compromi:os y pactcs gue regian esas relaciones
con las Republicas signatarias individualmente y parece tam-
bién indudable que esa restricciér, que la misma Dieta se
impuso al not ficar a las naciones el aparecimiento de la di-
cha Republica, tué la base en que descansaron el reconoci-
miento de la nueva entidad politica y las relaciones diplomati-
cas que cultivd con los demds pafses independientes,

Por lo que toca a los tstados Unidos de América, esa inter-
pretacién no puede revocarse en duda; toda v2z que en el dis-
curso pronunciado por 2] Presidente Cleveland el 23 de diciem-
bre de 1897 al recibir del Ministro Diplom4tico de la Reptblica
Mayor las credenciales que lo acreditaban ante aque Gobierro
dijo estas explicitas palabias:

«Al reconocer, en nombre de lcs Estados. Unidos de Ameri-
ca, ala Republica Mayor de Centro America, coastituida en
conformidad con las estipulaciones del Tratade de Amapala dei
20 de junio de 1895, entre las Repiiblicas de Honduras, Nicara-
gua y El Salvador, y, al entrar en relacienes diplomdticas con
ella, este reconocimiento se hace y esas reliciones se establecen
bajo la clara inteligencia le que la responsabilidad de cada una
. de las mencionadas Repiblicas hacia Estados Unidcs de Amé-
rica permanece inalterada-.

Sin embargo, la vaguedad de los términos en que estd con-
sebida la restriccién que la Dieta introdujo en las relacicnes de
la nueva entidad politica con las naciones que tenian tratados
con las Repiiblicas signatarias; da lugar a dudas y no permite
precisar con c'aridad y exactitud hasta qué punto quedaron a--
brogados esos tratados en virtud de su incompatibilidad con la
nueva organizacién polftica de la Republica Mayor.

Esa falta de precisién y el hecho capital de haber silen ia-
do el Pacto de Amapala, un punto de tanta trascendencia, han
introducido la duda hasta en las Cancillerfas de las R:publicas
que suscribieron el prenetado Pacto. La misma Dieta parece
haber participado de tal contusién, a juzgar por un artfculo edi-
torial publicado en <El Federal», su 6rgano oficial, correspon
diente al 31 de octubre de 1896, articulo intitulado «El Pacto y
sus etectos», y cuyo pérrato final dice asf:

«En cuanto a los efectos que el cambio en ]Ja marera-de ser
polftica de los Estados debe producir con respeto a las demas
naciones por la extincién de su soberanfa individual exterior,
es indudable que, segun las prdcticas aceptadas por el dere
cho internacional. las dem4s naciones estdn en el caso de con-
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siderar como legitimamente constituida 1a nueva entidad polf-
tica que se da a conocer y en cuanto a los tratadcs que ellos
hubieren celebrado individualmente con cada unc de los lis-
tados, quedan de hecho sin valor aiguno en todo aquello gque
no sea compatible con el nuevo orden de cosas, o cuya conti-
nuacion no haya sido expresamente estipulada. Pero seguirdn
siendo individualmernte obligatorias todas aquellas estipulacio-
nes de caricter nacional privado, tales como les compromisos
de pagar las deudas puiblicas contraidas a nombre de la na-
cién por agentes debidamente auterizados. la extradicién de
criminales y otras andlogas cuyo cumplimicnto atecta sola-
mente al Estado contederado que contrajo la obligacién.

¢Cuales son esas estipulaciones «de cardcter nacional pri-
vado» que atectan sélo al Estado que las ha con:rafdor Fue-
va de las deudas con'rafdas por el Estado con siibdites o cor-
poraciones extranjeras gue, como muy bien dice Heffter, es-
tdn mds bien sometidas al derecho civil que al internacional,
go creo que las demds partes di>lomédticas gecen de ese ca-
rdcter nacional privado, ni los cenvenios de extradicién que el
derecho internacional define y compren ie entre Jlos Tratados
publicos.

Considerada desde ¢l punto de vista especulativo del De-
recho de Gentes, puede la cuestién admitir diversas sclucio-
ges. segun el cnterlo que se aplique a lcs hechos consuma-

oS

Don Andrés Bello, en sus principios de Derecho Interna-
cjonal, sienta las sngmenfes conclusiones:

Finalmeénte, dice, una nzcién cualesquiera alteraciones que
experimente en la organizacidn de sus Poderes Supremos vy
en la sucesién de sus priacipes, permanece siemire una mis-
ma persona moral; no pierde ninguno de sus derechos; sus o-
bligaciones de todas clases respecto de las otras nacicnes no
se menoscaban ni debilitan. El cuerpo politico subsiste el mis
mo que era, aunque se presente bajo otra forma, o tenga di-
ferente 6rgano de comunicacién........Tal es el principio gene-
ral: bien que sujeto a limitaciones que indicaremos adelante
wmen-Cuando un Estado es totalmente absorbido o conquistado
por otro, los derechos y obligaciones de ambos respecto de las
naciones extranjeras, subsisten integros en e nuevo Estado
compuesto de los dos. Y si ua Estado es parcialmente sub-
yugado.por otro, conserva su existencia y su identidad y por
fanto, sus derechos Yy obligaciones anteriores. Igual opmldn
;xpiresa el Ip%bhmsta norteamericaro Wheaton Bello, op. cit

ca

Maspadelante hablando de los modos de disolverse de los
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Tratados publicos, se expresa as{ el sefior Bello: <40, Se di-
suelven los tratacos, cuando una de las nacicnes aliadas se
destruye o pierde su cuaiidad de nacién, esto es, su indepen-
dencia politica, Asf, cuando un pueblc se dispersa, o es sub
yugado por un conquistador, todos sus tratados perecen. Pero
los derechos cedidos a perpetuidad por la nacidn, no se inva-
lidan por la ccnquista. Lo mismo decimos de las deudas na-
cionales, o de aquellos para cuya seguridad se ha hipotecado
alguna ciudad o provincia.

«Si un pueblo se pone bajo la proteccién o dependencia
de otro, no puede ser sino con la reserva de las alianzas o
tratados anteriores a los cuales no puede irrogar detrimento
por es:e nuevo pacto. Si lo hace obligado de la necesidad,
sus antiguas obligaciones subsisten en cuanto no son incom-
patibles con €L

La mudanza de forma de una sociedad no cancela sus o-
bligaciones anteriores, y si tuviere algunas que luesen incom-
patibles con la nueva forma, solo por una necesidad imperiosa
le serfa permitido tomarla.» _

No obstante la aparente con:radiccién de las ideas trans-
critas, el publicista suramericano parece tener por evidente
que el cambio de torma de un Estade, o su volu.ntaria tncor-
poracién en otro,no perjudica los derechos y ebligaciones de
los terceros que no los han renunciado expresamente,

El publicista alemd1 Heffter sustenta esta misma doctrina,
En el parrato 24 de su Derecho Internacional Publico de Eu-
ropa, se expresa en estos términos:

«Un Estado por el contrario, continia subsistiendo, cuan-
do solo experimenta cambios en la forma de Gobierno o en
los 6rganos del Poder Supremo. Es verdad que Aristételes
pensaba lo contrario, pero tc@os los publicistas modernos es-
t4n acor les en rechazar su dictamen. As{ por ejemplo, Bin-
kerohoek decfa: <forma civatitis mutata con mutatur ipsi po-
pulus. Eaden ubique respublica est.» En etecto, los elemen-
tos del Estado contintian siendo los mismos. Swbsiste por cosn-
siguiente, un Estado, aun cuando se haya rveunido a otre con
igualdad de devechos........En todos estos casos, las relaciones
legales del Estado no sufren mds modificaciones que las que
resultan del sostenimiento del antiguo estado de cosas, por
ejemplo relativamente a los tratados ptiblicos celebrados ante-
riormente .» .

Refiri2ndose a esta doctrina, al tratar en el pdrrato 24 de
los efectos generales de los tratados, dice lo siguiente:

«Todos los tratados internacionales son contratos bowa fi-
dei. Obligan no solo a todo lo expresameate estipulaio, sino
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también a lo que mejor conviene a la materia del contrato y
a la intencién comtn de las partes contratan:es. Este es el
espiritu de los convenios. Las obligaciones coniraidas por el
soberano a nombre del Estadc en el ejercicio de sus tuncio-
nes, aun los de la naturaleza mixta, obligan enteraniente a es
te ultimo y son reales por su naturaleza. Cowntiniian siendo
vdlidas muientras el Estado subsiste, aun bajo forma vy constitu-
cion difeventes, salvas las modificaciones que vesulten del cam-,
bio de velaciones,» a que se refiere el parrafo 24 antes transcrito.

La circunstancia de haber sido voluntaria por parte de
los Estados contratantes su incorporacidon en la nueva entidad
politica que de ello resurgid; el hecho de haber entrado a esa
unién con igualdad de derechos y prerrogativas y el hecho,
10 menos significativo, de quz las Republicas signatarias solo
delegaron en la nueva entidad su soberanfa transeunte, con-
servando intacta su autonomia interra, parece iidicar jue la
transformaciéon operada por el Pacto de Amapala con los Es
tados confederados, no implicé mds que un simple cambio de
torma politica, o sea de Srgano para el ejercizio de su sobe-
rania externa.

Admitiendo estos antecedentes, la doctrina de los preno-
tados publicistas es aplicable en todas sus partes; restando sé-
lo investigar lgs Ifmites en que qua2daron abrogados los Tra-
tados plblicos de El Salvador vigentes con las demas mnacio-
nes, por s1 incompatibilidad con el nuevo orden de cosas.

La Secretarfa de mi cargo necesita recabar del Supremo
Tribunal de Justicia su ilustrada opinién, scbre los puntos si-
siguientes: '

lo. Si el aparecimiento de la Reptiblica Mayor, primero, y
después de los Estades Unidos de Centro América, abrogé los
tratados diplomadticos que con an‘erioridad habfa a ustado EI
Salvador, incluyendo los pactos celebrados con Honduras y
Nicaragua.

20. En caso de que esa abregacién haya sido sélo parcial,
cudles sean los principios que deben guiarnos para apreciar
las estipulacicnes de esos Tratados, que fueron incompatibles
con el nuevo orden de cosas creado por el Pacto de Amapala.

30. Si por el hecho de no haberse notificado la existencia
de los Estados de Centro América, continud el modus vivendi
diplomético anterior al lo. de 1oviembre de 1898 hasta la rup-
tura del Pacto Federal.

Reitero a Ud. los sentimientos de mi distinguida conside-
racién,

Francisco A. REVES.
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CONSULTA

DEL MINISTERIO DE RR. EE. SOBRE
VIGENCIA DE TRATADOS

v

Corte Suprema de Justicia: San Silvador, a las dos de ia
tarde del dia diez y nueve de noviembre de mil novecientos.

En la consulta qu2 el Ministerio de Relaciones Exteriores
de la Republica ha tenido a bien hacer a la Corte Suprema
de Justicia, sobre [os puntos siguientes: «lo. si el aparecimien
to de la Reptblica Mayor, primero, y después de los Estados
Unidcs de Centro America, abrogé los tratados diplomdticos
que con anterioridad habfa ajustado El Salvador, incluyendo
los pactos celebrados con Honduras y Nicaragua; 2o0. en caso
de que esa abrogacién haya sido sélo parcial, cudles sean los
principios que deban guiarros para apreciar las estipulaciones
de esos tratados que fueron incompatibles con el nuevo orden
de cosas creado por el pacto de Amapala; 3o0. Si, por el hecho
de no haberse notificado la existencia de los Estades Unidos
de Centro América. continud el modus vivendi diplomdtico an-
terior al lo. de noviembre de 1898 hasta la ruptura del Pacto
Federal», el Tribunal tiere la honra de emitir su parecer en
esta forma:

Las Reptiplicas de Nicaragua, El Salvador y Honduras, al
celebrar el pacto de Amapala, dando existencia a una nueva
entidad polftica bajo el nombre de «Repiblica Mayor de Cen-
tro América», no hicieron estipulaciones respecto a los trata-
dos que individualmente habfan celebrado con las naciones
extranjeras; y el articulo IV del mismo pacto se concreta a
designar, como atribucién de la Dieta, «mantener la mejor ar-
monia con todas las naciones con quienes las Republicas sig-
natarias cultivaban relaciones de amistad, celebrando al etec-
to los tratados, convenciones o pactos que conduzcan a aquel
fins; pero, habiéndose presentado ante las demds naciones de-
clarando, que: «todas las obliga:iones contrafdas por cada una
de ellas no sean incompatibles con la nueva organizacién po-
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izica adoatada zerfan cumplidas religiosamente>, no cabe du-
da qu2 el reconocimiento hacho fué con esa silvedad.

Pero, como muy biea dice el sefior Ministro, esta restric-
cidn es muy vaga, y muy diffcil deslindar lo vigeate de los
tratados, de lo que no lo estd.

Trasremos a cuenta las opiniones de algunos publicistas
sobre esta cuestion.

Segin el publicista, scfior Calvo, «<la amalgama de dos Es
tados bajo una unidn real, constituyendo un cuerpo polftico
comin y como una sola nacionalidad enfrente de las demds
naciones, termina con la soberanfa anterior particular de las
d»s. Perdida ésta, no es posible dudar que con:luyen todas
las ‘relaciones de derecho plblico que se fundabat en anuella
Supr:zma. Sdélo se conservardn de eilas, por tanto, las que
sean compatibles con el nuevo orden de cosas, o aquella cuva
continuacién haya sido expresamente estipulada. Continuaran,
sin embargo, con su antigua fuerza obligatoria, todos los de-
rechos y rela:iones privadas.»

El sedor Fiore, en su Derecho Internacional Publico (edi-
cion de 1894), establece: «jue la muerte de un Estado se ve-
rifica cuando pierde los elementos esenciales como cuerpo po-
lftico», lo que se verifica entre otros casos, por voluntaria u-
nién de varios Estados que torman uno nuevo y mayor, € im-
plica la pérdida de la personalidad del antiguo Estados. Y
rratando sobre las consecuencias juridicas internacionales que
se derivan de la pérdida de la personalidad del Estado, la
considera respecto a l!os tratados, obligaciones del Estado, con
jos particulares, la deuda publica, etc. Y este notable publi-
cista moderno, establece esta doctrina: «Siempre Jue ocurra
la muerte de un Estado, concluyen naturalmente. !os tratados,
ya se hayaa hecho a término fijo, ya a perpetuinad, salvo el
respeto a los derechos perfectos que en virtud de aquellos
(los tratados,) se hayan adquirido por los particulares, dere-
chos que pueden siempre hacerse valer contra cualquiera que
suceda en el distrute de los derechos patrimoniales del Esta.
do. Esta regla se aplica también en la hip6tesis de que va-
rios Estados se hubiesen reunido para tormar uno solo, en cu
yo caso los tratados de los Estados particulares #o serdn obli
zatorios para el Estado_[ormado por la uniéns.

' Con las opiniones citaias parece vislumbrar la intenciénde
la Honorable Dieta al hacer la salvedad «dé que todas las o-
bligaciones contraidas por cada una de las Reptblizas signa-
tarias del pacto, que no sean incompatibles con la nueva or-
ganizacidn adoptada, serfan cumplidas religiosa nentes, inten-
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cién explicada en el artfculo dz <«<El Federal> que el sefior
Ministro inserta en su atenta nota.

Puede, pues, decirse: que, en observancia de los principios
del derecho internacional reconocidos, y que debe suponers:
que los Plenipotenciarios antes del pacto de Amapala tcnian
de ellos conocimiento, los tratados existentes a la formacidn
de la Republica Mayor de Centro América, dejaron de existir,
y que la salvedad he:ha por la Dieta en su autdégrafa de pre
sentacién ante las naciones extranjeras, explicada en el edito-
rial de «El Federal», se refiere a los derechos perfectos de los
particulares extranjeros y a las deudas piblicas que, segin
las opiniones citadas, deben permanecer intactas.

Y, aunque en el editorial reterido se habla de que quedan
vigentes los tratados de extradicién, este Tribunal no oartici-
pa de esa opinidn, y cree que esos tratados también te extin-
guieron; y como prueba de estar asf{ reconocido en el derecho
internacional, citaremos el caso que trae ¢l sefior Fiore de un
individuo detenido en Né4poles con arreglo al tratado de ex-
tradicion ceiebrado con el Rey de Cerdeda y Suiza, cuand6
ya aquella tormaba parte del reino de Italia, asunto que llegd
al Pariamento itaiiano (1863), y sostuvieron que la extincién
de los convenios internacionales concluidos por Cerdefia era
una consecuencia necesaria de la desaparicién de este reino
con la proclamacién del de Italia.

Respecto a las Reptiblicas signatarias del pacto de Ama-
pala, habiéndo éstas constituido un Estado comun encargado
de la realizacién de las relaciones de derecho internacicnal,
no quedé entre ellas ninguna de este género.

La aparicién de la Repiblica «Estados Unidos de Centro
América» no se notific6 a las naciones extianjeras, y por lo
mismo, no fue reconocida por éstas como nueva entidad polf-
tica; y en consecuencia, no tuvo soberanfa exterior; pues co-
mo dice el sefior Calvo: «Si el Estado ejerce la soberanfa in-
terior desde que se constituye, no sucede lo mismo con la
exterior. Esta debe ser reconomda por las demi4s, y hasta
que esto no se verifique, el Estado nuevyo no podréd entrar en
la gran sociedad legal de las nacioness,

El modus vivendi creado por el Pacto de Amapala, a’ juicio
ge la Corte, no dejé de existir hasta la ruptura del Pacto Fe-

eral.

La aparente contradiccién que se nota entre las doctrinas
del sefior Bello, depende de que en un caso este publicista
considera las simples mudanzas de forma que pueden ocurrir
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en una sola y misma nacién, y en otro contempla la extincién
de la nacionalidid, la pérdida de la soberanfa, la muerte en
fin del Estado con respecto a las demds naciones.

En el primer caso, el cambio, por ejemplo, d2 una Monar-
qufa en Republica, es claro que subsisten todos les tratados
anteriores, salvo en lo que pugne esencialmente con la nueva
forma, como las alianzas dindsticas. En el segundo caso,
cuando la soberanfa se pierde, verbigracia por conguista
o por reurién de un Estado a otro para formar una nueva y
distinta nacién, los tratados se extinguen, por el principio ge-
neral de que toda relacidon juridica supone una personalidad
tisica o moral, individual o colectiva, a quien referirse. Esto
no se opone, sin embargo, a la realizacién de los derechos-
adquiridos o de las respcnsabilidades contrafdas, de la misma
manera que se hacen efectivos en el patrimonio de una per-
sona difunta.

Con lo expuesto, crez el Supremo Tribunal haber contes-
tado a las tres cuestiones que le han sido propuestas, abri-

ando el temor de no haberlo hecho con el acierto que serfa
e desearse en asuntos de tanta trascendencia,

Provefdo por los sefiores Magistrados Presidente Castro,

Rivas, Araujo, Romero Bosque, Reyes, Aguirre y Garcia.

Abelardo Arce.

g
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SOBRE UNION

Y DESUNION DE PAISES CENTRO
AMERICANOS

ACTUALIDAD CENTRUAMERICANA

LA VIGENCIA DE LOS TRATADOS

V1

La Corte Suprema de 1901, compuesta de los Honcrables
Magistrados doctores David Castro, Balbino Rivas, Miguel
Angel Araujo, Pio Romero Bosque, Manuel Antonio Reyes,
Eustaquio Aguirre y Adridn Garcii, expusieron lo siguiente:

Con estos titulos (Actualidad Centroamericana. La vigen-
cia de los tratados) ha sido publicado en el «Diario del Sal-
vador» nuimero 5553, correspondien-e al 20 de diciembre del
afio proximo pasado. un artfculo de colaboracién, en el cual
se refuta la opinién que emitié la Corte Suprema de Justicia,
€n la consulta que el sefior Ministro de Relaciones Exteriores
de la Republica se digné hacerla. Cun el respeto que nos mere-
cen las opiiiones agenas y sin pretensiones de aciertoen tan
importante cues:ién, nos permitimos hacer algunas explicaciones
en apoyo de la opinion del Supremo Tribunal y encontestacién
al articulo a que nos referimos.

El articulista juzga inaplicable la teorfa del sefior Calvo,
citada por la Corte en su dictamen, «<porque la unién de El
Salvador, Honduras y Nicaragua no fue reals.

Nosotros opiramos que la unién fué real, por varias razo-
nes que a continuacién exponemos:

. Los Estados de El Salvador, Honduras y Nicaragua esti-
pularon en el primer artfculo del Pacto de Amansala, que for-
marfan en lo sucesivo una sc/a entidad politica bajo el nom-
bre de «Repiublica Mayor de Centro América», en el segundo
artfculo se reservan la autonomfa e independencia »jara la
direccidén de sus asuntos interiores, y para el cumplimiento de
los dispuestos en el primero crearon la Dieta.

LLa nueva entidad polftica nacida del Pacto de Amapala,
se presenté ante las naciones extranjeras y fue reconocida ce
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mo Reptblica; nomYro Cdénsules y M .nistros que la rejresen-
tara en e! exterior y celebré tratados. Los Minisiros de Re-
laciones Exteriores de las antes Republicas de EI Saivador,
Honduras y Nicaragua, desaparecieron y crearon los Ministe-
rios de lo Interior; y durante el tiempo que la Dieta funcion6
los Estados signatarios del Pacto, no dizron senales de vila
internacional. Todos estos acontecimientos verificadios por un
lapso de tiempo de mds de dos afos, demuestran claramente
que la Repiblica Mayor tuvo existencia legal vy que la sobe-
rvania individual de cada Estado se perdic en la soberania de
la nueva entidad polilica que aparecié con el nombre de «Re-
piblica Mavor de Centro Améri :a».

El articulista cree que para que la personalidad interna-
cional desaparezca, es necesario que los Estades pierdan su
autonomia.

Nosotros opinamos lo contrario. [.as relaciones tundamen-
tales qu= una nacién puede sostener, son: o de derecho publi-
co interno, o de derecho publico exterior; y ea virtud de la
primera relacién gozan de soberanfa interior desde que se
constituyen; pero resumida la otra en una nueva entidad poli-
tica, es ¢€sta la que goza de aquella soberanfa y no las partes
que la componen. Las reptiblicas soberanas de El Salvador,
Honduras v Nicaragua sostenfan ambas relaciones antes del
Pacto de Amapala; pero en virtud de ese Pac:o perdleron su
soberania exterior quedandose :on su autonomia e indepen-
dencia iateriores, como puede verse del mismo Pacto. Fueron,
pues, durante la existencia de la Reptblica Mayor Estados
auténomos conforme al derecho constitucional. La mayor o
menor estrechez en las relaciones interiores depende de la
forma que adoptaron. Pero esta vida in‘erior no les habilitaba
para sostener relaciones exteriores, pues siguiendo al sefior
Calvo, es preciso «para determinar si los Estados que se unen
conservan o no su soberanfa individual y sus correspondientes
relaciones in‘ernacionales, examinar las condiciones generales
que sirvan de base a la unién pactada», y es evidente que el
Pacto de Amapala no les dejd ninguna relacién internacional
a los Estados signatarios. Hay mds: si aceptdramos la teoria
que establece el artfculo que coatestamos, la Repitiblica «Esta-
dos Unidos de Centro América» no hubiera tenido unién real;
pues el Art. 2o0. de la Constitucién de 27 de agosto de 1898 les
reconoce no autonomia, sino soberanfa a los Estados Unidoss.

Dice el articulista: «que los Estados de El Salvador, Hon-
duras y Nicaragua no hicieron méds que delegar su soberanfa
exterior, pero en ello no se verificé la amalgama de que habla
el sefior Calvo». Si por amalgama entendemos <la unién de
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cosas diversas o distintas», como lo define el Diccionario de la
lenga Castellana, es evidente que la hubo, pues los diterentes
intereses internacionales de los Estados de El Saivador, Hon-
duras v Nicaragua, se unieron dando existencia a<la «Repu-
biica Mayor de Centro América» con la Dieta comoc Centro
comtn. No fué, pues, simple delegacidn, sino pérvaida de la
soberanta., Que las naciones extranjeras se hayan dirigido a
la Dieta cuando tenfan que de :rataralgtn punto reterente a uno
de los Estados que habian firmado el Pacto, lo encontramos
muy correcto, y créeemos que es una prueba mds de que las
naciones extranjeras no reconocfan soberania internacional en
los Estados signatarios, sin6é en la Dié:a que representaba la
Reptblica Mayor.

El celo patriético de la Dieta en el cumplimiento de las
funciones encomendadas y los triunfos diplematicos aicanza-
dos, los reconocemos, pero también lo tomamcs como argu-
mento en favor de la existencia real de la Reptbllca Mayor
de Centro América, pues ello demuestra elocuentemente que
las naciones extranjeras no reconocieron mds poder interna-
cional que aquella corporacién. La afirmacién del articulista
de que los KEstados signatarios del Pacto de Urién se absol-
vieron por sf de sus obligaciones validamente contrafdzs, no
nos parece fundadas. ILas Republicas gue firmaron el Pacto
de Unidn, en virtud de su soberanfa, tenfan pertecto derecho
para procurar su mejcramiento: crzyeron encontrarlo en la
Unidn, formando una oaacién grande y celebraron aquel Pacto;
y 12 nueva entidad por ellas creada se presenté ante las na-
ciones extranjeras para ser o no reconocida. l.as naciones la
reconocieron, es decir, aceptaron aquel acontecimiento polfti-
co, entraron en relaciones con ella sin reserva ninguna. Desde
ese momento, las naciones extranjeras con quienes los Estados
signatarios tenfan tratados aceptaron los efectos consiguientes
en aquel acto. No fueron, pues, locs Estados sélos los que han
disuelto los tratados.

Si la Dieta, como dice el articulista, en los asuntos de la
Repiiblica Mayor tomdé por base tratados disueltos, suponemos
que lo harfa como precedente histérico; pero nunca como ley
internacional.

Nos parece haber tratado los principales puntos del artfculo
en cuestién; y hacemos pres:nte que la Corte Suprema no ha
opinado por la total -extincidn de los tratados sino que ha
aceptado las restricciones que los publicistas han juzgado com-
patibles con esas transformacioaes rpolizicas, y las que, a
nuestro juicio, la misma Dieta se impuso en la autégrafa de
19 de septiembre de 1896, y en el editorial de «El Federals,
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6rgano oficial, techa 31 de octubre de 1896, cuando dice: «<En
cuanto a los efectos que el cambio en la manera de s=r poli-
tica de los Estados debe producir con respecto a las demds
naciones por la extincion de la soberania individual exterior,
es indudable que, segin las prdcticas aceptadas por el dere-
cho interna:ional, las demds naciones estdn en el caso de con-
siderar como legitimamente constituida la nueva entidad politi
ca, que se da a reconocer, y en cuanto a los tratados que
ellas hubieren celebrado -individua!mente con cada uno de los
Estados, quedan de hecho sin valor alguno en todo aquello que
no sea compatible con el nuevo ovden de cosas, o cuya conli-
nuacion no haya sido expresamente estipulada.

Pero seguirdn siendo individualmente obligatorias todas
aquellas estijulaciones de cardcter nacional privado, tales co-
mo los compromisos de pagar las deudas publicas». F4:il-
mente se comprenderd con la simple lectura del pdrrato in-
serto, que en tiempo que la Dieta fué presidida por el doctor
Castellanos-Jacinto (D. G. R.) no opinaban que los Estados que
formaron la nueva Reptblica, habian simplemente delegado su
soberanfa exterior.

Con aquella unién imperfecta se concibié la esperanza de
realizar, aunque en parte, el gran ideal Centro Americano; y
no lebemos juzgar que los Estados signatarios del Pacto de
Amapala trataban de jurlarse del mundo civilizado.

La opinién de la Corte Suprema, pues, no ha sido abso-
luta, sino que reconoce sus restricciones que el articulista calla,
escuddndose ea ias palabras vagas «y que no fueran incom-
patibles con la nueva entidad politicas. El caso es ahora con-
creto, el Ministerio desea saber cudl es lo compatible; jué
rezlas deben adoptarse pard conseguirlo. El articulista cree
mas expedito reconocer que lo de la Repiblica Mayor fué un
suefio. Si ésto no hubiera traspasado las frcnteras de Cen:ro
América; pase; pero el mundo civilizado tuvo conocimiento de
lo que aqui se verificaba; y si para nosotros ser o no ser es
indiferente, ante aquellos pafses jamds nos reahabilitaremos.
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SOBRE UNION

Y DESUNION DE PAISES CENTRO
AMERICANOS

ACTUALIDAD CENTROAMERICANA

Copia de una nota del Ministro de RR. EE. de
Guatemala respecto a lo mismo

VII

Palacio del Gobierno:
Guatemala, 23 de mayo de 1899,

Sefior Ministro:

Por telégrafo se sirvi6é V. E. preguntarme qué juicio ha
tormado mi Gobierno acerca de la existencia de los tratados
que, entre Guatemala y esa Republica se ratificarcn y caniea-
ron en esta czpital con fecha 2 de julio de 1896; y por la mis-
ma via telegréfica ofreci 2 V. E. que por correo le daria una
amplia y sincera respuesta a este respecto.

Cumnplo hoy gustoso mi promesa, y conffo en que V., E,,
sabrd apreciar las razones que sirven de tundamento a mi pa-
recer, puesto que ellas son la aplicacién de las doctrinas ex-
puestas y sustentadas por todos los tratalistas de Derecho
Internacional, que también conoce V. E. como notabilfsimo
jurisconsulto que es.

Guatemala celebrd tratados con la Reptblica de El Salva-
dor, en virtud de que ambas partes contratantes eran naciones
libres, soberanas e independientes, facultadas por ese hecho
para entrar en ccnvenciones que, fomentando su industria, pro
duccién y comercio mutuos, cimentaran la paz amistad y bue-
na armonia de sus relaciones, tortaleciendo asf los vinculos
que hoy tan felizmente las unen.

En vigor y observancia estricta estuvieron por ambas par-
tes; pero el Pacto de Amapala que declaré una sola nacién la
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Reputblica Mayor de Centro Ameérica, torm4ndola las que antes
eran Republicas de El Salvado-, Honduras y Nicaragua, re-
tundiéndcse asi en otra entidad politica que surgfa a la v da
de las naciones con carAdcter lederal, perdi:ron ajuellas su
antiguo mode de ser, vinienio a la categoria de partes com-
ponentes de un todo regido por otra Constitucién; y por ende
en sus relaciones exteriores ya no tueron como antes, como
no podfan serlo, sino que el Gobierno tnico que legalmente
existi6é desde entonces era el representativo dz una nueva
nacion. '

El Pacto de Amapala es verdad que no declaré subsisten-
tes los tratados que las Republicas dichas hubieron firmado,
porque de derecho quedaban asi, una vez que habiendo desa-
parecido, y taltando una de las partes, también desaparecerd
ipso facto todo compromiso contrafdo con anterioridad. Si el
Pacto de Amapala reconocié implicitamente los tratados que
los Estados tenfan, esto serfa cuanto obligarlos a ellos; mas no
obligando aquellas naciones con quienes habian tratado, pues
la Reptblica Mayor, si tenla jurisdiccién sobre las ex- Repu-
blicas que la formaron, carecia de esa jurisdiccién para los
pafses extrafios.

Queda establecido, pues, que la soberanfa recayd integra
en la Reptblica Mayor, ejerciéndola su Gobierno: y en ninglin
caso en los Gobiernos locales de los Estados jue la componian.
- Ahora bien: Ud. se servird ver que después de concluida
la Republica Mayor, las que hoy son El Salvador, Honduras
y Nicaragua, disgregaciones de la anterior nacién, vienen a
ser entidades de todo punto nuevas, recién nacidas que no
tienen compromisos con ningQin pafs del muido, pues que los
tratados no renacen con los pueblos, sino que éstos los hacen.

Sobre casos como el presente, dice el eminente tratadista
americano Andrés Bello, en su libro de Derecho Internacional,
pdgina 127, nimero 3, inciso 4o, textualmente asi: «Se disuel-
ven los tratados cuando una de ias naciones aliadas se des-
truye o pierde su cualidad de aacidn, esto es, suindependencia

politica». )

El tamoso Padre Fiore, tolio 20, pdgina 347 No. 1036, de
su obra sobre la misma materia, dice asi: «Respecto al cuarto
medio ‘de la: -extincién de los tratados, ya hemos dicho que,
cuando se verifica la muerte de un Estado, interitus reipubli-
cae, se extinguen de pleno derecho los tratados estipulados
por &1 mismo. Derfvase este principio de la razén misma de
ias cosas. Admitido en efecto que los tratados internaciona-
les que estipula un soberano en nombre del Estado obligan a
la toda sociedad politica por aquél representada, dedvicese que
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el sujeto obligado es la sociedad misma, por lo cual, si por
cualquier motivo pierde dicha sociedad su personalidad inter-
naciona!, es naturalmente que debe cesar todo vinculo conven-
cicnal, puesto que falta el sujeto jurfdico obligado.

«Apiicando esta regla, se dijo, con razén, que no podia
Austnia invocar la observancia de ciertos tratados conclufdos
que con Toscana después de unida ésta al reino de Cerdefia, pues-
tos los convenios internacionales estipulados con elantiguo Go-
bierno toscano, quedaron anulados y extinguidos ipso jure,
desde el momento que el gran ducado perdié su autonomfia
y su personalidad internacicnal, salvo siempre las obligacicnes
que pasasen sobre el reino de Cerdefia, a tftulo de sucesidn
universal segdn las distinciones hechas anteriormente».

«Dudése si ademds tundadamente, si los mismos cenve-
nios internacionales estipulados por el antiguo reino de Cer-
defia debfan considerarse extinguidos, teniendo en cuenta que
la formacién del reino de Italia habfa producido el mismo
efecto sobre la existencia jurfdica de la personalidad interna-
_cional de dicho reino. y. hubo quienes sostuvieron, con funda-
das razones, que la extincién de los convenios internacionales
concluidos por Cerdefia eran una consecuencia necesaria de
ia 1_desaparicién de este reino con la proclamacién del de
talia»,

Riquelme, T. lo. pdgina 186, se expresa de este modo:
«LLos tratados reales caducan también por su naturaleza cuan-
do el Estado que los ajusté desaparece. Un Estado disperso,
conguistado o incorporado pierde su nacionalidad, porque en-
tran a partenecer a otra: el poder independiente que lo ajustd,
la circunstancia en que tuvo lugar, y los medios de cumplirlo,
todo falta, y por consiguiente, el tratado caduca. Pero no su-
cede asf con ajuellas concesiones que proceden, no de esti-
pulaciones rz2cfprocas, sino de causas onerosass.

Vattel, en el T. 3o0. pédgina 545 x 203, expone la misma
teoria, lo misme que otros muchos autores que mejor que yo
conoce V., E,

Apoyado en esa copia de doctrinas de las que me he
tomado la libertad de transcribir algunas, me inclino a creer
que no puede sostenerse que aun en la actualidad estén vi-
gentes los tratados de veintisiete de gnarzo de mil ochocien-
tos noventicinco.

El que no se hayan denunciado por ninguna de ambas
partes, no signiica, segin mi modo de entender, que se les
considere en -vigor, puesto que la naturaleza misma de los
hechos ha venido a destruir las férmulas, haciéndoles, no ca-
ducar, sino disclver por completo dichos tratados.
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Cuanto he tenido la hoora de exponer ante V. E. es co-
mo esclarecimiento del punto de derecho, pues sdlo asf he
querido considerar la pregunta que V, E. me ha dirigido; vy
ahora me resta consigiar que mi Gobierno estd animado de
las mejores disposiciones pari celebrar cuanto antes con esa
Repiblica hermana y amiga. un nuevo tratado tan amplio y
liberal como el que caducé o mds, si cabs, y conviene a
ambas partes, Diré aun; es una necesidad urgente daia la
altura de nuestras fraternales relaciones, que la conven :ién
qu? ha de celebrarse llene las justas aspiraciones de ambos
pafses.

No creo ademds, para concluir, hacer presente a V. E. que
el tratado de paz, amistad, comercio etc., celebrado con Nica
ragua en 13 de febrero de 1894, fué sustituido por el de 23 de
enero de 1899 y sobre las mismas bases que el anterior; y que
ea estos dfas serd firmada aquf por p'enipotenciario especial de
la Repiblica de Hoanduras, la revalidacién del Gltimo tratado que
gxistégf)entr: esa y ésta Repuiblica, celebrado el 13 de septiembre

e 1895,

Acepte V. E, por via de exposicidn, los conceptos relaciona-
dos ycrea que me serd tan grato como honroso saber que V. E.
opina de igual suerte,

Renuevo a V. E. las seguridades de mi mds alta y distin-
guida consideracién,

(t.) F. Anguiano.

A su Excelencia el sefior Ministro de Relaciones Exterio-
res del Gobierno de El Salvador. San Salvador.

=N
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JEstd en vigeacia nuestra Constitucién decre-
tada en 1886, después de haber tenido vida
legal la Constitucion Federal de 192l, y de
los acontecimientos posteriores que obli-
garon a El Salvador a reasumir su so-
berania plena?

cCudl es la situacidn juridica en que nos encontramos

respecto al punto "aludide?

Dificil y complejo es este problema juridico. D= ello estamos conven-
vldos. Pero vamos a abordar o aunque sea someramente, tanto por sun
importancia bajo el punto de vista de Derecho Piblico, como porque, el
que estas |ineas escribe, fué Diputado de'la Federacion de 1g21.

Es nuestro deseo que las personas capacitadas para ello, hagan [nz
sobre el punto relacionado y nos demuestren nuestro error, al externar
opinién al respecto.

El Articulo 2c9 de las Disposlclones Transitorias de !a Constitucion
Federal decretada el dia g de septiembre de 1921 (Titu'o 14) dice: “‘La
presente Ley entrard en vigor, el pr.mero de oclubre sigulente’’. Es de-
cir, 21 dias después de promulgada.

El Gitimo inciso del art. 60, de 1z misma, a! referitse a cada uno de
los Estados que formaron la Repiiblica de CENTLO AMERICA. (véase el
art. 10 ), dice: ‘‘Las Constituclones y demds |leyes de !os Estados, conti-
puardn en vigor, en cuante no contrarien los preceptcs de la Constitucién
Federal”’,

De la simple lectura de ambas disposiciones, ce desprepde I6gicamente,
que en rigor de Derecho y Jegalmente hablando, la Constltucién de 1886
no exliste, por lo menos, en todo lo que contrarie los preceptos de Consti-
tucion Federal. La promulgacidn de &sta, derogd a nuestro juicio, las
disposiclones de aquel a. Asi lo dice expresamente el articulo citado.

Por manera, que, la reforma de nuestra Carta Fundamental, de que
tanto se ha hablado por la prensa, mno procede, segiin nusstro mode de en-
tender, en el sentido politico, menos en el campo del derecho. No puede
reformarse una Ley que no existe, que no tiene vida legal, toda vez que,
por ctra posterior, quedé dercgada, es decir, muerta en e! sentido juridico.
Querer reformar lo que ya no debe reputarse como Ley del Estado. es el
abrurdo mads grande, que puede registrarse en la historla de un pueblo,

=N
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{Cud| es, entonces, nuesrra Constituclén vigente? Contestamwos que ia
Federal, a menos que, con textos en la mano, se nos dcmuestre lo con-
trario,

Mas, se nos dira talvez, jcomo es posible adaptarla a uno de los Esta-
dos gue formd parte de 'a Federacion? De ninguna macera, contestamos,
porque elia fué formulada para la "“"REPUBLICA FENRERAL DE CEN
TRO AMERICA” y no pira uan Estado determinado. Es cuestion de lo=
gleca. §Qué debid hacer Ei Salvador despué: de que aquella se rompid y
gque de hecho. tuvo que reasumir su soberania plena?

Ese es, preclsamente, el punto que debe establecerse mediante la opi-
nion naczional, como mejor testimonio de convencimlento para el pals, ya
que, por un pnncfpio legalmente esta‘)'ecldo. todos sabemos que las cosas
se deshacen, de la misma manera que fueror’ hechas.

Ahora blen: si la Constitucion de 1886 no existe; si la Federal tampo-
co, por |as razones citadas al principlo, icual es pues, el estado juridico en
que nos encontramos respecto al punto relacionado?

Uienen la palabra nuestros hombres de leyes. Ellos, por su ilustracién
y patriotismo, estan capacitados para dilucidar éste punto de Derecho Pi-
blico; y los excito a fin de que, mediante su parecer, se haga luz meridiana
en este problema de vital importaacia para la naclon,

César Meléndez Gonzdlez.

Zacatecoluca, 14 de septlembre de 1925,

=N
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NECESIDAD DE UN CONGRESO

CONSTITUYENTE
JEstd derogada la Constitucion Federal?

He visto insinuada por la prensa la reunién de un Congreso Consti-
tuyente, el que, en las actuales circunstancias, no afecta en nada a lcs
diversos partidos y candidatos que aspiran a la Presidencia de la Repu-
blica: comprendo que ese asunto es grave, que carezco cde los conoci-
mientos , experiencias necesarios para tratarlos debidamente, pero el
desed de ser util en algo & mi patria me hacen atreverme a expresar
mi humilde opinién sin ninguna pretension de acierto.

Trataré, pues, ese asunto bajo estos aspectos: 1lo. ¢Esta derogada
la Gonstitucion Politica de la Replblica Federal de Centro América,
compuesta por los Estados de Guatemala, El Salvador y Honduras, emi-
tida en Tegucigalpa, Estado de Honduras, el 9 de septiembre de 19219
20 ¢Estd derogada la ultima Constitucion de El Salvador, emitida el 13
de agosto de 18869 3o Casos en que proceda la reuniéon de un Con-
greso Constituyente, 4o Historia del periodo de las Constituciones de
El Salvador, desde 1824 hasta nuestros dias.

I

Para que una ley exista, es preciso que emane del Congreso sobe-
rano y sea sancionada por el funciorfario respectivo: siendo esto asi, una
ley no puede.ser derogada sino por otra que tenga estas mismas condi-
ciones de existencia, y solo el poder que la hace puede derogarla.

De aqui, se deduce, que una ley no ruede ser derogada por una
costumbre en contrario, o por el no uso de ella, porque una costumbre
positiva o negativa no constituye ley; tampoco deja de regir una ley
porque hayan cesado las circunstancias que la motivaron, o porque fal-
ta la razén de ella, como se entendia en el derecho antiguo, pues al le-
gislador corresponde declarar si esos motivos o circunstancias han de-
jado de existir. _

La derogacion de las leyes puede ser expresa o tacita; es expresa, cuan-
do la nuevaley dice expresamente que deroga la antigua: es ticita, cuando
la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con los de la
ley antigua. La derogacién de una ley puede ser total o-parcial: la ley
general no deroga a la especial si no se refiere a ella expresamente.

La derogacion tacita, deja vigente en las leyes anteriores, aunque
versen sobre la misma materia, todo aquello que no pugne con las dis-
posiciones de la nueva ley. Arts., 50 y 51 C.

Dos leyes sobre la misma materia, incompatibles entre si, no pueden
existir sin anarquizar la legislaciéon. Es preciso que la posterior derogue
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implicitamente a la anterior, pues debe presumirse que la nueva corrige
las imperfeaciones de la antigua; sin embargo, una ley secunda.rla. no

puedﬂ derogar una Iey constltumonal _porque la Constltuclon es supenor

2 la ley secundar:a Es preciso, pa.ra que la derog&cxon ten”a. lugar, que

embas leyes sean de la misma naturaleza. En lo que no existe incompa-
tibilidad, la ley anterior se supone incorporada en la nueva. (Véase de-
rogacion de la ley, por Jacinto Chacén y Salvador Valenzuela).

Como no se ha reunid> ningln Congreso Constituyente que derogue
ia Constitucion Politica de la Repiblica Federal de Centro América,
con sus leyes secundarias, y cuya GConstituciéon fué emitida en Teguci-
galpa, el 9 de septiembre de 1921, esa constilucién federal no esta
derogada, sino que estd vigente.

I

Vamos a examinar las disposiciones de la Constitucién Federal y de
las de El Salvador, v si aquella dice expresamente gue deroga la Cons-
tituciéon de El Salvador, o si las disposiciones de la Federal no pueden
conciliarse con las de El Saivador, afirmaremos que la Constitucién de
El Salvador esta derogada.

- Conforme el Art, 6o de la Constitucion Federal, «cada Estado con-
servara su autonomia e independencia para el manejo y direcciéon de
los negocios interiores y todas las facultades que la Gonstituciéon Fede-
ral no atribuya a la. Federaciéns.

«Las Constituciones y demas leyes de los Estados continuaran en
vigor mientras no contradigan los preceptos de la Constitucion Federals.

La independencia de una nacidn consiste en no recibir leyes de otra,
y su soberania en la existencia de una autoridad suprema due la dirige y
represente, no sélo en el interior sino en el extericr. Hay dos clases de
soberania, una llamada inmanente, que es la que regula los negocios
domésticos de la nacion, y otra llamada transeunte, que es la que re-
presenta a Ja nacién en su correspondencia con los otros Estados.

Ia parte de la soberania a que debe atenderse princ’palmente en el
Dlerecho Internacional es aquella que representa a la nacion en el exterior,
o en que reside la facultad de contratar en su nombre con las naciones
extranjeras. Los tratados son leyes que obligan a los sibditos de cada
uno de los soberanos contratantes; por lo que es importante determinar
8 punto fijo cuil es la persona o cuerpo en que reside la soberania transe-
unte, segin la Constitucion del Estado, porque los pactos celebrados por
cualquiera otra autoridad serian nulos. Importa, ademas, que los actos de
le soberania transeunte no salgan de la esfera de paz, facultades que le
estdn sefialadas por la Constitucion, porque’ todo contrato en que los
excediese, adoleceria también ds nulidad; de aquf se deduce que El Sal-
vador no tiene la soberania transeunte y todo tratado que celebre con
las naciones extranjeras es nulo. Véase Derecho Internacional por Andrés
Bello, cap. 1o de la nacién y soberanfa, parrafo 4o.
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Como el Poder Legislativo, segiin 1a Constituclon Federal estd orpa-
nizado en la Reptiblica Federal de Centro América, con dos camaras, uns
de diputados y otra de senadores, y ambas Cdmaras reunidas forman el
congreso¥pleno, slendo atribuciones del Poder Leglslativo, las que marcan
el Art. 86 de la Constliuciéon Federal que deroga las atribuclones del Art.
68, No. 16 a 24 y 26 a 30 de la Constitucion de E| Salvador, que establece
s6lo una Camara de Diputados. ;Y por qué esas facultades a.la Federa-
cion,*Art. 60. de la Constituclon Federal?

El Art. g de la Constitucion Federal, “‘prohlbe que los Estados.confe.
derados puedan estipular entre si alianzas, ni tratado alguno, comprar ar-
mamentos y pertrechos de guerra, por ser esta facultad privativa de la
Federacion. Las relaciones oficlales de |os estados con los goblernos ex-
tranjeros, se mantendran exclusivamente por medio de la Federacion, De
lo que se sigue, que Kl Salvador no puede tener relacloues oficiales con
las naclones extranjeras de ningtia modo por si, por impedirlo la Constitu-
clon Federal, ni por medio de la Federacién, porque de hecho no existe,
ni tampoco puede nombrar consules, nl ministros diplomaticos.

El Art. 11 de la Constltucién Federal “‘prohibe a los Estados federados
contratar o emlitir empréstitos exterlores sin autorizacion de la ley del Es-
tado y ratificacion de una Jey federal®’.

“Prohibe también celebrar contratos que puedan de algin modo com-
prometer su soberania o Independencia o integridad de su territorio’’, La
Infraccion de este articulo produce pulidad conforme el derecho interna-
clonal. (Véase Derecho Internacional por Andrés Bello, cap, de la nacion y
soberania, parrafo 43, Art, 6 de la Constltuclon Federal),

El Poder Ejecativo de la Repiiblica Federal, es ejercido por un Conse-
jo Federal, compuesto de delegados popu'armente electos. Cada Estado
e!_egiré. un propietario y un suplen.e y el perfodo del Consejo serd de cinco
z1os,

Para que el Consejo actiie vdlidamente es preclso que todos los estados
estén representadosen él, Las resoluclones ge tomaran por mayoria absa*
luta, excepto 'os casos legales, y en caso de empate el Presidente tendrd
dol le voto. El Consejo eilglrd entre los delegados propietarios un presi-
dente y un vice-presidente, cuyas funciones durardn un ano, E] Presi-
dente del Consejo no puede ser reelecto.

Ei Presidente del Consejo serd presidente d® la Federaci6u, Art. 97
de la Coostitucién Federal,

Los articulos 115 y 117 de la Constitucién Federal, derogan los ar-
ticulos 90 y 91 de la Constitucién de E!'Salvador, parque la Coustitucién
Federal los atribuye a la Federacién, Art. 6 de la Constitucién; y llama
a los actualeg Presidentes de I~s Estados, en lo sucesivo, jefes de Esta.
do, v continuarin en el ejercicio de sus funciones hasta que termine el
pericdo legal para que fuerom electos, (Art, 195 de la Constitucién
Federal),

El Art, 197 de la constitucion federal reforma el Art. 138 de la
Constitucion de E! Salvador, respecto de la protesta que debe dar todo
funcionario al tomar posesién de su cargo.
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E| Poder Judijcial seri ejercido por ura Corte Suprema de Justicia
Federal y los tribunales jnferiores que establece la Constitucido, cuva
corte se compondra de 7 magistrados propietarios y 3 supleute% oom-
brados por el Senado, y los Arts. 125 y 126 da la Coustitucién Federal
derogan el Art, 102 de la Coanstitucién de El Salvador, Nos. 8,9y L1,
porque corresponden a |a Federacién, Art. 6, Constitucién Faderal,

El Art, 148 de la Constitucién de E| Salvador que se refiereala
reforma de sa constitucién estd derogado por el Art. 188 de la Cousti-
tuciéu Flederal que establece que 1a reforma de la Constitucién serd por
dos tercios de la Cimara de dlputadf:s y tres cuartos de la Cimara de
Senadores, las reformas se votaran después de tres debates cou intervalo
de ocho dias cada uno; por cousiguniente,fpara ref rmar la Constituci6n
de E! Salvador, ya no es uecesztio gue dos tercios de votos de la
Asamblea de Digutados que acuerde !a reforma de la Constitucidn,
sea ratificada por la legislatura del siguiente afio, y ésta comvoque
una asamblea coustituyente de tres represemtantes por cada departa.
mento. Art 22 C, y 6 de la Conastitucida Federal inciso dltimo,

De lo expuesto se deduce que la Constitucion de El Salvador
emitida el 13 de agosto de 1886, com sus leyes secundarias, que se
oponen y contradicen los preceptos de la Coustitucién Federal, estidu
ticitamente derogadds por la Coastitucign Federal emitida en Tegu-
cigalpa, (Honduras) el 9 de septiembre de 1921,

III

Tres son los casos en que procede la reunién de un cougreso
constituyente: lo, cuando el poder constitusente sea comvocado p-ra
dictar por completo la organpizaci6a politica de un pais; 22 cuando
existe oscuridad, vaguedad o deficiencia eu alguna disposicién cons-
titucional, que se presta para que el gobierno comsta arbitrarieda-
des en sus siibditos; y 30. cuando en el estado normal se tratan de
hacer reformas constitucionales requeridas por la civilizacién y el
progreso de los pueblos,

ler.Caso.—Puede presentarse el caso, no muy remoto, que una na.
cibn sufra una metomorfosis en su modo de ser, un cambio radical en
sus instituciones, y que esto haga absolutameuta indispensable para su
trauqumdad y buanestar, un arreglo politico enteramente nuevo, que
sustituya al régimen bajo el cual haya vivido. Un pueblo que ha-
biendo estado bajo la dependencia de la metrépoli edquiere su libertad
y su atonomia, e] desmembramiento de varios estados, que después de
baber formado un solo cuerpo politico se constituyen separadamente,
o vicaversa y el cambio de un gobierno artificial por otro natuoral, son
causas bastante poderosas para determimar a los asociados a e egir
representantes que en nombre del pueblo dicten la Constitucién por la
cual deben ser gobernados.

—=1]
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20. Caso, Este es, un caso de interpretar en las disposicicpes
oscuras, vagas y deficientes de 1a Constitucida, que se prestam a ap-
bitrariedades del gobierno contra sus sabditos, y que so'o un Poder
constituyente, puede interpretzrlas ob!igatoriamente, declarando y
dictando las disposiciones convenieutes, y cesando cou ella el males-
t r y abusos consiguientes,

3er. Caso, L3 Constitucién de un Hstado no es una cosa fija e
inmutable, sino gque experimenta (como lo acredita la historia) ya
vaivenes violeatos que la arrastran de un extremo a otro, ya altera.
cioues lentas y progresivas que la hacen tomar diferentes formas con
el trascurso del tiempo, €] que trae consigo nuevas costumbres y ne-
cegidgdes sociales, y el progreso de los pueblos reclama en el pacto
social, ruevas instituciones, nuevos principios; corregir, purificar o
perfeccionar los existentea, y esto sblo puede decretar'o un Congreso
Coustituyente, pues asi como la Gramdética, con sus reglas no vicix
el lergucje, sino que lo purifica y perfecciona, asf también una
Constitucién, cuyes pripcipios se¢ fundan po sblo en las coctumbres
sino tawbién en )a razén y la justiciz, no vician ni desmaturalizan’la
Legislacion, pues el Legislador con sus leres mejora y perfecciona
las costumbres buenas, corrije 'as malas y perfecciona la vida de los
puebles.

IV

Sabido es que los Estados de Centro América estabau bajo la
dependencia de Espafia y se regian por las Leyes Espafiolas; que
después adquirieron su libertad y su autonmomia y dierom el grito de
independencia no sélo de Espafia, sino de cua'quier otra mnacién del
mundo el 15 de septiembre de 1821: que los Estadog de Guatemala,
El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica, formarom después
un sélo cuerpo poliiico, que se rigieron por la Constitucién Federal
de 1824, siepdo su primer Presidente el genrral dom Manuel José
Arce, y habiendo sido electo presidente de Centro América el afio de
1830 el general don Fraocisco Morazan, quien el 15 de abril de 1829
se babia tomado a Guatemala, y debido a las sangrientas guerras,
de que fue teatio Centro América, durante la Federacidn, se disolvid
el pacto federal el #fio de 1839, y el primero de marzo de 1840 el ge-
neral Rafael Carrera, después de velotidés horas de combate, ob! igé al
ex- presidente Morazin a evacuar precipitadamente la plazz de Guate-
mala de que se habia apoderado el dia antericr a la cabeza de 1,300
salvadoredios.

Esta jornada, una de las méis notables que conmemoran los fas.
tos de Centro América tuvo una influencia decisiva en Jos destinos del
pais, Por consecuencif de ella el general Morazdn, que por espacio
de 10 afios habia mantenido eu Ja Regtiblica la preponderancia de los
partidarios de la Constitucién de 1824, tuvo que emigrar en uni6n del
vice- presidente Vigil, y otros treinta y cinco de sus principales_adictos.

DE £L SALVADOR



40

El 25 de febrero de 1839, se convocd por El Salvador usa Asam-
blea Constituyente que se reunié después de la disolucién del pacto
federal y ge instal§ en Zacatecocluca el L0, de agosto de 1839, y estuvg
en temporal receso y continud sus trabajos el 4 de enero de 1841,
El 18 de tebrero de 1841 se emitid la Constitucién, bajo la adminis-
tracién del presid:pote den Juan Liado,

Como la Coanstitucién Federal de 1824 gque regia a los Estados de
Centro Awmérica, con motivo de la diso!ucién de la federacién Centro
americana en 1839, ios Estados de Centro América adquitieron su li-
bertad o soberania e independencia, no siendo aplicable ya la Counsti-
tucion Federal de 1824 a los Estados de Centro América, el 24 de julio
de 1840 la Asamblea Legislativa de El Salvador emiti6 un decreto
fijando las bases de la Counstitucidén emitida el 18 de febrero de 1841,

Esto que sucedi6 después del afio de 1824 hasta el afio de 1839
en que los Estados de Centro América formaron un <6!o cuerpo politj-
co, se dieron su Cosstitucion Federal y que la federacién de (Centro
América se disolviéo y El Salvador se dié su constitucién el 18 de
febrero de 1841.

Este mismo hecho es o! que sucede engre los Estados de Guatemalsa,
El Salvador y Honduras, que se constituyeronm en Repiiblica Federal
de Centro América y se dieron su Constitucidn el 9 de septiembre de
1921, Constitucién que de becho no se ha cumplido y que ios Estados
federados han recobrado de hecho su independencia y scberania; y
como el pacto federalde 9 de septiembre de 1921 no puede apiicaise al
Estado de El Salvador, se deduce que. el Cougreso Legislativo de El
Salvador de 1926 0 el Poder Ejecutivo deben convocar un Congreso
Constituyente. fijando las bases de la Constitucién que debe emitirse
para constituirlo separadamente.

Veinte y tres afios habfa estado rigiendo la Constitucién
de 18 de tebrero de 1841, cuando sobrevino la guerra del afio
de 1863, la que dié por resuitados el cambio del personal (el
gobierno presidido en ajuel entoaces por el capitin general
Gerardo Barrios, al que fué sustituido en el ejercicio del Po-
der Ejecutivo por el Licenciado don Francisco Duefas, quien
convocS un Congreso Constituyente y decreté el 18 de mayo
de 1864 las reformas a la carta fundamental de 1841, la que
se decia que guedaba abo'ida.

Una insurreccién popular apoyada por el gobierno de Hon-
duras derrocd la administracién del Lic. don Francisco Due-
fias y la opinién piblica pidi6 la reforma de la Constitucién
de 1864. siendo el perfodo presidencial de dicha Constitucién
de CUATRO afios, y el de la Constituciéa de 1841 de dos
afios. Las elecciones fuecon libres, y en consecuen :ia vinieron
a ocupar los bancos de la Asamblea los hombres ma4s sobre-
salientes por su talento, ilustracidn y patriotismo, y el lo. de
octubre de 1871 se decretaron las liberales y bien meditadas
reformas que se deseaban. Apenas contaba un afio la citada
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de existencia la citada Constitucién de 1871, cuando un golpe
de estado vino a ponerle término.

El Mariscal don San‘iago Gonzdlez, que en aquella épgca
era Presidente, dié el decreto de 17 de agosto de 1872, con-
vocando otra cénstiluyente, bajs el .talso pretexto de que era
inconveniente para los jueblos y el gobierno, pues limitaba a
dos afios el perfodo jresidencial y no era adaptable al estado
de los pueblos; argumento condenado por la experiencia y que
un célebre publicista dice: «<El plan mis sabio, es hacer siem-
pre las instituciones algo mds adelantadas que las sociedadesa,

I.a asamblea de 1872 decreté la Constitucién del 9 de no-
viembre de 1872, ampliando el perfodo presidencial a cuatro
afios. Esa Constitu:ién fué derogada por la Constitucién de
1880, emitida bajo la administracién del Presidente doctor y
general Rarael Zaldivar, quien para reelegirse por segunda
vez en 1884, derogé la Constitucién de 1880 y se emitié la
Constitucién de 6 de diciembre de 1883.sin observarse las tor-
m ilidades lezales y cuya Constitucién fué derogada por la
emitida el 13 de agosto de 1886. sancionada bajo la adminis-
tracién del general don Francisco Menéndez.

. El Derecho publico, la ley, la historia, Ja o»inién piblica,
el progreso y la civilizacién, piden urgentemente una nueva
Constitucién, y qu: se convoque un Congreso Constituyente,
que dicte la organizacién que debe darse al pafs.

Tomds Marin.
Zacatecoluca, 1925.

W
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EXPOSICION Y PROYECTO DE LEY

Presentado a la Honorable Asamblea Na-
cional, snscrita por varios representantes,
pidiendo la Convocatoria de una Cons-
tituyente, para que dicte el Codigo fun-

damental de la Republica

HONORABLE ASAMBLEA NACIONAL:

Haciendo uso de la iniciativa que la ley nos concede como
miembros de esta augusta representacién, venimos a propone-
ros la adopcién de un proyecto de ley de suyo muy importan-
te y trascendental, como que atafie ala existencia normalizada
de nuestra Republica para que ante el derecho ptblico sea
considerada con tod) fun famento y amplitud de concepto como
una verdadera entidad politica debidamente constituida y con
aptitud jurf{dica suficiante para asumic y desempefar su rol’
como pais libre, tanto en su modo de ser interno, como en su
vinculacién con las demds naciones con quienes estd cultivan-
do hasta el presente su vida de relacién.

Cualquiera podrd asombrarse cuando nos oiga proclamar
en este au‘fusto recin:o que El Silvador no lleva en firme su
existencia polftica por tal:a de Constitucién; y sin embargo es
asf, como pasamos a demostrarlo.

Sabido es de todos que ‘nuestro pafs, siempre consecuente
con sus anhelos ancestrales de ver reconstrufda_ia Patria Gran-
de que nuestros Préceres nos legaron, y que en mala hora vi-
nieron a romler maquiavélicas maquinaciones del conserva-
tismo menguado, tunddndose en lo que dispone en su espiritu
y letra el Art. 151 de la Constitucién de 13 de agosto de 1886,
traté en 1895 y en época reciente, 1921, de ir précticamente
hacia ajuella deseada reconstitucién, laborando por la fusidn,
va que no de todas, por lo menos de la mayorfa de las partes
que en un tiempo constituyeron la Reptiblica de Centro Amé-
rica, para ir encaminando por es: medio paulatino, el resurgi-
miento completo de ajuella memorada entidad que por nuestro
mal ha permanecido en lamentable dislocacién.
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A tal efecto El Salvador resolvio en coisorcio con las Re-
cublicas de Nicaragna y Honduras, primero, y Guatemala y
Honduras des»ués, y en acatamiento de los pactos de union
celebrados en el Puerto de Amapala y San José de Costa Ri-
ca el 20 de junio ie 1895 y 19 de enero de¢ 1921, respectiva-
mente, entrar en Federacion unitaria con dichas Republicas
para tormar, por primera y segunda vez, de las tres parcelas
una nueva entidad politica, en las fechas premencionadas, que
ll2nace siguiera en parte, ya que no a plenitud, las nobles as-
piraciones del patrio is no en consonancia ccn los grande; idea-
les que sustentaron nuestros ilustres progenitcres; y con tan
elevados propdsitos se reunieron Asambleas Constituyentes,
las que llenando su alto cometido con amplitud de accién y
atribuciones, hizo, por una y otra vez, de las tres Republicas
signatarias ya mencionadas una scla bajo el nombre de ‘Ke-
publica de Centro America’, dotdndola de las respectivas car-
tas de creacién en la que con sabiduria y tino encomiables,
se constataron sus bases de fundamento, se crearon los Pcde
res que dcbieran regirla, reglamentdndole a cada uno de ellos
su drbita de airibucicnes para .que se controlaran debidamen-e
los derechos, obligaciones y deberes de los ciudadanos que en
las mismas :cartas se estatuyercn y definieron de la manera
mds completa y conveniente: esas cartas constitutivas que to-
dos vosotros conocéis, entraron a regir y tener fuerza de ley
por disposicién de las mismas el dia orimero de Noviembre de
1898 y primerc de Octubre de 1921, respectivamente, y en
etecto estuvieron vigentes y tuvieron vida y efectividad por al-
gin tiempo hasta que defecciones posteriores suscitadas por
a-ontecimientos imprevistos, provocaron en esas dos veces su
disolucién para desgracia de los centroamericanos genuinos
que desde aquel'as fechas han lamentado el prematuro fracaso
de sus nobies aspiraciones hacia la recounstruccién de nuestra
antigua y Grande Patria.

Ahora bien, desde el momento en que esas nuevas entida-
des politicas con sus leyes basicas federales quedaron perfec-
tas y fueron adoptadas por todos los Poderes Iccales de cada
uno de los Estados que la integriron y sus respectivos ciuda-
danos que la cumplfan y tltimamente con la consiguiente elec:
cién de Delegados, Senadores y Diputados Propietarios y Su-
plentes, tal como en la ultima se establecen y permiten, las
llamadas hasta entonces Republiczs de El Salvador, Nicaragua
y Honduras primero y El Salvador Guatemala y Honduras
d::pués, desaparecieron como entidades polfticas para fusio-
narse en la nueva. que por las respectivas constituciones se
constituyeron, segin queda di:ho, desapareciendo con ellas las
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Constituciones particulares que hasta entonces las cimentaban
con card:cier de tales en su exsistencia primitiva y sus rela-
ciones internacionales por la abrogacién obligada que el dere-
cho publico reconoce y proclaman los publicistas mds conno-
tados, entie ellos los siguientes:

En su Derecho Publico de Europa, parrato 21, edicién cas
tellana d2 875, Heffter, dice: “La contederacién de estados de:

diferencia esencialmente del Estado Federal. Privada -de un.
poder general y central, torma sin embargo, una asociacién
politica permdnen:e gu: tiene sus 6rganos ccmunes y sus ins-
tituciones orgdnicas contormes coun las estipulaciones del Pac-
to Federal. Los diversos Estados allados conservan su plena
soberania baju todos conceplos y no cobedecen las decisiones
del poder tederal, sino cuando voluntariamente se han some-
tido a ellos, mientras que en el Hstodo Federal, lcs diversos
cuerpos de que s: compoae HAN DEJADO DE SER SOBE-
RANOS” '

El Sefior Calvo, en su obra de Dzrecho Internacional, se
expresa: <«§ 48, La unién de los o mas Esrados como conse-

cuenia de un pacto o convencié ), es un hecho muy trecuente
en la historia de las naciones, Para determinar si los Estados
que se unen :onservan o no su soberanfa individual y sus co-
rrespondientes relaciones internacionales, es preciso examinar
las condiciones generales que sirvan de base a la unién pac-
tada. Si los Esraios que se unen CREAN un NUEVO PO-
DER NACION AL, UN ESTADO NUEVO DEL CUAL C.'i-_
DA UNO DE ELLOS ES UN ELLEMENTO COMPONENTE,
ES INDUDABLE QUE HABRAN PERDIDO SU SOBERA-
NIA EXTERIOR INDIVIDUAL, por mis de que conserven
muchos derechos reciarocos de importancia. Si nn llegan a
constituir ese nuevo pnder central, esa nueva nacionalidad y
Estado. conservardn indudablemente su antigua consideracién-
internacional,

«§ 50. La unién de los Fstados bhajo.un mismo soberano
es real. cuando la SOBHERANIA INDIVIDUAL DE CADA
UNO SE PIERDE EN LA CENTRAL RESULTANTE DE
LA UNION » Heffter dice .aue la UNION real se verifica
cuando se fusionan los destinos de los pueslos unidos »

«§ 63. Los Estados no scn eternos: nacen, se desarrollany

=
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perecen como I~ ‘rdividune. Bajo este puntc de vista son so-
lamente grandes inaiviauandaaes a las cuales se aplican tam-
bién las leyes gencrales de la vida. El Estago exisie en tanto
que (Cisr1va y puede Couservar su Carace:r de cuerpo politi-
co indzpendiente. En su idenudad pués, oo 1nfluyen los cam-
bios y alteraciones internas que experimenten siis 1nstitucio-
nes. B£n su estera interior, €n sus reiaciones dc derecno publi-
co es esencialmente trastormable, y por esto se uice que cn
cuznto a los miembros que forman una sociedad es variaole,
y ‘en cuanto a la sociedad misma, permanent:, para gue Se
altere, o cambie su identidad EXTERIOR necesitase 1ndispen-
saolcmente un camblo lundamental en la manera de ser de la

landa perdieron la suya incorpordndose a lnglaterra Lo mis-
_mn sucedid a Normandfa con Francia. Los antiguos Estados
italianos la han perdido por la tormacién de uno nruevo, y

también i1a per 1leron las swte Provincias Umdas quc agrega-

cién de la soberanfa de un Estado? Perdida ésta no es posible

—=1]
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dudar que concluyen TODAS LAS RELACIO\TES DE DE-

parucu]are%-
""“"‘.§ 73. Sl la soberanfa de un Estado se PIERDE por la

mcarporahlén ‘a otro, asi como por la"ii'i"l'ién reil de varlos
SE PIERDE IGUALMENTE POR LA DIVISION DE UNO

F'N"""V'MQTOQ Eas consecuencias ba]o este punto de vista

do son obhgacronm ‘también para ]o» nuevos, a no ser quc
bavan sido ob]eto de estipulaciones es seciales, Esta doctrina
ha sido reconocida en el tratado que fundé el nuevo reino de

Bélgica, v en muchas decistiones importantes de los tribunales.

«Segtn Kent, cuardo un Estado se divide en dos, sin com-
partir por medio de disposicicnes especiales las obligaciones
gue sobre &] pesen, éstas se pagardn mancomunadamente por
amhns.

TTdStory sostiene los mismos principios y dice, que la divi-

sién de un Estado no supone Ia acumulacién de Ias obl'i'éacin-

una F:OBER’ !-\NTA {"ENTRA[,, ec derir nn Eestado cnmouesto._
en #l nrimer caso tendrfan que cuomplir sus resjectivas obli-
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1ciones: en el segu es ci ne 4a: sig-
g 1 segun lo reciso atenerse al card:ter y sig

Esta {o confbuesto, se h ﬁ?r:vado___pg_r_u a4 naturaleza mi:{.m_él_ le
su nueva CONSTITUCION de ios medios de cumplir sus an-

tiguas obligaciones, es indudable que este cumplimiento corres

En idéntico <entido y acopio ie razones sustentan la mis-
ma doctrina los emineéntes publicistas siguientes: Grotius, De
Jur. Bel. ac. Pac.. lib. I, Cap. 3, § 21, cap. 9, § 8 9, lib. 2, § 3
y |0; Wheaton, Elementos Internacionales. Law., parte 1, ch.
2,§7,9, 15, 16 y 18; Martens, Principios de Derecho de Gen-
tes, § 20-29; Ortolan, Diplomacia de los mares, lib. 1, ch. 2;
Hejfter, Derecho Internacional § 19, 20, 24 y 25; Kluber, De-
recho de Gente, pat. 1,ch. 1, § 27, pat. 3 ch. 1, § 27; Wildman,
Derecho Internacional, Law. vol. 1. p. 67 y 68; Meriin, Reper-
torio de Derecho Internacional; Riqielme, Derecho Publico
Interaacional, t. I, p. 107; Phillimoro, Derecho Iaternacional.
Law, vol. 1.,§ 74. 126 y 137; Dana Wheaton, Elementos le De-
recho Internacional. Law. nota 27, p. 64; Halleck, Derecho In-
ternacional. Law., ch. 3, § 19 y 27; Bello, Derecho lnternacio-
nal, parte 1, cap. 1. § 8; Rutherforth. Instituciones ie Derecho,
b. 2, ch. 10, § 12, 13 y 14; Zacharia, Estatutos de Derecho, § 58;
citados todos por el eminente Internacionalista Calvo.

Igual accpio de razones sustentan los publicistas:: Blunts-
chli, en su Derecho Ptplico Universal, T. I. lib. IV, cap. 11 le-
tra B. No. 5. 6, 9, cap. V n 4, 6, lib. V1, cap, XXIV letra V.,
T. u1, 1ib. IX, cap. 11, Marqués de Olivart, en su T -atado de
Derecho Publico. T. I.lib. finico, cap. 1,§ 34, 35 y 36; Martens,
en su Tratalo de D:recho Internacional, T.1., parte gral. cap.
1, T, 11, letra B. b. § 58, 20. § 59 30,2, t 1v, B,; Fior/, en su
Derecho Internacional Publicc; Flores y Floves, en su Ex-
tracto de Derechox Internacional; Planas Sudrez, en su De-
recho Internacional Pub.ico, Diez de Medina, en sus Nociones
de Derecho Internacional Moderno; y como esot hsy otros
muchos publicistas que actdan y enrolan sus respetables opi-
niones bajo el mismo cdnon, absteniéndonos de traerlos a
cuentas por seros bien conocidos y conceptuar de suyo sufi-
cientes esos que ‘dejamos mencionados par1 ilustrar la tesis y
objeto que nos proponemos.

Debiendo. pues, tenerse por abrogadas, como de derecho lo estdn, las
Conpstituciones que daban vida hasta las fechas enm gqne se emitieron las
Cartas Constitutivas de la REPUBLICA DE CENTRO AMERICA ya
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mencionadas, a las de K! Salvador, Nicaragua y Honduras por primera vez,
¥ las de El Salvador, Honduras y Gua emaia por segunda vez que en ellas
se fuslonaron, han debl!do éstas normaizar su existencia politi-a posterior
g ambas diso'uriones acaecidas. convorando Asambleas Constituyentes,
sea para adoptar de un todo las desaparecid.s y abrogaias, sea para hacer-
les las modificaciones que amolden a su medio ambiente actual, tom-.n.o
en cuenta las necesidad-:s que les haga imperlosas la corriznte del progreso
mundial y 1 s que demanden su moio de ser pecui r y privativo o dictar
atra completamente nueva: porque no basta que un dexreto emaado de un
cavdlllo asoclado de un Minl tro Gen ral, o del Poder Ejecutivo en Coo-
sejo de Ministros o de una Asamb ea ordinaria haysn dispuvesto gne vuel-
van a sn vigencia las Constituclones actvales almhomento de la disnlucion
reviviendo de facto y de p'ano las Cartas abrogadas y juridicamente desa-
parecidas. para que la pecesid+d se subsane: es principlo inconcu+n nue las

cosas destruidas deben revivirse o rehabilitarse del mismo modo qne fueron

primitivas, sea otra Conslituyente la que las reponga, tal como para el caso
que ncs ocupa, lo han hecho ya ha tiempo con buen criterio Nicaragua,
Honduras y Guatemala, rehabllitdndose por ese medio racional y tinico,
como entidades politicas aute ei roi de las naclones debldamente consti-
tuidas y civilizadas.

Como sola excepcién ha quedado en rezago hasta el pre-
sente sobre ese particular tan importante nuestro pais; por c1-
ya omisién has:a cierto punto inexplicable, es que puede afir-
marse con fundamento jurfdico que El Salvador no tiene exis-
tencia politica ‘internacional como nacién soberana, segtn al
principio lo dejamos cons-atado, por carecer de Ja Constituci’n
que normalice su modo de szr hasta el momento en que que-
dé abrogada, y que se hace preciso rehabilitar debidamente
por los trdmites que sean mds pertinentes, como queda dicho,
convocando desde luego la Asamblea Constituyente que haya
de emitirla.

Para reforzar nuestra tésis, acompafiamos las respetables
opiniones que por medio de dictdmenes y en virtud de consul-
tas del Ministro de Relaciones Exteriores, dteron la Corte Su-
%rema de Justicia de Honduras, de la Escuela de Derecho de

egucigalia y de Comayagua de la misma Republica; del dic-
tamen y contra réplica de la Suprema Corte de Justicia de este
pafs; de la ilustrada opinién del entonces Ministro de Relacio-
nes Exteriores de la Repiblica de Guatemala, doctor Francis-
co Anguiano; de la respetable opinién del ex Diputado Fede-
ral, don César Meléndez Gonzdlez, y la del doctor Tomds
Marfo en que demuestra la derogatoria de la Constitucién de
13 de agosto de 1886, uno de los firmantes de ésta, todo para
que sirva de base a esta exposicion, cuyos conceptos los ha-
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cemos nuestros en la parte pertinente y los incorporamacs en
la misma, para que torme pjarte de un todo.

Fundados en escs antecedentes que scmetemos a vuestra
alta e ilustrada corsideraciéa, y para llenar la deficiencia que
se nota y gque afecta tan de raiz la base en que deben des-
cansar nuestras instituciones republicznas, a la Honorable Re-
presentacién proponemos para su adopcidn, si lo juzga legal
y pertinente, el siguiente proyecto de decreto:

La Asamblea Nacional de la Repiiblica de El Salvadoy,

CONSIDERANDO: que dandose realizacion al Pacto de
Unién celebrado en el Puerto de Amapala, Honduras, el dfa
20 de junio de 1895, las Republicas de El Salvador, Honduras
y Nicaragua se tundieron en una sola entidad polftica median-
te la carta tederal Constitutiva decretada por la Asamblea
Constituyente que se reunié en la ciudad de Managua, :apial
de la Repiblica de Ni:aragua, el dfa 27 de agosto de 1898,
dando resurgimiento a la «Repiiblica de Cenivo América» bajo
las determinaciones bdsi:as que en dicha Constitu:ién se con-
signaron;

CONSIDERANDO: que pos:eriormente y en acatamiento
a un nuevo Pacto de Unién celebrado en San José de Cos:a
Rica e. dia 19 de enero de 1921, las Republicas de E. Salvador,
Guatemala y Honduras se fundieron en una nuevay sola entidad
politica mediante la nueva caria tundamental Federal decreta
da por [a Asamblea Constituyente que se reunié nuevamente
para el etecto, en la ciudad capital de Honduras, Tegucigalpa,
el dfa 9 de septiemdre del menciolado afio de 1521, dando asf
resurgimiento nuevamente a la «Fepiiblica de Centrvo América»
bajo las mismas determinaciones bésicas v atin mds que la
anterior y que en ¢sta ultiina constitucion se hicieron con-
signar;

CONSIDERANDO: que por el hecho de esas tusiones, las
Republicas signatarias perdieron totalmente su p:rsonalidad
jurfdica e individual que basta en aquellas fechas habfan man-
tenido al amparo y salvaguardia de sus constituciones parti-
culares, las cuales, por aquellos pactos de unién en que de-
positaron conjuntamente los elementos de su scberania inmia-
nente y transunte, quedaron abrogadas de pleno derecho des-
de el ipstante mismo en que aquellas fusiones entraron en vi-
gor o sean el dia primero de noviembre de 188 y primero de
octubre de 1921, fechas que con tal fin se seflalaron;
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CONSIDERANDO: que la menclonada Repiiblica de Ceniro Awmérica
tuvo existencia legal por algtn tlempo, desarro lando su vitalidad bsjo la
egida de las Cartas de creacion que le diera origen; y que desgacladamente
por acontecimientos sobrevenidos con posterioridad hubo de disolverse,
fracclondndose de dicha unién y dejando a cada uno de los Estados reuni-
dos en aptitud de organizarse y asumir Ja mejor forma eonveniente a sus
particulares intereses, para constituirse de ruevo, como un pais recién
nacido a |a vida libre, soberana e independiente, por los dnicos medios que
el derecho constitucional reconoce;

CONSIDERANDO: que llegada esa necesidad impeslosa de recons-
tituirse de nuevo como entidades separadas, fue y es de todo punto preciso
e ineludible darse cada uno de los Estados ya desuaidos, una Constitucién
propia, como para el caso y ala época presente lo han verificado Guatema-
la, Hondoras y Nicaragua, llenando por su parte tan Ingente necesidad,
dandose por medlo de sus congresos respectivos las Counstituclones que ac-
tualmente las rigen; porque han comprendido, como es natural y légico,
que tal organizacion fundamentai de sus respectivus pueblos reclentemente
nacldos a ser nacion nueva, libre y soberana, nunca pudlera sobrevenir de
un SIMPLE DECRETO DR GOLPES DE f STADO surgidosde una sublevacion, o
del Poder Ejecutivo en Consejo de Ministros o de Asamb!eas ordinarias
surgidas de ese mismo estado de cosas que adoptaron o adopten de facto
las cartas coustitutivas anteriores a |as citadas uniones y que ante los
principlos del Derecho piiblico universal habian quedado abrogadas, sino
mediante la determinacion de nuevos cuerpos constituyentes para el efecto
convocados;

CONSIDERANDO: que no habléndose hecho lo proplo en esta Re-
publica de El Salvodor, su situaclon juridica se ha mantenldo hasta el pre
sexte en completa anomalia, por lo cual y para normalizar su existencia
como verdadera entidad politlca, corresponde a los Poderes Fiblicos que
actualmente |z goblernan y controlan de facto sus destinos, dictar las me-
didas mdis convenientes para subsanar la deficiencia antedicha, mediante
la reunién de una Asamblea Constituyente que establezca de nuevo y sobre
bases firmes y explicitas la normalidad de su destlno para lo futuro;

POR TANTO, DECRETA:

Art, 1.—Convocase una Asamblea Constituyeunte que venga a dictar
el Codigo Fundamental de la Repiiblica, estableclendo al propio tiempo la
disolucion o separacién de la Unidn que formé primero con los Estados de
Honduras y Nicaragua y después con los de Gustemala y Honduras, al
amparo de los Pactos celebradosen Amapala y San José de Costa Rica el
20 de junio de 1895 y 19 de enero de 1921 respectlvamente, y las Consti-
tuciones Federales que de dichos Pactos surgleron,

Art. 2,—Los pueblos procederdn a elegir tres Diputados Propletarios
y tres Suplentes por cada Departamento, en el modo y.forma que hasta
ahora se han verificado las elecclones de Autoridades Supremas,
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Art. 3,—La eleccién s2 verificard el segundo domingo de! mes de junio
proximo entrante, previa convocatoria que los Alcaldes Municlpales de
cada lugar hara por bando, el primer domingo de dicho mes, para que to-
@os los cludadanos inscritos concurran al lugar designado a depositar su
voto en la forma y requisitos que la Ley Reglamentaria de Elecciones que
se ha estado cumpliendo ordena.

Art, 4.—Los Diputados e'ectos se reunirin en seslonss prepararorias
el dia primero de julio siguiente a su eleccidn, a fin de tratar de su instala-
clon que serd lo mas tarde | dia 15 del expresado mes de jullo, en que
inaugurard sus [abores la Asamblea Constituyente a que se refiere el ar-
ticulo primero.

Art. 5.—Queda ampliameate facultado el Poder Ejecutivo para darle
entero cumplimiento a este Decreto que tendra fuerza de ley desde el dia
de su pub iecaclon,

Dado en el Salon de Sesiones del Poder Legisiativo de
la Repiblica de £l Salvador: Palacio Nacional: Sarn Sal-
vador, elc., eic.

Por todo lo expuesto, esperamos de Vos, Honorable Asamblea, que
se dé a este proyecto y exposicion de motivos, el tramite reglamentario que
su naturaleza pecullar le corresponda.

San Salvador, marzo diez de mi] novecientos veintiséis,

Comds Marin, Jesus C. Valiente, Juan C. padilla, Pedro V.
Canuza, pedro Angel, J. €, Guzmdn, Santiago Mata.

— —
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Tesis presentada a la Facultad
de Jurisprudencia por el Dr. Pedro
Angel en 1899

NO hay en El Salvador una Constitucion en
vigencia y por tanto es el caso de que se
convoque una Asamblea Constituyente
para que la decrete

I.a ruotura de] contrato celebrado entre Houduras, Nicamp:ua y
El Salvador para formar uua sola nacibo, ha traido uo gran namero
de cuestmnes que importa dilucidi:r porque ellas eatrafian grindizimo
interés para el pais.

Pero antes dz todo, ¢ese contrato estd roto? s evidente que
los tres pueb'os que Io celebraron pueden perfectamente desistir de él y
sobre esto nada habria que discutir,

Pero se trata de saber si 1abiéndose hecho él por la representa-
cién legiima de los tr2s puebos, no debe deshacerse siné por ella
misma. Hs decir; si es preciso q1e 1as Asambleas de los Estados seaa
ias que vesgan —comn uos unieron—a dasueirnos, Ka caso de que
€sto sea me oester, si ha de ser una Asamb!ea Ordinaria 0o noa C ogti-
tusrente. O si posevenlo, como la poseen, los tres puebios unidos su
soberania, a pesar de haberls delegado, pueden decidir por s mismos
la disolucidn del pacto,

Antes de pasar adelante advertiré gite al tratar egtas cuestiounes
prascmdlre por comp]eto de toda cousideracién proveuiente de la poli-
hca mi:itante, a]ena por eotero a esta clase de trabajos y qu2 las tra-
taeé unn.amente bajo el punto de vista cieatifico,

I

En las cuestiones parecidas a la presente debe atenderse antes que
nada al hecho, La justicia o injusticia de €', su bondad o maldad, su
tonvenieacia o inconveniencia alld quefan para la concieocia de los
ciudadanos. Asi vemos que som reconocidos como be‘igeraates, los
que hab:endme insurreccionado contra el Gobierno estsblecido eun sn
nacida, se apoderaa de una gran porcién de ella y tiemen un Gobierno
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estzbleciio, sea cualquicraz la bandera que levantes, L mismo suce.
de con las ¢alomias que s2 vuelven contra su wmetrdpoli. Soun Gobier.
nos legitimos, asi se~u ellas de despbticns y tirauos, los que dominan
efectivamsznt> s una nacién. Ante el D=resio Internacionai y ante el
Derecho Pb'ice, 2! Czsr de las Rusias y el 3a'taa de Turquia sea
legitimawmente los gobarnantes de esas wacioues.

Se funda esto en que la nacida que rigen, ha consentido téciti-
mente en esp madlo de ser, delegandn su soberania eu ellos.

Hago estag consideracicones a efecto de demostrar que la sobera-
ria de! pneblo puede manifestars: de varios modos y que estiam acor-
ces todos en respatar egas manifastacijones,

Bl pueblode E| S:'vador ha aseatido ticitamepute a la ruptura de!
contrato cz2lebrado con Honduras y Nicoragua para uairse en una
sola n>cidn; ha aseatido, porque = la fecha todo el paisse halla bajo
el dominio de! Gobierno de hecho que ha declarado eza ruptgra y de
congiguiente é.ta debe considzrarse cowmo re:lizada, y la Constitucidn
Federal como no vigeate para el pzis, ya que ella derivaba su fuerza
del contrato mencionado,

E' Salvader vue've, pues,a |a vida jndependiente y des'igado de
su aoterior comeromiso. Esta afirmacion es de gravedad incalculabie
ya que de ella depende la conducta que debeo seguir los Tribunales
ea |1 apiicaciéa de la lev, como v, 7. |la aplicaciébn de la pana de
muerte probibida por la Couastitucidn Federal, la libge testamentifac-
cién etc. Pero nmo tratard esa cuestifa, sino la que enuncio como tesis
de este trabajo.

IT

Por la ruotura de! pacto antedicho, ¢queda en vigenciala Cews.
titucion de 1886 o el pais—semejante a una nacién que nrcc—..ue
ser organizida por uma constituyente?

Lz forma federal adoptada por log estados de Honduras, Niczra.
gua y E! Silvador viny a alterar profundamente el modo de scr de
los tres pueblos y desde lueho a poner fin a sus respectivas Cons:: tu.
ciooes, Esto se desprende de la misma nstura'eza de los hechos, por
cuanto habiéndose dado esas Coustituciones, para la forma usitaris de
Gobierpo y por el goce completo de la scberapia, cuando esa forna
varié y parte de la soberania fue delegada, ellas quedaron ticitswca-
te derogadas,

Atora bien: la Constitucién Faderal vino y declard que las Cous.
tituciones de los Estidos quedarian vigentes en lo que no le fusran
contrarias, Por donde se viene ea conocimiento que su fueiia dos-
pués de! lo. de noviembre, venia, no de si mismas, sino de la Ccouvsgi-
tucion Federal,

Tanto més claro es ésto, que si hubiera sido lo contrario, el Art,
147 iaciso 2) de la Coostitucioa Federal no tendria objato ya que, si
la nueva forma de Gobierno no nu ificaba por comp'eto las Coanstitus
ciones de Jos Hstados, sino que quedaban vigentes en lo que no se
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opusieran aella, dicho articulo fuera inuecesario, Vése, puas, que
los mismos legisladores creyeron que |as Constituciones de los Esta.
dos quedaban sin vigor y que para que rigisran era preciso que la mis.
ma Counstitgcién Federal les diera fuerza,

Si, pues, la fuerza de la Constitucioa dz los Estados después del
primero de noviembre viene de la Coustitucién Federal, sin vilor ésta
quedan sin valor eque'la=

Pero se dird: €sto estaria bien si reconociéndose cowo valedero el
imperio de la Constitucién Federa| duraote 1a primera mitad de No--
viembre, se hubiera declarado después que dejaba de regir, La cues-
ti6n no es egl, La cuestién es que se ha declarado jlegitima la Asam.
blea reunida ep Managua, por cuanto ea ella E! Silvador. no tuvo
representacidn en forma y por comsiguiente como no existente el es-
tado de cosas creado por esa Asambiea, Ks decir, pues, que la Cons-
titucion Federal nunca rigid legalmente para El Salvador y su Cons.
titucign siempre estuvo ea vigor,

Evidentemente ésto no es cierto. La Coustituciéu de Managua,
como consecuencia de]l Pacto de Amapala que todas las naciones re-
comocieron, fue legal y eu ella tuvo representacién lpgitima E Salva-
dor, Los articulos 38 y 151 de la Constitucién de El| Salvadpr, dando
a éste facultad para entrar a formar parte de la Uaién Centro Ameri-
cana, le daba dergchoa los medios para llegar a ella.

Por otra parte- ¢qué daiios no vendrao al no recomocer como vale-
dero el estado de cosas provenientes de la Coustitucién de Managua?
El ba creado multitud de derechos e intereses, que quedarian desco-
nocidos o perjudicados por lo menos.

Asi, justicia y equidad estin diciemdo que la Coastitucién Federal
rigié para mosotros.

. De manera, que hay que convocar a una Constituyente para que
organice el pais ahora sin ley fundamental,

Y esto es lo que mos proponiamos demostirar,

JPedro Angel.
San Salvador, febrero de 1899,

=N
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De la Tesis presentada a la Facul-
tad de Jurisprudencia por el Dr.
Vicente Cortés Reales
1899

Pena que debe imponerse al asesino

Pasando ahoia al segundo punto de] tema que me he propu sto desa.
rrol'ar, .o primero cou qu tropezamos es con que nuestro Cddigo Penal
en su articulo 360, Impote !a u timacién al convencido de asesinato, de
acnerdo con lo establecldo por la i tima Constitucion sa vadereiia que en su
articulo 19 dice: «La pena de muerte no podrd aplicarse, sino
por delitos muy graves, puvamente mulitaves y cometidos en
camparnia, y que deierminard el Coaigo Militar, vy pov los delitos
de parvicidio, asesinato, robo o incendio si se Siguieve miievies,
Mids no obstante lo dispuesto en |as leyes citadas y sin entrometerme en |a
cuestion de averiguar la toda o ninguna justicia gue pueda tener la socie-
dad para destruir a un individuo de la especle humana, cuestlon que tanto
er pro como en contra tlene solidos argumeutos, no puedo menos que
traer a este Ingar e| articulo 25 de la Cornstitucion Politica de l6s EE UU.
de Centro América que dice: «La vida humana es inviolable, y
la pena de muerte no se aplicarq en ningiin caso».

Pero jOh miserable humanidad! Para hacerte blen es necesario for-
zarte a que lo aceptes y amasar con ligrimas y sangre los cimlentos de as
obras de que has de aprovecharte, porque de lo contrario no apteclas como
debes lo que valén, y miras con desdén las grandes cosas! La sangre de-
rramada para restablecer la gran Repuiblica de 1824, no es suficiente toda-
via; y por eso, tras |]a Carta Frndamental de las tres Reptiblicas unidas,
sancionada entre nosotros el dia 9 de septiembre del afo anterlor, vieae
el decreto de 25 de noviembre del mismo, del Ejecutivo Provisional de. El
Salvador, cuyo artfculo! lo. dice: «La Repuiblica de El Salvador,
no estd obligada por el Pacto de Amapala, no veconoce ninguna
autovidad en la Constitucion de Managua del 27 de agosto del
corriente aio, y queda desligada del Pacto de Unidn con las
Repiiblicas de Hondaras y Nicaragua».

Sobre estas tres disposiciones gira el eje de la cuestién que pretendo de-
sarrollar y para ello, supongamcs, aunque es imposible sin hacer una res-
triccidn, que todas ellas tienen fuerza legal bastante para ser cumplidas, y
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entonces tenemos: que ser in la Constitucion de 31 Silvador sancionada el
dia 13 cde agosto de 1886, a pena de muerte puede Imponerse. estando
per o mismo muy cot forme con e la el art. 360 de nuestio Cédigo P ai
y debiendo apiicarse por !o tairto; que ia Counstitucion Federal de Mana ma
de 27 de sgosto del sfio en curso, dercgn a la s:lvadorefia en esa como 2n
todas las demas rartes en que esté en contradiccion con ella; y en ese czso,
desde el dia .o0. del 1 timo noviembre, ‘a pepa de muerte ha quedado abo-
lida y no ha debide apiicarse por rirgiin delito de los gue con ella estaban
pencdos sntes de ece dia, tsnto en nuestro Codigo Penal como enel Mii-
tar. pues de shi rsra a 4 as disposiciones e estos Cddigos en ese sentido
scn inco- stituciora es; y por t.timo, que, stnque el Decreto de! Ejecutivo
Frevisti pal dos: crozeca a autoridad de la Constituciéon de Managua y aho-
ra ya no se 2p iquen sus dispesiciores en este GIRON de (‘entro Ameérica,
las disposiciores de la Censtitucion de El Salvader, de 1886, no han revi-
Vidr, resvultando que en 'a actualidad no lenemos disposicion alguna en ese
sertido, ropudienco per lo mitmo ¢ p icarse la pena capital sin cometer un
deilio de parte de los (jecutcres de ella.

11. mcs supuesto que todas 't s disposiclones citadas han tenldo fuerza
de ‘ey; hora ve: mgs sl 4 Censtilucicn Politica de los EE UU. de Centro
Awéiica es egitima. +i ha podido ob igar a Ics salvad. refios y derogar las
dispociciones ce !a Constitucién I'clitica de esta Repiiblica que estdan en o-
potiticn con eiia

Comenzardo por la Constitucién salvadcreiia de 1886, es indiscutilile
gue ha estado vigente en su totalidad basta el dia 3t de octubre dtimoy
gue scgun el Decreto de 25 de vovlembre ha debldo continuar estandolo
hasta ia vez y seguir sin interrupcién, pues .o que dice confusamente en
8n art 10, esld ac erado per las razopes que da en los incisos 10. y 20 del
preimbulo que dicen: «Considerardo: Que el Pacto de Amapala
celeirado en junio de 1895 y todo lo que procede del mismo, no
ha cbtenido la sancicn legituna del pueblo salvadorefio, y ade-

wis a sido con violacion expresa de la Constitucion Poliiica
de El Saliador.

Que en la llamada Asamblea Constituyente de Managua,
veunida en jumio del corviente aiio, los Diputados de EI Sal-
vador no jueron electos divectamente pov el pueblp salvadoreito,
y por lo mismo, no tenian misicn legitima ninguna para con-
gz:?'?'z"r a una ley constilutiva que pueda obligar a esta Repii-
lican.

LR EEERREN] L A N I

Vesmos si estas razopes tienen algin fundamento legal. A mi humilde
Juiclo dithe ' prcto ba obtenido la ssncicn |rgitima del pueb;o salvadorefic, se
ha efectvuado sin vio acién algupa de la Constitucién Politica de El Salvador,
ha terido frerza de ley y €ste ha debido cumplirla puesto que €| contribu=
yo expontdnezmente a su fcymzcién por medio de un representante com.
petentemente sutcrizado, babiécdole dado su aprobacién en todas sus partes
por acuerdo del Suyremo Pocer kjecutivo de 11 de jullo del mismo 2fio
de 1895 y su SANCI(N LEGITIMA al ser ralificado por Decreto de Ia
Representacion Nacional de 4 de mayo de 1896, que sanciond el Ejecutivo
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el 5 v fué publicado el 6 del mismo mes, habléndose mandado canjear las
ratificaciones por Decreto del S. P. Ejecutivo de 11 de ju'io, lo cuai se
verifico el 15 de septiembre del mi-n:0 ado de 1896 en esla capital; de
acuerdo con el art, XVI dal misme Tratado; todo de conformidad con es
articu'os 4, 38 y 68 fraccidn 29a., 78, g1 fracclones 3a. y 72. y 151 de |a
Constitucion salvadorefia ¢(Dénde esta pues la faita de sancidn Jegitima
y la inconstitucionalidad del Pacto?

En cp-nto ai segundo inciso de) conslderando en cuestion, no puedo
n:gar que los Diputados de El Salvador no fueron electos popular y direc-
tamente por el pusblo saivador:i-, pero también no puedo menos que zfir-
mar que si tenfan mislon legitima para concurrit a !a formacion d- la Ley
Con titutiva de 27 de agosta del corriente afio y que por consigulente ésta
ha obligado a E! S |vsdor. Primero: porque en el he-ho de que lts Di-
putados por est: Repuabiica a dicha Constituy :nte no hayan sido electes
popula® y directamertte por el pucb'o, en nada se han infricgide ies articu-
los 119 y 120 de la Constitucién salvadoredia de 1886, pue-to que estas
alsposiciores no distinguen a qué Diputados se refieren; pero del cortexto
de ]a ley se deduce claramente que es 2 ios Diputados a las Asambleas de
El Salvador, mdxime si se toma en cuenta que éste puede dar leyes que-
obliguen a sus habitantes, menos a los de otra naciou. Segundo: que los
Diputados a ja Constituyente de Managua to obigaron so.0 a esta Rep1-
blica al concurrir con'sus votos a formar la Constitucléon Federal, sino
también a las vecinas Honduras y Nicaragua, por lo gue, no ersh solo los
habltante) de este pais los gue debian disponer el modo y forma de elegir
es05s Representantes, sind amblén los de las vecinas Repiiblicas mer-
clonadas, Tercero: que dichos Representanics tenfan misidn ‘egitima des-
de luego que fueron eiectos de conformldzd con lo dispuesto por el ait.
X1V del Tratado de Union de 20 de junio de 1895, que como gqueda demos.
trado tiene fuerza de ley; y Cuarto, que leniendo misidn legitima los Dipu-
tados antedichas, la Ley Constitutiva de 27 de zgosto del corriente =zfio
gque con sus votos han contribuido o concurrido a formaria ha obligado en
consecuencia a esla Seccidon de Centro América y por lo mismo ha pedido
dercgar todas las disposiciones de la Couvstitucion de®E: Salvador de 1886,
que se encontraron en oposicién con ella, y entre las cuales se epcuentra el
art. 19 de la misma.

Para ml objeto, bislame con lo expuesto para sacar en conclusién que
la pena de muerte no debe aplicarse en El Salvadar sin comeler un d -
lito por parte de los que contribuyan a su ejecucion; y no babiéndose da.
do ley a'guna a efecto de establecer la pena que debe imponerse a |los
que antes del 10 de noviembre debieron ser condenados a ultimacién, debe
estarse a lo dispuesto porel art. 64 y Jos incisos Segundos de los articu-
los81 y 68 de nussiro Codigo Penal, y 20 y 192 dej Milliar, quedando el
asesino incluido en las didposiclones del primero.

Vicente C. Reales.

San Salvadcr, enero 17 de 1899,
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En la Asamblea de 1899 se traté de que
El Salvador no tiene Constitucion

Ei Dr, don Maximiliano Olano y doctrr don Céssr Virgiiio Mirao-
da, como Diputados a la Asambles de 1899, el primero present$ una
proposicién acompufiando un proyecto de ley relativo a que se disol-
viera el Congreso de aquel abo, por oo haber tenido poderes suficieates
para constituir el pueblo salvadorefio, como nacién independicate y
soberana; y que e! gobierno de hecho surgido del movimiento revclu-
ciocario del 14 de noviembre de 1898, quedara en actitud de convocar
una Asamblea Constituyente para que hubiera organizado el pais, como
a bien lo hubiera tenmido; y pidi§ ademis que se le dispeusaran a su
proposicién los trimites reglamentarios, por tratarse de un asunto de
suma trascendencia, y a que se pusiera inmedistamente a discusin.

E! dia en que se discwvtié, ¢l mismo Doctor Olapo dijo: eque su
mocién era justa toda vez que no habja Conspitucién en el pais, por
haber quedado derogada segap la Cosnstitucién Federal de la Rep1ibli-
ca de Centro América de Managua, y que desde luego no tenia existen.
cialegal la Asamblea de aquel afio y que debia haberse disueito, para
que uoa Constjtuyente bubiera orgapizado el pais.

El seguodo o sea el Dr, Miranda, apoyando al Dr, Olano, dijo: «que
la Coustitucidn de Jos Estados Unidos de Centro América tuvo fuerza
de ley: que derogd en parte sustancial a la Constitucién de El Salvador:
que en tal virtud al recobrar su autonomfa El Salvador debid darse
Counstitucién para regirse; porque la derogatoria de la ley posterior no
hace revivir la anterior; pero como las circunstaucias anormales porque
atraviesa el pafs (1899) demandan medidas enérgicas y que bermaune
los principios de derecho ptiblico can las corveniencias sociales; puesto
que los Gobiernos no son entidades ideales simo algo practico que vi-
ven de los hechos més que de los principios, y ya que el actual Gobierpo
[1899] se emcuentra inclinado mas a la ley que al Jespotismo, opind
en aquel entonces: porque la Asamblea Nacional no se declara incom-
retente, pero¢f, imponga al Ejecutivo y demis poderes una norma
a la que deben cefiirse sus gctos provisionalmeunte y que se convoque
por la misma Asamblea una Constituyente; para que organice definiti-
vamente al pais; porque la Asamblea representa mis claramente la
volustad del pueblo que un simple dictador, como lo fué el surgido del
14 de noviemure de 1898,

=N
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Los Pactos de Union en cualquier
forma, son legales.

De sun Tesis--1899,

Los Poderes Constituidos tienen Capacidad legal suficiente para
estipular, en cualquier forma, el restablecimiento de Ja Unidn
Centroamericana. Dr. Salvador Rodriguez Gonzilez.

TESIS PRESENTADA A LA FACULTAD DE JURISPRU-
DENCIA POR EL DR. FERNANDO CORNEJO, EN 1901,

Las limitaciones y prohibiciones que el art. 148 de
nuestra Carta Fundamental, impone a las Asambleas
Constituyentes, son contrarvias a los principios
del Devecho Piiblico.

No es mi propbsito investigar cuales sean las formalida-
des mas adecuadas que deben observarse por el Poder Legis
lativo, en la convocatoria de una,Asamblea Constituyente para
el desempefio de la alta miiién que les tiene reservada el Es-
tadc. Cuestién es ésta, que, aunque de trascendental impor-
tancia en el extenso campo de dificuitades que se agolpan con-
tra la razon humana en la ardua tarea de establecer los prin-
cipios que han de regir nuestra entidad politica, creo que exis-
te tuera de la 6rbita de las discusiones que pueden suscitarse
con relacién al problema que dejo planteado.

Sucede lo contrario, al entrar en el examen de la natura-
leza y fuente de los Poderes que forman el Gobiernn de la Re-
publica. Acordes como estdn los publicistas que marchan a
la vanguardia de la ciencia del derecho, en reconocer hasta la
ultima falange de la autoridad en los d4mbites de un Estado,
como emanacién genuina de la soberanfa de ese mdénstruo de
la fuerza y del derecho que llamamos <«Pueblo»; difieren, sin
embargo. en algunas doctrinas tendentes a circunscribir la
accién que a cada uno compete contorme a su naturaleza.
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Si los Poderes ILegislativo, Ejecutivo y Judicial, por una
aberracién funesta que no es dable suponer en una sociedad
civilizada, se abrogara cada uno de ellos las facultades gue a
los otros les corresponden, alegando el mismo titulo de /la va-
z0n de su existencia, la tumba de la Nacién nc pcdia ser més
extensa y protunda; y he allf, la necesidad de reconocer y a-
cep:ar, no solo por los dictados cien:fficos de ua ejercicio in-
telectual, sino también por razones de conveniencia, el limite
de atrijuciones y deberes que les marca el Cédigo Fundamen-
tal a que estdn subordinados.

Haciendo abstraccién de coansiderar el organismo de los
Poderes Ejecutivo y Judicial en sus respectivas esferas deac-
cién, queda como objeto de ecste estudio, el desarrollo de la
do:trina reterente a las Asambleas.

La Consiituyente que decreté nuestra Carta, para trazar
el sendero por donde la Nacidn, como sociedad tundamental,
se encamina a la asecucién de sus fines racionales en la esce-
na del munde, basdndose en las omnimodas facultades de au-
torilad suprema, que no concede a las futuras de igual titulo,
revistié algunas de sus disposiciones del cardcter de irrefor-
mables; y si bien es cierta la Idgica aceptacién universal de
que d®*ben ser permanentes los preceptos de toda Constitucién
Polftica, por los desastres que ocasionarian sus prontas varia-
ciones-sobre las leyes secundarias, conderadas al pupilaje de
aquellos, bien lo es, ante los Principios del Derecho Publico
interno, el absurdo que se deduce de las restricciones impues-
tas a las Constituventes posteriores por un Poder de idénticos
atributos nacidos de la voluntad soberana del pueblo.

Una Nacién, como log individuos, tiene dereches innatos a
su personalidad, de los cuales no puede despreaderse sin con-
trariar las leyes eternas e irretutables del Creador; por lo que
puede darse, en virtud de esos derechos, el Gobierno que mads
se amolde a las evoluciones de que es suscepiible en el tras-
curso del tiempo. El ser una reforma repugnante ante los ojes
de la ciencia y del estado de cosas que se cruzan, no s2ria
razon suficiente para justificar una regla invariable e incapaz
de sufrir una transforma:ién por radical que ésta sea.

«El Poder Ejecutivo», dijo el Honorable Congreso Consti-
tuyente en lo gue se refiere a la cuestién de gue se trata, «se-
rd eiercido por un ciudadano que recibird el tftulo de Presi-
dente de la Reptslica con los respectivos Ministros. Serd
nombrado por el pueblo salvadorefio; pero cuzndo no resulte
electo por mavoria absoluta de votos, la Asamblea lo elegird
por votacién ptblica entre los tres ciudadanos que hayan ob-
tenido mayor ntiimero de sufragcios,—(Art. 80.)

=\
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«Habrd ua Vice- Presidente, electo del mismo modo y for-
ma que el Presidente, que l.ene las faltas de éste en caso de
muerte, renuncia, remocién o cualguier oftro impedimnento.
En defecto del Vice-Presidente, entrard a ejercer el Poder
l:j2cuiivo uno de los Designados por el orden de su nombra-
uiienton  Si el Poder Legislativo estuviere reunido y hubiere
caducado el nomdramiento d2 los Designados, corresponde a
¢ste proveer la vicante.—(Art. 81.)

«[a duracién del pesriodo presidencial serd de cuatro :fios;
y el ciudadano que hubiere ejercido la Pr:sidencia en propie-
dad, no podrd ser reelecto ni electo Vice-Presidente sino des-
pués de haber trans:urrido igual perfodo, que comenzard y
concluird el primero de marzo del afio de su renovacién, sin
poder funcionar un dia més.

« rampoce podrd ser electo Presidente para el siguiente
periodo, el ciudadano qgue hubiere ejercido la Presidencia cons
titucional duiante los ultimos seis meses del tiempo sefialado
en el inciso anterior.—(Articulo 82.)

«[_a reforma de esta Constitucién solo podrd acordarse
por los dos tercios de votos de Jos Representantes electos a
la Asamblea, debiendo puntualizarse el articulo o articulos
que hayan de veformarvse. Esta resolucién se publicard en el
periédico oficial y volverd a tomarse en consideracién en la
Legislatura del afio siguiente. Si ésta la ratifica, se convoca-
rda una Asamblea Constituyente compuesta de tres Represen-
tes por cada departamento para que, si lo tuviere a bien, de-
crete las reformas. Pero se estatuye que en ningin caso po-
dvdn veformarse los articilos 80, 81 y 82 que tratan de la
prohibicion de la reeleccidn del Presidente, Vise-Presidente vy
Designados y de la duracion del peviodo presidencial.—(Art. 148)

Las atribuciones del Poder Legislativo de determinar el
articulo o artfculos que deben reformarss y de :onvocar con
este objeto una Asamblea-Constituyente, no carecen de razén,
por ser aquél el encargado de dictar las leyes y de velar, en
su elevado cardcter, cual es la organizacion que reclama el
Estado, como su digno representante.

Para patentizar la cuestién: supongamos que las Legislatu-
ras ordinarias acordaron, con todos los requisitos -exigidos,
que se reformen los articulos 36 y 37, y convocan en conse-
cuencia la Asamblea Cons:ituyente para que conozca de las
reformas. Instalado el Congreso, decreté o denegé lo pro-
puesto, y ha obrado hasta entonces en su esfera de accién y
nada ha hecho que pueda llamarse inccnstitucional aate el
Poder de igual titulo del 86. En este estado, un Representan-
tehizo macién al Congreso para que se reformen ademds los
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artfculos 51 y 32 que tratan respectivamente de determinar
las condiciones indispensables para la ciudadanfa y de lascau-
sas por la que ésta se suspende, Otrc¢ Dijutado propuso que
el perfodo presidencial fuera de dos o seis afios, pudiendo ser
reelecto el Presiiente, Vice- Presidente y Designados, alegan-
do ambos miembros razones convincentes segun el estado de
nuestra entidad politica; y tomdndose en consideracién lis in-
novacicnes, se sancionan como ley constitucional,

Tenemos entonces en abierto antagonismo disposiciones
emanadas de poderes idénticos, que son el pueblo mismo, por
mas que lo niegue tdcitamente el primero en las limitaciones
y prohibiciones consignadas bajo el nimero 148.

Podria redargiiirse contra la validez de las reformas, que
el Congreso que las decretd, su llamamiento tue condicional
por la misma voluntad soberana expresada desde un principio
en la Constitucién Polftica, y que en consecuencia, debe con-
siderarse restringido. jAcaso no es la misma Representacién
nacionall Y ademds, cudl es la autoridad suprema que pueda
limitar o y prohibirle? No se ve.

¢No serfa contra la razén y el buen sentido, que un hom-
bre habiéndose trazado una regla de conducta, gestionara hoy
por sf y ante si respecto a su invariabilidad solamente porque
se le impuso ayer? No podria darse en verdad, arsumenta-
cién tan ingeniosa!

Sin cambiar en sustancia la objecidn, dirian: que los Di-
putados al Congreso nuevamente reunido, deben circunscribir-
se a las instrucciones de sus comitentes, suponiénlose en este
caso, que el sufragio se verificé con un fin preconcebido y de-
terminado.

Cedamos el campo de defensa sobre este punto al insigne
publicista José Silva Santisteban y oigamos en lo conducente,
lo que dice a este respecto en su tratado de Derecho Consti-
tucional . . . . <Para ejercer el pueblo su d:recho de sobera-
nfa, puede proceder de un modo directo, reuniéndose todos los
ciudadanos. con el objeto de discutir y sancionar las leyes, lo
cual no es factible en las naciones actuales, diseminadas en
extensos territorios, donde falta la uaidad de espacio indispen-
sable para la reunién; o bien, de un modo indirecto, autorizan-
do a personas determinadas que formulen la ley, la cuail obli-
garfa colectivamente a la sociedad ..... Suponzamos que
“ay uni vasta sociedad comercial, y para arreglar sus bases

‘sposiciones orgdnicas, falculta a algunos de los socios; és-

* son apoderados de los otros, siné Unicamente elegidos
rcer una funcién determinada . .. ..
3, pues, la nituraleza del Poler Legislativo, repre-
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sen:a a la Nacién por cuanto ha sido elegido y autorizado por
los pueblos: el todo es una Representaciéon nacional; pero «ca-
da diputado no es representante de su provincia, sino también
de la Nacién . . ..

Pretender aplicar a nuestros Congresos el mandato impera-
tivo, es desconocer la naturaleza de su institucién, reproducir
los errores del Contrato social y retrogradar. El Congreso es
un cuerpo deliberante, destinado a dictar leyes sobre toda cla-
se de materias; y para llenar tan sagrada misién, han menes-
ter los diputados de proceder segun su conciencia propia y
con plena independencia. La formacién de la ley entrafia una
delicada operacién de juicio;,-xy el juicio. es de suyo individual;
. nadie puede pensar por man?) de otro, sin abdicar su persona-
lidad y convertirse en autémata . . . .

En conclusién, el maadato impera:ivo a‘taca la la indepen-
dencia y libertad del Cuerpo legislador, le obligarfa a mar-
char sin orden, ni concierto, avasalldndose a las turbulencias
pooulares y al turor de los partidcs: es un hiriente ultraje a
la dignidad del represen-ante, de quien exige el sacrificio de
su conciencia y uaa servil sumisién, v lo diremos de una vez,
es un principio disolvente arrojado por la demagogifa en me-
dio de la sociedad, para mantenerla en perpetua discordia.»

Otras teorfas de aquel preclaro honbre publico, pued2n
enderezarse contra la regla prohibitiva que se examina; pero
temo contribuir mds a la trivialidad de este trabajo, que la
que encierra en s{ mismo, citando a un autor bien conocido
en los estudios de derecho en esta Universidad.

Las otras condiciones que los refractarios aducirfan en su
apoyo, repeliendo una doctrina que les parece peligrosa a
nuestras instituciones, cbjetarfan, no sin fuerza de razonamien
to, que siendo los Congresos Constituyentes compuestos de
igual nimero de miembros que las Asambleas ordinarias, elec-
tos por .0s mismos ciudadanos y con idénticos requisitos, to-
das son la propia Representacién nacioial, y debe torzosa-
mente concederse a estas ultimas, las sacrosantas atribuciones
de aquellcs,

Nada tiene de chocante ante los dictados de la ciencia, se
les coatestarfa, y el hecho de parecer un absurdo por el esta-
do actual de costumbres de la Nacidn, que las Asambleas or-
dinarias sean las llamadas a tormular la Constitucién y leyes
secundarias, no implica el desconocimiento de una atribucién
que el Derecho Publico sanciona, médxime si se trata de Con-
gresos de igual nombre y facultades como son las Constitu-
yentes, .

Si con razones cientfficas viniera a deslindarse las supe-
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riores funciones que se abrogd el Congreso del 86, schre los
que deben conocer de las retormas, salvarfan la deficultad y
no nos preocupara el estudio de un problema andlcgo al gque
los autores de Filosoifa plantean sobre lus atributes divinos,
resolviendo la razén de su existencia en la misma Divinidad.

Cierto es que la convo:atoria de una Asamblea Constitd-
vente, no solo es consecuencia del tiempo sino tamb ér de la
necesidad de amoldar los principios a las evoiuciones sociales,
sicndo mds acertada la teorfa, de que éstas son las que dan
inirgea a aquellos y no al contrario como parece haber cref-
do el Augusio Cuerpo del 86, al insertar las restriccicrnies cues-
tionadas. Los dignos Representantes gue lo tormaron, obede-
ciendo quizd de buena fe a su credo po ftice, para cicatrizar
las recientes heridas de la Nacidn, alejando las vias legales y
pacificas aconsejadas por el dere:ho, aceptaron tdcitamente y
sin reserva el golye de Estado cemo tnico medio de efe :tuar
las reformas de aquellos principios que creyeron inmutables,
sin duda aigun, por haber surgido inmediatamente le un he-
cho renrobado por 'a :ultura de un pueblo; y ndtese gue agael
Congreso para exigir el respeto d2 sus restriccicnes, debié ha-
ber empezade por declararse incompetente para decretar la
Carta, acatando a su vez, los procedimientos implanzados por
el Art. 133 de la Constitucion del 83 que siguié la cerriente
de libertad reformativa que los Congresos del 64, 71, 72 v 80
no habfan quebrantado, y reunido nuevamente ccn las torma-
lidales reclamadas por aguella, le hubiera sido mas excusable
la imposicién de una inviclabilidad que él mismo no supo res-
petar. .

Es de creerse con la mayor sinceridad, que una Asamblea
Constituyente convocada para las retormmas de nu:stra Carta,
puede legislar sobre toda élla, sin mds limiaciones que lo
justo y coanveniente a Ja sociedad; y si sus innovaciones no
son acatadas, por causas de inveteradas costumbres, nada sig-
nifica ante los ojos de la ciencia, como tampoco otras tantas
leyes y resoluciones que cerren la misma suerte, cuya exis-
te 1cia se la deben a los otros Poderes.

No es de esperarse gue nuestra Patria, olvidando sus ideas
republicanas retrograde a la Uultima escala en las diterentes
iermas de Gobierno; pero si por una trasformacién inespera-
da, tratara de arrojar fuera de su suelo la bondad de sus ins-
tituciones, no perque ésto se considere comd un acto gque provo
que lastimosos sentimientos, dejemos de reconocerle en toda
su plenitud el més esencial y sagrado de sus derechos. Y és-
te es el caso que creo oportuno, para apuntar a grandes ras-
gos, Ia inconsecuencie que resalta de aquel Congreso, en ad-
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mitir toda reforma; es decir, hasta la monstrucsa ccnversién de
ia Reptblica en Autocracia, menos la reeleccion del Presiden-
te, Vice-Presidente y Designados y de la duracién del perfodo
presidencial, que son de menor trascendencia.

No se niega que una Constitucidén bien meditada contenga
precauciones para sus reformas por ser el cuerpo de leyes mds
inamovibles que accionan sobre la felicidad y perfeccién de un
Hstado; pero son viciosas contra el derecho de scberanfa todas
las que tiendan a prohibir el cambio de una séla de sus partes,
por grandes o pequefias que sean las consecuencias del poco tino
oolitico, dentro de una amplia libertad.

Serl’a preferible aceptar las reformas de todos los artfculos
constitucionales, atin con més trabas que las vigentes, a no
verse sustituidos, los procedimientos pacificos y sistemdticos, por
las odiosas vias de hecho que dan en tierra con las reglas de
organizacién y~ que contribuyen eficazmente al corrompimiento
de las masas.

En todos los 6rdenes de cosas en que interviene la inte-
ligencia del hombre, hay una imperfeccién constante que no
se desvanece en su totalidad por la asidua lucha que emprende
en el transcurso de los siglos para lograr un fin; y si ésta es una
verdad irrefutable, puede afirmarse que la sociedad no ha as-
cendido ni ascenderd jamds a la cima del verdadero progreso
que necesita el mundo.

Pecan contra estos razonamientos las disposiciones prohi-
bitivas de nuestra Carta, en las cuales aparece, que los puntos
a donde dirigen sus mlradas deslumbran por su perteccidn
dentro de los limites humanos.

Fernando Cornejo.
San Salvador, agosto de 1901.

NOTA:=La Tésis del Dr. Fernando Cornejo fue premiada por e}
Consejo Universitario del afio de 1901,
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APENDICE

HONORABLE ASAMBLEA NACIONAL:

La Cbmision de Legislacién ¥ Puntos OConstitucionales a quien se
pasé para -dictamen la mocidn suscrita por varios Representanties entre
los cuales figuran los exponentes, y relativa a proponer con su exposi-
cion de motives correspondientes y argumentos juridicos de sclidez, un
proyecto de ley que lleva por objeto el que se emita de raiz una nueva
Constitucion gue armonice debidamente con las tendencias culturales de la
época presente, tomando para e'lo en cuenta y como argumento capital, el
que la Carta Fundamental emitida el 13 de agosto de 1886 que se dice con

aplomo que actualmente nos rige, no estd vigente por haber sido derogada. o
a,broga.da en su parte mas sustancial en dos épocas diferentes: la pr mera de
ellas con fBGh:_L 1o de noviembre de 1398, y la segunda el dia 1g¢ de octubre
de 1921, se ha servido em tir su parecer en el dict men que a la letra dice:
«HNORABLE ASAMBLEA NAGC!ONAL:-—La Gomisiéom de Leg sacion
y Puntos Constitucionales hé, estudiado con DETENIMIENTO !a mocidn pre-
sentada por ios RR: Marin, 'A'rigel Ganuza, Padilla, Va.]iente Guzman y
Mata, relativa a gue se convogue y se reini en este afio una Asamblea Gons-
t:tuyeme, pOr GREER quS €s NULA por estar derogada la actual Gonstltuclon
desde el dia 14 de nov embre de 1898; Y NO ESTANDO DE ACUERDO

CON LAS RAZONESEN QUE LAS FUNDAN, LA COMISION ES DE
PARECERQUE SEA DESECHADA.——Asi la Comisién, pero la Honorable
Asambles Na.ciona} resolvera lo convemente —Sala. de Comisiones del Po-
der Leglslat vo. Palacio Nacional: San Salva.dor a ]05 veinte dias del
mes de marzo de mil noveclentos vemttse]s —J. A, RODRIGUr_Z —H RIVERA.
Je H. VILLAGOR'I‘A —-GARGIA GONZALEZ--—D H. PAREDES>, Hay cinco rdbricas.
No parece ser sino que los sefiores de 1a Comisién desde la altura en
que se_encuentran se hayan propuesto ver nuestra mocién con el mas
olimpico desprecio: ya ‘que en el fondo de su actuacién obligada no sed g-
naron consigndr, ni remotamente siquiera, qué clase de razones les asistieron
para adversaria v rechazarla de plano, limitandose a manifestar dogmatica-
mente y ex cathedra como en aquel os tiempos famosos del magister dix:t,
no estar de acuerdo con las razones en que aquella va fundamentada siendo
solo de parecer qus sea desechada. Los sefiores Representantes de la
Honorable Comisién nos conceden, sin embargo, alge para nosotros muy
significativo al manifestar que algunas razones nos asisten para apoyar nues-
tra solicitud; y si tales razones existen, justo y necesario nos parece que
ellos hubieran expuesto las suyas en contrario para darle algun fundamen-
to plausible a su rechazo, porque nosotros entendemos que, tratandsse de
una cuestién patridtica y de alta y social trascendencia como que en ella.




(14

wa InsAvita i ex's'ansia juridiea d2 lanz3ion como enlicad uoiiiica anie el
muriuo civitizado, dablan haberss nuscio desde luego de nmanifiesic los
argumentos que hacen irrita nuestra petic'én siquiera para que el resto de
esta Asamblea s2 disra guenta por antic'pado Gzl czso ocurrente y fuera
formando criterio para decidir en Ultimo término de parts de quien o
quines s2 encuentrz la razdn en asuinto de tamada tascendencia; u=fi-
#lenzia gue es tanto mias de exiraharse cuanto que en la Comision dic-
taminadora se encuentran azbogados de nota y estadistas connotados que
en mas de una ocasiéon han tomado parte en el manejo de la cosa pu-
blica, y por lo mismo no hfiibiera sido dificil, sino quizd hasta juego de
nifios, desbaratar con su sapiencia nunca desmentida, nusstras pobres
alucubraciones.

1a
.

Y todavia mas: nos convence de que los Seiiores de la Comision
dictaminadora no han estudiado con el detenimiento que indican nuestra
mocién, la circunstancia de que nosotros no hemos dicho nunca de ella,—
como resulta de su lectura atenta y desapasionada,—que la Constitucion
actual esté viciada de nulidad: la reputamos como inexistente, cosa que
resulta ser muy diferente en el fondo, y si dijimos alguna vez que eila
astd derogada, jamas hemos dicho que lo haya sidoel dia 14 sinc el 1¢
de noviembre de 1893: no sabemos, pues, por qué la Comisién oficiosa-
mente en su dictamen nos 1mputa semejante gazafatdn que soio demues-
tra su preconcebido empeno de menospreciar a todo trance nuestra ex-
posicién, aun pasando sobre lcs fueros de la verdad histérica de todos
perfectamente conocida.

Ya que de dictamen se trata, creemos tener razon en afirmar qus
los sefiores dictaminadores no se han dado cuenta ni someramente de lo
que en realidad debes ser un verdadero dictamen: a tal respecto regis-
trando en nuestro léxico lo que es y significa ese vocablo, encontramos
lo siguiente: «DICTAMEN. Oplmon y _m]mo que se emlte o forma sobre
una cosa. ——EN DERDCHO El informe 0 respuesta por escnto a un
caso gundlco que se consulta Debe empeza,r por plentear blen el caso
de que se trat pa.ra ver 31 €5 uno o multlple La respuesta. a la cuestién
0 cues tiones que el c'«mso p1antpe debe darse en termmos sencillos y cla-

ros, con indicacién dal texto o textos en que se funda y, cuando se tra-
te de un punto de interpretacion, expresar los motlvos de la  solucion

que se a,dupte —OPINION Dictamen, sentir, o _]ulC.lO que se forma de
una cosa, habiendo razén para lo contrario.—JUIGIO. Facult’*d del alma
en cuya virtud el hombre 'puede dlat]l’lgull' el blen del mal y lo verdade-
ro de lo fa.lso.—-PAREGER Oplmon JUICIO o dictamen» Como queda
demostrado, el parecer, opinién, juicio o sentir todo ello es dictamen y

desde luego, deben reunir tcdos los requisitos que la ra.zén"ju}"i'i-iiﬁé' y
natural ordenan se detallen en cualguier dictdmen que se extienda, y si
2s0 seé exige a una persona o funcionario inferior, con mayor razéon de-
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espiritu. de imitacion, pero jamdas por deliberacicnes en que brll]en los
resplandores de la razén:. (Dr. Jesus Hernindez Scmozaa)

“Es una la verdad: mas el criterio para hallarla 'y para csmprenderla,
es varlo y aun contradictorio. Eso es cabaimente el testimonio de la
grandeza y de la debilidad del hembre: grande por lo libre y racional de su
espiritu; débil por su limitacién e 1mpotenc1a para ver siempre esa ver-
dad y hacerla su patrimonios. (Dr. Modesto Barrios).

Por las razones que al detalle dejamos consignadas, eso que ha dado
en llamarse pPARECER de la Comision de Legislacion y Puntos Constituciona-
les, que a decir verdad, debiera ser mas prolija que cualquiera otra de las de
esta Legislatura, no llena el objeto primordial de su cometido: de consiguien-
te, IMPUGNAMOS ESE PARECER que no tiene nada en realidad de un verdadero
picTAMEN, a fin de que, rechazado por Vosotros sefores Representantes,
se pase el asunto a otra Comisiéon especial para que ella abra un nuevo
y verdadero dictamen razonado y convincente, apoyando o contrariando la
exposicion de motivos y proyecto a que nos venimos refiriendo, junto con
la variada doctrina juridica que ampara la mocién y que aparece al detalle
en los documentos agregados al expediente que al efecto se ha formado.

Entrando ahora a la esfera de nuestra mocién, acompafiamos los Diarios
OriciaLes de 10 ¥ 19 de Septiembre de 1898 y 1921, en los que constan
publicadas las Constituciones Federales de la RepUBLicA DE GENTRO AMERICA.
de 27 de agosto de 1898 y 9 de septiembre de 1921, respectivamente.
En la primera aparecen los articulos que dicen: «Art. 1o. Los Estados

de Ho_nduras,N’.ca.ra.gua. y El Sa.]va_pgi__ur se c_._onstitujreh en Reptblica Fede-
ral, con el nombre de ESTADOS UNIDOS DE CENT'RO”AMERIC.S

Art. 2.—Los Estados son 1gua1es como entidades polltxcas y con-
servaran la sobera.nla. na delega.da. en es Oonstltucwn

«Art 3 Les Estados quedan comprometldos

II—A orga,mzar en cada. uno de ellos un Goblerno democra.tlco
representa.two de a.cuerdo con los prmcmlos y garant‘la.s de la. Consti-

tucron de la Republ.ca y a hacer efectlva la a.lternaballda,d en el Poder

V A someterse a la decision que los Poderes F‘ederales dicten
dentro de la, 6rbita de sus a.tnbuclones, en toda.s la,s controvermas que
se susmten entre elles. 7

VII—A no celebra.r a.lla.nza. trata.do o coalicién con otro Esta.do m
con. otra Nac:on y a. no sepa.rarse de la Republlca o

VIII— A cumpllr y ha.cer que se cumplan la Constltuclon y leyes de la
Repubhca. y los decretos y ordenes que e E,]ecutlvo ‘Nacional expldlere
en uso de sus facultades y las decisiones de los Tnbunales de la. Umon
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XI—A no establecer aduana.s

XII-—A no tener en ningln tlempo tropa permanen te ni buques de gue-
rra, ni almacenes con elementos o pertrechoss, ¥ swuen otras restricciones

en que se demusstra que 13 soberania residia en lz universalidad de los
ciudadanos de los tres Estados que integraban la nueva entidad politica; y

¢Art. 147.—La preSﬂnte Gonstltucwn comenza.raa reg;r el dla. 10 de
Noﬂembre proximo.

«Quedan vigentes Jas Constituciones de los Hstados de El_ Sa;]v_qc_ior.
Honduras y. Nicaragua, en CUANTO NQ _SE__OF_'O_NGAN A ESTA
GONSTIT[TUGION FEDERAL» '

A este respecto, véanse las opiniones que son verdaderos dictime-
nes, de la Escuela de Derecho de Tegucigalpa, especialmente los parra-
fos 17, 18, 19, &: de la Corte de Justicia de este pais, parrafos 6, 7,9,
10,11, 12,-13; de la contrarréplica de la misma Gorte Suprema, los parra-
fos 4,5,6,7,8,9,10,12, 13, 14, 15; y de la ilustrada del Ministro de Re-
laciones de Guatemala, Dr. don Francisco Anguiano, parrafos del 4 al 15.
Tra'ganse también a la vista las tésis de los Doctores Angel v Reales,
especislmente del primero los parrafos 10 al 19, y del segundo los pa-
rrafos & al 8; y por uliimo, lo que opinaron los Doctores José Maximi-
liano Olano y César Virgilio Miranda, cuando fueron legisladores en 1899.

Concretémonos ahora, a comparar la .Constitucion -salvadoreha de
i3 de agosto de 1886 con la de la Republica Federal de Centro Amé-
rica de 9 de Septiembre de 1921, que es la Ultima emitida para ver
cuales son los Articulos que de la particular de El Salvador hayan sido
derogados por la Federal de que se ha hecho referencia.

En efecto, los articulos que siguen dicen: «Art lo. ——Los Estados
de Gua.temala., E'.l Saﬂvador y Honduras, en union perpetua. e mdlsqu-
ble, cqnstltuyen una. Fedzracién soberani e 1ndepend1ente que se deno—
mina REPUBLICA DE CENTRO AMERIGA '

cArt. 3. La. 3oberama es mahenable e Imprescrlptmle Yy reSIde
en la Na.c,lon '

zArt 4.—El territorio nacional comprende, por ahora, el de los tres
Estados con /sus islas adyacentes.' Una ley determinara los limites de
IaNaclonydelDlstnto F‘edefa.l.

»Art. 6.—En cua.nto no se oponga a la Constltuclén Federa.l cada
Esta.do conservara su autonomla. e mdependencla para el mane_]o y di-

_que Ia. Gonstxtuc:én Federal no a.‘r.rlbuya. a la FEDERAGION

—=1]
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Las Constituciones y demds leyes de los Estades continua-
14n en vigr en cuanto no CONTRARIEN LOS PRECEPTOS

DE LA CONSTILUCION FEDERAL. -
Arto 9. Los Estaaos ro podran estipular entre sf alianzas

nit tratado alguno, ldmpolu pudlcin CO["ﬂprdr dlmdn‘eﬂ[tla y
JeTirecnus de guerra, pur ser esta FACUL LI AD FRIVATIVA
DE LA FEDERACION,

 Las RELACIONES OFICIALES de los Estados con los
Gobicinus extranjeros se MANTENDRAN EXCLUSIVA-
MENIE POR MEDIO DE LA FEDERACION

Arco 11* Ninguno de lus Bstadus podia contratar o emi-
tir empré-tites exXteriures 1N autorizacion de una jey del Hs-
tado v ranfl -acion de una L.ev Federal; m celebrar cenuatos
que puedan de aigin modo comprameter su soberanfa o inde-
pendencia, o |a integridad de su territorio.

Ario 13. Los KEstades juedan obhigados a cumnlir y ha-
cer gu- se cumplan la Constitucrén v las leves de 13 Republi-
ca: los decretos y d6rdenes que el Hijecutivo Nacicnal expidiere
en uso de sus tacultades, y las de-isiones de lo~ |ribunales
de 11 Fedaracién. )

Arto 14. Es libre de todo impuesto o derecho el comer-
cio de productos naturales o le tam1 =160 nicienal v el de
los Es-a io'c entre s{ y el 1e los Estados y el Distrito Federal,
que verse sohr: mercaderincs exranjeras, excepto las especies
estancadas, Trmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm
" Ninglin impuesto o derecho, de cualquier natura'eza se
establecerd pcr el rrdnsita de mercs derfas, vehicules, grnados
v buques de un Estada s atro o : 1 Dictrite Kederal

E consumo de lnc pre ducros nacir naleso de tahricacién na=
cional. procedentes de ntrn Estado no podrd ser gravado con 1m-
puestos municipa'es mayores o menores de los que pagan los

proluctns similares de la localidad.
Ar-o 16. En todo el territorio federal hardn fe, sin ‘grava-
men algnno, los dncumentos stblicos y auténrticos nroceden-

tes de todos los Estados de Centro America o del Distrito

Federal: v cerdin reconncidns, tamhién sin ningin gravdmen
ni mﬁq trairmte ni dlhE’er‘lr“lH ‘que su nrpqpnramdn y Ia prueba
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galmente extendilos en cualquiera de los Estados o en el Dis-

glamentada.

Art. 17. Las resoluciones judiciales procedentes de ac-

cwnes personaies o reales,' tcndmn en el tcrl"lEOI‘IO de cual-

Art 08 El (;oblerno "Federal tiene el ierec‘ho y €l de-
l'j'e"r de mantener Ja Unién y el ORDEN INTERIOR DE LOS

Art 69. QUIBNES ATENTAREN CONTRA LA UNLO\I SE-
RAN CONSIDERADOS COMO TRAIDORES A LA PATRIA.

Art. 209, Hsta Constitucién serd promulgada el dia dé
hov v COMENZARA A REGIR EL PRIVIERO DE OCTLI

BRE PROX[MO »

Fn vista de esas disposiciones de la Constitucién Fed-=ral
de la Reptblica de Centro América, de 9 de septiembre de
1921, veamos si efectivamente 'y ante los priacipios del de-
recho, ha derogado disposiciones de la Constitucién particular
de E| Salvador, por haber formado parte este Estado de esa
nueva nacionalidad; y para ello, necesariamente traeremos a
Ia'v‘ista el Cédigo Civil vigente que dice: «Art 90. La de-

no pueden concmarse con las de la ley anterior.
La derogacién de una ley puede ser total o parcial,

"La ley general no deroga la especial, si no se refiere a

FEstos artfculos, 50 y 51 C. transcritos, son idénticos
al 52 y 53 reqpectwamente del Céiligo Civil chileno, y
comentdndclns los jurisconsultos Vera y Chacén, dice el

primero:. <El artfculo 50 del Cédigo espafiol, dice a es-

=N
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tz respecto, «que las leyes solo se derogan por otras leyes

Jostertores y no prevale.era contra Su observdncia el desuso,

ot_ros testamentos
DmROGAR UNA LEY, es cuando se deja sin efecto por

abolicién o suosresién de elia.

ABROGACION es el acto por el cual deja de aplicarse la
c. Por eso el epfgrate

(jlebfa haber dicho de la derogacién onabrbgauon de la_s_ leyes.
sSe tunda la derogacion tdcita en que existiendo dos leyes
contradictorias i de diversas épocas, la ultima modifica o co-
rrije la primera, en todo aqueillo que sea comtrario a lo que
se establece en la tltimas.
El segundo 0 sea C[—IACON dice: «Segun las condiciones

y promulgada por el Presidente ‘de la Repub_hca Slendo €sto
asl UNA LbI no puede ser DE ROGADA smo por otra que

en el derecho antiguo.

-La derogacién tdcita se funda en el siguienle razonamiento‘

no pueden coexistir sin anarquuar la legislacién. Es precmo
Que la posterior. derogue impifcitamente a 1a anterior, pues de-
be presumirse que la nueva corrije las 1mperfec:f'10nes de la

anhgua Sin embargo, una disposicién de MERO DERECHO

_________ s
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CO’UUN\no puedc derpgar tdcitamente UNA DISPOSICIOI\

R %LE7A:

~ Otros publi:istas, dicen: «Desde el instante en que la nor-
ma jurfdica MUERE se revela EN EL HECHO DE NO SER
APLICADA. e

TERIOR sobre la ANTERIOR, CUANDO AMBA.‘: REGU-
LAN LA MISMA CLASE DE RBLACIONBD lo que expresa

culo somal en que nameron y por medio de otras costumbres
las leyes por el LEGISLADOR vy por medlo de otras LEYES,
y éstas jamés PUEDEN SERLO POR Li‘;b COSTUMBREb»

Sentados estos principios de derecho universal respecto a
derogacién de leyes y transcritcs los articulos correspondien-
tes a las norma: juridicas en que quedaron los Estados de El
Salvador, Honduras y Guatemala, después de haber entrado a
tener vida efectiva y, fuerza de ley la Constitucién Federal de
que nos venimcs ocupando, entremos a comparar todas las
disposic cnes que contienen sus articuladosy gque se contrarfan
entre sf. En efecto: los artfculos 1, 2, 3, 4,5,6, 7,8, 9,10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40. 41, 42, 43, 44, 45, 46,47,
49, 50, 51, 52, 53, 34, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 63, 67,
68 69, 71, 72, 73, 74, 7b, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 80,
87,88, 89, 90, 91, 92, de la Constituciéu salvadoreﬂa, corresponden
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E! Poder Judicial creado y reglamentado por los 94, 95, 97,
98, ¢9, 100, 101, 102,104, 108, 110 de Ia salvadorefia; correspoaden

a los articulos: 120, 95, 121, 123, 124, 122, 125, 126 y 128, 120,

mds amplia organizacion.

La salvadorefia, refiriéndose al Gobierno local de los pue-
blos y contrayéndose tinicamente a los Municipios, consizna en
la suya, los artfculos (13 a 117; que corresponden a la Federal

Federal.

"""En materia de Elecciones, los articulos 120, 121, 122, 123,
124, 125 y 126 de la salvadorefia, corresponden a los 31, 31, 28,

Ressecto a la Fuerza Armada, que la establece y regla-
menta la salvadorefia bajo los artfculos 132 al 137, en la Fede-

ral queda tratada de igual manera y con mds amplitud bajo los
artfculos 149 al 162,

Tocante a la responsabilidad de los funcionarios que la
salvadorefia estatuye bajo los artfculos 139 al 147, la Federal los

comprende bajo los artfculos 173 al 176, y el 138 de la salvadorefia
que habla de su protesta, equivale al 197 de la Federal.

Respecto a la reforma de la Constitucién y leyes constitucio-
nales, la salvadorefia la refiere en los artfculos 148 al 150, y en la

Federal bajo los artfculos 187 al 180,

Y por tltimo, el arlfculo 151 de Ja Constitucién salvadorefia
corresponde al 190 de la Federal, la cual contiene otras mu-

chas disposiciones de organizacién econémica relativas al tra-
bajo y cooperacién social, escudo de armas y bandera nacio-
nal y otras de cardcter transitorio que en la primera no se
comprenden; lo mismo que disposiciones generales de mayor
amplitud, con todo lo cual se demuestra el antagonismo entre
una y otra Carta Fundamental. Como también aparecen com-
pletamente distintas las Leyes Constitucionales de Libertad de
Imprenta, de Amparo y de-Estado de Sitio, a que se refieren
los articulos 37 y 149 de la salvadorefia y 65 y 187 de la Federal,
dejando asf completamente abrogadas las respectivas Leyes de
Imprenta, de Amparo y de Estado de Sitio que regfan en esta
Reptiblica antes de esas uniones etectuadas. Esto dtltimo, pa-
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ra que se vea que también son necesarias tratar de esas leyes
constitucionales de que hacemos referencia en este pérrato,
para que se tome en cuenta oportunamente,

Ahora bien, (cudles serda los articulos de la Constitucién
de 13 de agosto de 1886 de El Salvador que no haya tocado
la Federal de que nos venimos ocupando, y que la Honora-
ble Comisién no ha querido patentizar? Deseardmos saberlo,
para que en nuestra mente entrara el convencimiento; pero
del estudio comparativo que acabamos de hacer, resulta, que
los tinicos articulos que no se ha podido encontrar un simiilar
son el 32, 36, 48, 66, 70, 93, 96, 103, 105, 106, 107, 109, 111, 112,
‘119, 152, que por cierto no son de alta significacién, aungque pue-
de que gueden comprendidos en todo el articulado de la Consti-
tucién Federal, segiin se nota del espfritu y letra de dicho
cuerpo de Leyes Supremas; y por esarazén, no vacilamos en
afirmar que la Constitucién particular de El Salvador de 13 de
agosto de 1886, estd abrozada por esas Constituciones Federa-
les que han tenido tuerza de ley y que han creado derechos
y obligaciones entre los pueblos a que se refierzn,

Por otra parte, pudiera decirse,.como en efecto lo han ve-
nido diciendo algunos, que las legislaturas de los Estados no
tenfan facultad para elegir a los Diputados Constituyentes, lo
cual no es verdad, y para prueba de ello veamos lo exjues-
to sabre el particular por el Dr, Vicente Cortés Reales, en su
tésis ya citada, eso por una parte; y por otra, el pueblo salva-
dorefio en quien reside esencialmente la soberanfa. en virtud
de la convocatoria que se le hizo en el Diario Oficial Num,
223 de 19 de Octubre de 1921, que acompafiamos para que se
agregue, confirmé y convalidé, con su voluntad sobérana,

cualquiera irregularidad que se hubiera cometido para emitir

la Constitucién Federal que nos ocuoa, eligienlo con méds de
ciento quince mil vctos el Delegado Propietario y Suplente y los

quince Diputados Propietarios y Suplentes que correspondifan
&l Salvador, seglin puede verse en el Diario Oficial Num. 270
correspondiente al 1l¢ de Diciembre, de 1921, pdginas 1991 a
1993, que también acompafiamos_para su agregacidén; y con ese
resultado, queda desvanecida toda duda al respecto.

Se ha demostrado, pues, con creces, que las Consfitu:io-
nes Federales de la Reptblica de Centro América de la cual
formé6 parte el Estado de El Salvador, tuvieron efectividad en
toda su plenitud, pot manera, que ningun dictador o Asambleas
legislativas, ordinarids o extraordinarias han podido declarar vi-
gente ninguna Constitucién legalmente abrogada, reviviéndola

e facto. y prescindiendo de los medics que el Derecho Cons-
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titucicnal sefiala, ya que esos Poderes jamds ni nunca pueden
estar sobre el Cdédigo Bdsico, pues &ste es superior a ellos, y
darles o permitirles esas tacultades es entronizar la tiranfa
declardndolo superior a toda Ley Suprema.

‘Esperamos, pues, Honorable Asamblea, que se proceda en
el caso contemplado, con la serenidad e imparcialidad que el
caso demanda, para satisfacer no tanto el parecer de los mo-
cionan:es cuanto que el de la conciencia nacional que espera
ansiosa el resultado de asunto de tanta trascendencia, dejando
asi deslindadas las respectivas responsabilidades de sus dele-
gados a quienes a confiado sus poderes amplios y Dbastantes,
para procurar el bien general con absoluta prescindencia - de
todo egoismo particular o de miras partidaristas que deben
postergarse ante la majestad y grandeza de la Patria, y regre-
sar a nuestros hogares con la conciencia ciudadana de haber
cumplido con los deberes que ella exije de sus; hijos.

San Salvador, Abril seis’ de mil novecientos veintiséis.

Pedro Angel.—Pedro V. Ganausa.— Fomds Marin.—Juan
C. Padilla.—]Jesus C. Valiente.
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