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En Europa se discute “el fin del proyecto de la humanidad”. Se considera que
el ser humano, tal como lo conocemos, ha terminado en un estado de frustra-
cidn, y, por eso, se ha superado el antiguo presupuesto de que la esencia
humana es intocable. Se anuncian métodos para optimizar genético-tecnolégi-
camente la limitacidn de la esencia humana. Este hombre optimizado ofrece
con frecuencia muchas semejanzas con el superhombre de Nietzsche, el
hombre liberado de “toda compasion decadenie ante los débiles y fracasa-
dos” para ensalzarse a si mismo como el “ser superior”, lo cual siempre
queda reservado a una pequenia élite. De esa manera se puede legitimar un
mundo en el cual sélo unos pocos vivirdn a costa de muchos. Este es el tema
de este articulo, y en este contexto, quisiera retomar y dar fuerza al legado
del monoteismo judeo-cristiano. Pero hay que recordar que al Dios biblico
sdlo se lo puede reconocer alld donde el ser humano se vuelca hacia los
pobres y débiles para ayudarlos a conseguir sus derechos.

Friedrich Nietzsche anuncié con pathos profético la “muerie de Dios”. En Eu-
ropa, durante el dllimo siglo, esta “muerte de Dios” parecia avanzar de forma
incontenible. Los tedlogos y tedlogas tuvimos que enfrentar la realidad dolorosa-
mente. Con los medios a nuestro alcance intentamos, con honradez, mantenemos
firmes en medio de ella. Ahora, sin embargo, somos conscientes del drama de
que alld donde muere Dios, también el ser humanc estad seriamenle amenazado
de muerle. Este es el contexto de estas reflexiones: la amenaza de la “muerte del
hombre”. Y de ahi también algo que debe tener en cuenta la teologia: la —bue-
na— Noticia que anunciamos puede sonar a muchos a anacronismo o ingenui-
dad.
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240 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

Tras los clisicos de la crilica de la religion, Feuerbach, Marx, Freud, a mu-
chos pensadores, y desde hace ya mucho tiempo, les parecié que bastaba con
deshacerse de la idea de Dios, aplastante y prepolente, para que el ser humano
pudiera erguirse libre y plenamente. Por amor a la humanidad, a su dignidad y a
su evolucidon integral, se hacia necesario destronar a Dios. Pero, en mi opinién,
Nietzsche vio lo que estaba sucediendo con mayor agudeza que los “ateos por
amor al hombre”, aunque esto no quite nada de su irreconciliable oposicidn al
cristianismo. En efeclo, Nietzsche habla de las “sombras” que la muerte de Dios
empieza a proyectar sobre Europa. La muerte de Dios arrastra consigo una ca-
tistrofe de dimensiones inimaginables. Y tiene por ingenuos a quienes no
inluyen que “las masas no se den cuenta de ella, ni puedan saber lo que se hundird,
por haber sido minada esa fe: todo lo que se apoya en ella y con ella se enlaza y
de su savia vive, por ejemplo, toda la moral europea”'.

La misma intuicién formula Michel Foucault en su Arqueologia del saber*:
“Es muy posible que hayan matado a Dios bajo el peso de todo lo que han
dicho, pero no piensen que lo que han dicho va a hacer que un hombre sobrevi-
va mds que EI”.

La pregunia, pues, sigue en pie y es muy disculida en la actualidad: “; Qué es
el ser humano?”. “;Qué hace al hombre ser hombre?”. Sea cual fuere nuestra
postura ante el debate provocado por Sloterdijk, el tema estd sobre el tapete y
debe ser debatido. Y en lo personal, pienso que, en este contexto, los tedlogos y
las te6logas deberiamos sentimos culpables, si, al participar productivamente en
el debale, no hiciéramos memoria del Dios cristiano.

Segin Sloterdijk, el “proyecio humanidad”, desde el que la tradicién occi-
dental se ha pensado a si misma, ha fracasado definitivamente’. En efecto, todos
los intentos de educacién humanista han reducido a los seres humanos a anima-
les domésticos, por una parte, y, por otra, no han podido impedir que se convier-
tan en barbaros. Para Sloterdijk, el humanismo es, en definiliva, parte del pro-
blema de la violencia, aunque inlenle presentarse a si mismo como su solucién.
Por eso aboga decididamente en favor de la destruccién de cualquier barrera
élica, que dificulte las nuevas posibilidades que hoy ofrece la descodificacién
del genoma humano y los avances de la medicina genética. Hay que descartar el
“falso miedo de jugar a ser Dios”, dado que, para que este ser humano de
esencia limitada dé el salto que necesita, mucho le ayudaria el apoyo de medios
genélico-tecnoldgicos; en consecuencia, la moral debe estar a la altura de los

1. Frohliche Wissenschaft (La gaya ciencia), Nr. 343,

2. M. Foucaull, Archdologie des Wissens (Arqueologia del saber), Frankfurt, 1973, p.
jo1.

3. P. Sloterdijk, Regein fiir den Menschenpark - Ein Antwortschreiben zu Heideggers
Brief iiber den Humanismus (Reglas para el “parque” de seres humanos. Una res-
puesta a la carta de Heidegger sobre el humanismo), Frankfurt a. M., 1999,
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avances del progreso tecnoldgico. Las vanguardias de la ciencia y las élites
filosoficas deben hacer una alianza para tomar en sus manos, con decision, la
creacién del “nuevo ser humano”,

Esto significa poner fin, por ilusoria, a la afirmacién de la igualdad en digni-
dad de lodos los seres humanos, y hacerlo con plena conciencia. Entonces, las
“élites” -——o quizis, dicho con mayor precisién, los autonombrados “*hombres de
poder”— se elevan sobre las mayorias, que se convierien en objeto de experi-
menlos de gran envergadura.

No quisiera dar demastada importancia al diagnéstico de Sloterdijk. Sin em-
bargo, por lo que se puede vislumbrar, si creo que apunta a un praceso por el
cual vamos a ser arrollados de manera incontenible, y frente al cual parece que
nos encontramos sin esperanza, sin perspectiva y en retirada.

Es obvio, pienso yo, que en semejante escenario “muere” tanto el ser huma-
no, lal como lo conocemos, como la idea de humanidad, que nos es familiar. Se
acaba con la idea de que el hombre nunca puede convertirse en objelo del
hombre. Pero eslo plantea enlonces la pregunta de cémo salvar al hombre, en su
identidad, como sujeto y con su hambre y sed de juslicia, en favor de todo lo
que lenga rostiro humano. En forma concisa, quisiera resumir la tarea que a
nosotros, ledlogos y ledlogas, impone esta situacién: “Quien quiera resislir a
esta perniciosa muerte del ser humano, sélo podra hacerlo a parir de la fuerza
de la memoria del Dios cristiano™. Esta memoria esla presenie en la Biblia, en
los lextos de los misticos y, sobre lodo, en los grandes texlos de oraciones. En
ellos, como profunda sabiduria de la humanidad, se ha concentrado lo que hace
al hombre ser hombre. Como tedlogos y ledlogas tenemos que hacer uso de
estos recursos y ponerlos a producir, con valentia, en “la batalla alrededor del
hombre”.

.Ha llegado el fin del monoteismo?

“iAdids al monoteismo?”. Para muchos de nuestros contemporéneos, asi pa-
rece moslrarlo el fracaso, una vez mds, del proceso de paz entre israelies y
palestinos: el monotefsmo ha llegado a su fin. La lucha por el “monte santo”, la
destruccién mutua de los lugares santos, las oraciones que llaman a la venganza,
todo ello no ha podido haber entrado con mayor virulencia, en la opinion pibli-
ca mundial.

Donde, de forma determinante, las religiones monoteistas configuran tedavia
la conciencia de los seres humanos, parece imposible construir un Estado mo-

4. J. B. Metz, Wohin ist Gont, wohin denn der Mensch? (;A dénde va Dios? ;A dénde
va el hombre?), en F.-X. Kaufmann/l. B. Metz, Zukunfisfahigkeit. Suchbewegungen
im Christentum (La capacidad del futuro. Movimientos de biisqueda en el cristianis-
mo), Freiburg, 1987, pp. 130-143.
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derno. Tampoco parece tener fin la espiral, mortal e irracional, del odio y Ia
violencia alli donde diferentes grupos élnicos y religiosos, con sus reivindica-
ciones de poder y terrilorio, descargan su energia bélica, en nombre de la rivali-
dad por el monopolio de Dios. “Donde Dios y fe se mezclan con pais y legitimi-
dad, se llega antes al infierno que al cielo; y en ese lugar no hay una mesa de
negociacioén'.

Al mundo le preocupa sobre todo que el confliclo no quede reducido a una
region. El monoteismo, con su pretension de poder excluyente y fundanle, no
s6lo parece poner en peligro la coexistencia racional de poblaciones de diferen-
tes origenes culiurales, sino que puede converlirse en amenaza mundial. La bol-
sa, la instilucion mas sensible para detectar los cambios que suceden en €l mun-
do globalizado, reacciona, ciertamente, anle eslos problemas. El Secretario Ge-
neral de Naciones Unidas, Kofi Annan, refiriéndose a la escalada de la violencia
en Israel, dijo: “Todos los paises estdn consternados, los pobres y los ricos, pero
muy especialmente los pobres™.

El conflicto actual, pues, refuerza la antigua sospecha de la crilica de la
religién: el monoteismo no seria mas que la prolongacién de los propios intere-
ses. “Nadie mejor que Dios, como centinela de los grandes sefiores de la guerra™.
Desde los caballeros de las cruzadas, que en la edad media se enfrentaron a los
santos guerreros del Islam, pasando por los conquistadores que, al comienzo de
la nueva era, en nombre de la fe cristiana, extinguieron las culturas indigenas de
América Latina y, convencidos de la superioridad de la “cultura occidental cris-
tiana”, dirigieron la explotacién econémica de este continente por parte de los
europeos, hasla el momento actual en que los fundamentalismos basados en religio-
nes monoteistas se comportan con violencia frente a otras formas de creer y de
pensar, en lodos estos fenémenos, aparece la historia de religiones monoteistas,
impulsada por la dindmica de la imposicién imperialista de lo suyo propio.

Segin un tedrico de la cultura, por muy fascinantes que sean los progresos
culturales logrados a lo largo de los siglos, a través de las diversas formas del
monopolio de Dios, queda en pie, lanto mas inexorablemente, el axioma: “en
nuestro mundo multicullural no hay lugar para religiones que reivindiquen mo-
nopolios y eslrategias de separacién del otro™. La autoconciencia monoteisia se
muestra como peligroso vestigio de liempos arcaicos, como antitesis de la auto-
conciencia del mundo civilizado y democrético.

5. Josef Jofle, Heilloses Land (Ticrra sin salvacion), en Die Zeir Nr. 43, 19 dc oclubre,

2000, p. 1.

Conferencia de prensa del 19 de octubre, de 2000,

E. Nordhofen, Die Zukunft des Monotheismus (El fuluro del monoteismo), en Merkur

53 (1999), p. 831.

8. H. Haarmann, Religion und Autoritii. Der Weg des Gottes ohne Konkurrenz (Reli-
gién y autoridad. El camino de Dios sin compelencia), Hildesheim, 1998, p. 161.
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Elogio del politeismo

En este conlexlo, pareceria obvio que la \inica posibilidad racional y humana
es adherirse al gran elogio del politeismo, que en Europa recorre la historia del
pensamiento de los dos dltimos siglos”. Friedrich Nietzsche dio el lono en La
gaya ciencia, y en la actualidad lo siguen, con gran énfasis, pensadores excelen-
tes como Richard Rorty y Gianni Vattimo'. La tradicién judeo-cristiana, y su
legado profano en la historia europea, ha violentado a los seres humanos bajo ¢l
dictado de una norma y de una verdad no perspectlivista. Sélo si nos decidimos a
abandonarla podremos volver a recuperar la visién de los griegos, en la cual “un
dios no era la negacién o la difamacién de otro dios”. Y sélo bajo ese cielo se
abrird un espacio en el cual el individuo podré respirar con libertad, y en el cual
“se animard a la mayor diversidad posible, libre de conducias violentas™. Sélo
si nos decidimos a renunciar a toda reivindicacién de unicidad y exclusividad
serd posible un sélido orden secial, en una sociedad plural, asi como un orden
pacifico, en un mundo multicultural.

El regreso desencantado de los dioses: liberacién hacia la pluralidad

Ha sido sobre todo Odo Marquard quien ha puesito de relieve eslas ideas
fundamentales, en su conocido articulo de 1978, “Elogio del politeismo™**. En él
no sélo desenmascard el monoteismo como peligroso y totalitario, sino también
como anticuado, pues, con el advenimiento de la vida moderna, Dios se habria
retirado y refugiado en el final de su propio mundo. Convertido en un “sin
mundo”, Dios se habria ido consumiendo lentamente hasla llegar a su propia

9. “Lo que necesilamos es el monoteismo de la razén y del corazén, y el polileismo de
la (uerza creadora y del arle”, formulado ya en “Altesten Systemprogram des
Deutschen Idealismus™ (El programa mas antiguo del sistema del idealismo alemin),
1796, por Hegel, Hilderlin y Schelling. Se busca un programa de unién enlre razon y
mitologia. Véase M. Lutz-Bachmann, Der eine Gott und die vielen Génter. Mono-
theistischer Wahrheitsanspruch versus “postmoderner Toleranz” (El Dios 1inico y los
dioses miilliples. Reivindicacién monoleista de la verdad versus “tolerancia
postmoderna™), en: Gorttesnamen. Gott im Bekenntnis der Christen (Nombres de
Dios. Dios en el culto de los cristianos) publicado en M. Luiz Bachmann, Berlin,
1992, pp. 193-205.

10. R. Rorty, Ein Prophet der Vielfalt (Un profeta de pluralidad), en Zeit Nr. 35, agosto
de 2000, p. 41; G. Vattimo, Die Masken der Weisheit (Las micaras de la sabiduria),
en: Zeit Nr. 35, agosto de 2000, p. 41.

11. R. Rorly, Ein Prophet der Vielfal, p. 41. Véase Friéhliche Wissenschaft, Nr. 143 “En
el politeismo se prefigura el escepticismo y la multiplicidad de espiritus del hombre:
la energia para crear ojos nuevos y propios y siempre lo que es mis nuevo y mas
propio”.

12. O. Marquard, Lob des Polytheismus (Elogio del polileismo), publicado en H. J.
Hohn, Krise der Inmanenz. Religion an den Grenzen der Moderne (Crisis de lo
inmanente. La religién en el limite de lo moderno), Frankfur, 1996, pp. 154-173.
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muerte. Pero, a pesar de este desaparecimiento de Dios, la critica de la Iradicidn
judeo-cristiana sigue siendo para Marquard el requisito indispensable de toda criti-
ca, pues, aun con la desaparicién de Dios, el monoteismo sigue ejerciendo efec-
tos peligrosos, en sus versiones profanas, tanto en la historia de la filosofia
ilustrada, como en todas las utopias social-revolucionarias, que exigen cambios
radicales.

El “no tendrds olro Dios mas que a mi” vuelve a resonar en la violenla reduc-
cion de las muchas historias, en las cuales, de modo inevilable, nos vemos envuel-
tos los seres humanos, a la fnica historia. Y justamente en ella aparece el “mono-
mito” (Monomythos) del avance incontenible hacia la libertad, como descendiente
directo del monoteismo. La obligacién totalitaria hacia la identificacién con una
vnica historia asfixia de forma implacable los caminos multiindividuales y
multiculturales hacia |a humanidad —y hay que reconocer que, en este diclamen
y en esta critica de Marquard, hay mucho de verdadero y de legitimo.

Frenie al legado despético del monoteismo, Marquard aboga por “el regreso
desencantado del politeismo™: en contraposicién al mono-mito de la historia del
progreso, ofrece los “mitos miltiples”, 1a variedad de las historias de los dioses.
El regreso de los muchos dioses y sus historias debera ser, ciertamente, desen-
cantado, pues bajo las condiciones de la modernidad, la variedad se manifiesta
como la divisidn de poderes, en lo politico; la competencia de las fuerzas econd-
micas, en el mercado; la disensién, en las teorias y en las visiones del mundo y
de los valores. El ser humano no debe permitir que nada lo controle del todo.
“Libérate, es decir, cuidate de que los poderes que te atacan se¢ mantengan a
raya el uno al otro”, reza el credo de Marquard",

“La ilustracién vuelve a recaer en mitologia”

La adhesién a este credo parece, a primera vista, inevitable para quien inten-
la resistir a los irracionalismos y fundamentalismos politicos, es decir, para
quien afirma y propicia una sociedad humana, bajo las condiciones de pluralidad
y multiculiuralidad. Sin embargo, a parlir de un andlisis mis riguroso surgen
serias dudas. El elogio del politeismo, en efecto, aparece, en la actualidad, en
dos versiones diferenles. Unos conjuran el regreso desencantado de los dioses
para fomentar la pluralidad y fundar la democracia sobre la base de la ilustra-
cion. Este modo de pensar va desde Hans Blumenberg, pasando por Odo
Marquard, hasta Rorty y Vattimo. Otros también aceptan esta forma de pensar,
pero lo hacen con tonos inquientanies.

Marquard se remite de modo expresc a unas palabras de Max Weber del aiio
1919, en que dice: “los muchos y viejos dioses —y por eso en forma de poder
impersonal— salen de sus tumbas, ansian ejercer la violencia sobre nuestras

13. O. Marquard, Lob des Polytheismus, p. 159.
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vidas y comienzan de nuevo sus eternas luchas entre ellos™". ;No bastan estas
palabras para vislumbrar la peligrosa ambivalencia del discurso del regreso de
los dioses y sus mitos? Max Weber hablza desde el terror conjurado por la prime-
ra guerra mundial. El calastréfico desenlace sélo lo pudo presentir, en aquel
enlonces, como sismograficamente. Pero hoy, en presencia de la historia real de
nuestro siglo —y sin abandonar el terreno de la ilustracion—, ;no serd ingenui-
dad o ceguera pensar que basta la intencidn democritica para poder retomar sin
peligro la idea del retorno de los dioses?

Esta idea y la proclamacién de un nuevo paganismo permea el fascismo vy el
neofascismo del siglo XX. Ha sido Jacob Taubes, judio y fildsofo de 1a religion,
quien lo ha recalcado y analizado con precisién'®, en debate con Marquard.
Comentando la tesis de Horkheimer y de Adomo, “La ilustracion reincide en la
mitologia”, en la introduccién a la “Dialéctica de la ilustracién” de 1944, dice lo
siguiente. “‘La ilustracién reincide en la mitologia™ brilla como memento en las
paredes de nuestra conciencia, en sefial de la marcha triunfal del fascismo de la
época, que destruyd los fundamentos morales y politicos de la vieja Europa. Este
memento se ha transformado, sin duda, en el Biedermeier (romanticismo burgués)
de nuestra posthistoria, en el sobrio protocolo del espiritu de nuestra época, en el
que ocurren muchas cosas, pero no pasa nada. Los horrores de la primera milad
del siglo XX han perdido su poder para los circulos liberales pluralistas™*. Al
interpretar la nueva llegada de los dioses y de los mitos como proceso huma-
nizadar, Taubes sélo lo puede considerar como “una versién ingenua de la dia-
léctica de la ilustracién” —por no hablar de desprecio hacia ella.

A esta objeccién de Taubes podria, quizés, responderse que el contexto de
sus afirmaciones ha cambiado draméticamente, desde 1944, y que desde hace
mucho tiempo el temor al terrorismo proviene de otros lugares. Pero esto no es
respuesta, pues la nueva derecha (neofascismo) celebra ahora la idea de un
retomo al paganismo y a sus dioses y milos. Después de haber sufrido durante
mds de mil afos la imposicién de la tradicién judeo-cristiana, habria llegado la
hora de volver a la genuina religién de Europa. Y dificilmente se le podré absolver
a Nieztsche de la sospecha de haber apadrinado tales ideas, cuando dice en Ef
Anticristo: “El hecho de que las vigorosas razas del norte de Europa no hayan
repudiado al dios cristiano, ciertamente, no habla en favor de su don religioso,
para no decir nada de su gusto. ;En casi dos milenios ni un solo nuevo dios!
jlmpera lodavia... este lamentable dios del monétono teismo cristiano! jEste ser
hibrido hecho de cero, concepto ¥ contradiccién, en el cual estdn sancionados
todos los instintos de décadence, todas las cobardias y cansancios del alma!™"".

14. M. Weber, Wissenschaft als Beruf (La ciencia como profesién), Munich, 1919

15. J. Taubes, Zur Konjunktur des Polytheismus (Sobre la conyuntura del politcismo),
Munich, 1996, pp. 340-351.

16. Ibid., p. 341.

17. F. Nietzsche, Antichrist, N. 19.
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Es evidente que la liberacidn de la imposicion judeo-cristiana, en los repre-
sentantes de la nueva derecha, no apunta hacia el espiritu de la democacia. Por
el contrario, va unida a un enérgico rechazo de los principios de la ilustracion
sobre la igualdad de derechos y dignidad de todos los seres humanos —lo cual
no ocurre sin menosprecio del ser humano.

Durante décadas quizds fue posible vivir, de una forma errénea, con la Falsa
seguridad de que tales ideas s6lo serian defendidas por algunos circulos retrbgados
secretos. Pero hoy ya no, pues la xenofobia y el antisemitisme, inspirados en
dichas ideas, van en aumento no sélo en actos espontaneos de violencia, sino que
configuran un fenémeno social, que amenaza con converlirse en un peligro masivo;
y no en algiin que otro lejano pais sin Lradicién democrilica, sino en la mismisima
democracia europea. Las instituciones del Estado de derecho estin hoy en dia
obligadas a enfrentar de forma explicita esla sitvacién, aunque, con [recuencia,
aparezcan llamativamenle impolenles y sin saber qué hacer ante esa larea.

Cara a cara con Nielzsche

No se puede identificar sin mis el anti-igualifarismo de Nielzsche y el des-
precio fascista a Ja idea de igualdad en dignidad y derechos de todos los seres
humanos. No se puede, pues, identificar sin mas a Nietzsche con Hitler. Pero
sigue en pie la inquietante pregunta de si no serd caer en ingenuidad, o al menos
trivializar las cosas, elevar a profeta de la civilizacion democrdtica al Nietzsche
detractor de la democracia™.

Richard Rorty admite sin rodeos que invacar a Niezsche para eslos fines s6lo
es posible si se le inlerpreta conlra él mismo, contra su “polémica sncb y paco
perspicaz en contra de la democracia”. Vatlimo, por su parte, no interpreta en
absoluto el superhombre de Nietzsche como el ser humano que ha llegado a ser
capaz de democracia. Lo que propicia es, mds bien, que “la meta de la ple-
nificacién moral es ‘un plural’, un sujeto plural, que no estd asenlado sobre
fundamento alguno seguro ¢ inconmovible... El yo es un centro que recibe con
hospitalidad, abierto a escuchar muchas voces, un arco iris variable de simbolos
y referentes” —lo cual es, en iltimo €rmino, vuna “alegoria del amor al praji-
mo”. Hasla aqui Vatlimo'. Y ahora surge la pregunta, ;se puede afirmar con
seriedad que todo lo que en la obra de Nietzsche contradice lo que acabamos de
exponer seria solamenle una mascara o un resentimienio superficial, que no
aleclaria, en absolulo, a lo sustancial de esle pensador?

18. E. Tugendhat, Der Wille zur Macht. Macht und Anti-Egalitarismus bei Nictzsche und
Hitler - Einspruch gegen den Versuch ciner Verharmlosung (La voluntad dc poder.
Poder y anti-igualitarismo, cn Niclzsche y Hitler. Prolesta contra ¢l intento de una
minimizacion), cn Die Zeit, Nr. 38, pp. 51s.

19. G. Vallimo, Die Masken der Weisheit , p. 41s.
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La tesis que queremos exponer a continuacidn es que, en el contexto actual,
el nicleo del monoteismo biblico sélo se puede arlicular en un profundo y
peligroso cara a cara con Nietzsche. Esta tesis se basa en la sospecha de que
Nietzsche —aunque bajo la figura de escarnio y cinismo— ha comprendido el
monoteismo judeo-cristiano mejor que los que hoy rechazan dicho monoteismo
en nombre de la pluralidad y de la democracia.

En un texto central de La gaya ciencia, Nielzsche describe qué es el mono-
teismo, es decir, la fe “en un Dios normal, junto al que no puede haber otros
dioses mis que falsos y mentidos” como “rigida consecuencia de la doctrina del
hombre normal™®, Y en sus obras pdsiumas de 1885-1886, escribe que “el cris-
tianismo, como ideal piebeyo, ha ido dafando, con su moral, at tipo de hombre
fuerte, mis desarrollado, y ha favorecido a un tipo de hombre-rebaiio. Esto es
una preparacion al pensamiento democritico”.

Segin Nietzsche, la finalidad de abandonar el monoteismo no es la de favo-
recer la democracia, sino todo lo contrario: desprecia el monoteismo, porque, de
acuerdo a su diagnéstico, es el inspirador determinante de los ideales democrati-
co-igualitarios de la ilustracién. En muchos lugares de su obra, manifiesta este
desprecio. En la Genealogia de fa moral, por ejemplo, “el surgimienlo de la
democracia, los tribunales de paz en lugar de la guerra, Ja legilimacién de la
igualdad de las mujeres y la religion de la compasion son ‘sintomas de vida
decadente’”?'. Cristianismo y democracia serian, ambos, lo que hasta ahora ha
anquilosado mas profundamente a la humanidad®.

Para Nietzsche, la esclavitud es el postulado de todas las grandes culturas, y
el “pathos de la dislancia™ frente a los débiles cs la virlud de la clase distingvida
y aristécrata. Por eso se queja de que con el moncleismo se han elevado y
nivelado las clases. “Lo esencial en una aristocracia buena y sana es... que
acepta con buena conciencia el sacrificio de un sinnimero de seres humanos, los
cuales, por su bien, deben ser rebajados y reducidos a seres defectuosos, a escla-
vos, a inslrumentos™?.

Ante estas monstruosidades, que Nietzsche formula tan abiertamente, se hace
inevitable la pregunta de si con ello no se desenmascara también la {esis polileista
en su versioén benévola y democritica, y aparece como tesis aparente y superfi-
cial, en el mejor de los casos, como roméntica transfiguracién de la realidad.

El regreso de los dioses y sus mitos, gsignifica la realidad, la variada y
atrayente diversidad, en la cual el individuo puede enconlrar con libertad su
propia felicidad, mediante el libre desarrollo de las fuerzas sociales —o no

20. Frohliche Wissenschaft, Nr. 143,

21. F. Nietzsche, Kritische Studienausgabe (KSA) Bd. 5, p. 403

22. Ibfd., Bd. 9, p. 3.

23. Genealogie der Moral (Genealogia de ]a moral), Nr. 258s, KSA Bd. 5, p. 206.
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significard mds bien la violenta lucha de los dioses? ;No ensalza ¢l tipo de ser
humano, liberado de la compasién decadente ante los débiles y fracasados, para
elevarse asi él mismo a “una tarea mds excelsa”, a “ser mas excelso”, lo cual
s6lo estd reservado a una pequena élite? ;Es el “politeismo desencantado”, la
metdfora adecuada para el reconocimiento de la innegable pluralidad de las so-
ciedades modernas y de la separacién de lo poderes politicos, sélo sobre cuya
base es posible la convivencia en un Estado de derecho ;O no se enmascarara
peligrosamente con esta metifora —que sugiere una amena diversidad— una
realidad muy conflictiva y cruel?

.No se esta jugando, por ejemplo, con la palabra global village (“aldea glo-
bal”), cuando con ella se quiere ofrecer un modelo de convivencia amistosa y
familiar de la dnica [amilia de los seres humanos? Para quien ve con realismo la
humanidad del siglo XXI, ;a qué se parece, sino 4 una lucha cruel por la super-
vivencia, de la cual solo estdn exenlos unos pocos privilegiados?

Desde esla realidad hay que preguntarse si la lesis politeista hace que des-
aparezcan las relaciones de opresion reinantes, y si no se la estd rodeando de
una manera espiirea de un halo mitico-divino. Y si miramos en profundidad a la
realidad, ;no es evidente que, fras la euforia de los mitos se esconde un mono-
mito, que no puede ser mds brutal y despético, es decir, el mono-mito de las
falacias del mercado? Si observamos con un minimo de realismo el desarrollo
de la economia mundial —incluso el desarrollo econémico, en los paises del
primer mundo—, ;no vienen fatalmente a la memoria aquellas palabras de
Nietzsche: “Hay que pensar en profundidad y defendernos de toda debilidad
sentimental: la vida es esencialmente apropiacion, herir y avasallar lo extrafio y
lo débil, opresién, dureza, coaccién de formas propias, asimilacién y, por lo
menos, explotacién... "7,

Frente a lo que domina nuesira realidad actual y a lo que dicta su legislacién,
el jibilo de los mitos politeisias no es mds que la decoracién ornamental del
sistema. Por eso, los mitos sélo pueden conseguir, en realidad lo que también
formula Marquard: hacer que la cruel realidad nos sea, hasla cierto punto, mis
agradable.

Sobre lo central del monoleismo judeo-cristiano

En esie contexto, surge con mayor fuerza la pregunta por lo central del
monoteismo judeo-cristiano. Siguiendo a Enmanuel Levinas, expondremos a
continuacién algunas breves tesis. Lo hacemos con la conciencia de que hay que
tener también presente la terrible historia de la traicién del monoleismo a si
mismo, de sus perversiones y abusos.

24. Ibid., Nr. 258s, KSA Bd. 5, p. 207.
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1. “Yo soy Yavé, tu Dios, que te ha sacado de Egipto, de la casa de la
esclavitud. No tendréds otro Dios méds que a mi” (Ex 20, 2s; Dt 5, 6s). “Yo soy
Yavé y no hay otro salvador” (Is 43, 11}.

Esta es la esencia del monoleismo: la confesién del nico Dios va unida a la
liberacion de todas las fuerzas y poderes que dominan al ser humano, abierta y
despdticamente o sorda e inconscienlemente. La declaracién més profunda del
monoteismo biblico dice, pues: nada deberd dominar y esclavizar al ser huma-
no. Es, en si mismo, la relalivizacién de todas las falsas reivindicaciones abso-
lutistas.

2. Desde aqui hay que comprender la “desmitologizacion”, en su sentido mis
especifico y cualificado, desde la propia pespecliva biblica. No significa esto
negar las muchas historias en las que, de modo inevitable, se ven envueltos los
seres humanos. Precisamente, la fe en el Dios judeo-cristiano no se puede arti-
cular sino en la fragilidad de las muchas hislorias. Y el canon biblico es el
paradigma. No es un “mono-mito”. El misterio divino brilla mis bien en la contra-
diccién y en la tension entre tradiciones muy diversas, que deben ser tenidas en
cuenta, cada una de ellas, segin su estatulo propio.

De lo que se trata en la desmitologizacién es, algo especifico y cualificado:
la des-divinizacién, el des-encantamiento. En palabras de Levinas: el judaismo,
lomado en su conjunlo, quizds no queria... olra cosa que el fin de las mito-
logias, de la violencia que ejercen sabre la razén™*; rechaza “el poder espiritual
de todas las relaciones que nazcan de la magia y de la violencia™.

“Desmitologizacion” significa que los idolos son desenmascarados tal y
como son: instrumentos al servicio de intereses concretos. Estos idolos estin en
lucha. Hay que rechazar la legitimacién mitico-divina del orden establecido, y
asi puede ser criticado y transformado. La ficcién de que nuestroc mundo es el
“mejor de los mundos” es s6lo una mentira que favorece a los que no tienen
ningun interés en cambiarlo.

3. Prosigue Levinas: “El monoleismo no es ninguna arilmética de lo divino.
Hay que verlo, quizis, m4s bien como un don sobrenatural, como la capacidad
de reconocer al ser humano como absolulamente igual a otro ser humano, aun
con las diferencias de tradiciones propias y mantenidas por cada uno””. Es una
escuela de acercamiento al extrafio, al otro, y también es escuela de anti-
rracismo. No hay ningin culto a “lo dnico”, sin reconocer “al otro”, al prdjimo.
Eslos olros no son meramente una nueva reproduccién del yo, de modo que los
conozco como otros sdlo cuando empiezo a percibir el misterio de su alteridad.
Y con frecuencia son escandalosamente ex(ranos, olros.

25. E. Levinas, Schwierige Freiheit (La dificil libertad), Franklurt ,1992, p. 105.
26. Ibid., p. 16.
27. Ibid., p. 126.
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Dicho de otro modo: la mistica divina cristiana es, en verdad, una mistica del
rostro del otro. Quien desea unificar las energias del corazén para buscar y
palpar el rostro del Otro divino, deberd estar abierto y ser vulnerable ante el
préjimo. Por eso, la mistica cristiana conoce el dolor de la diferencia y de la
ausencia. Por eso, también, nadie puede osar tratar a Dios de “1i"” en la oracién
y, al mismo liempo, degradar al otro a objeto de sus propios intereses. Si lo
hace, es idolatria.

4. “Hacer justicia al débil y al pobre, ;no es eso conocerme? Asi habla Dios,
el Seiior” (Jer 22, 16). El reconocimiento de Dios como el salvador, el Dios que
saca de la esclavitud, se consuma en el aclo de liberar a los que son viclimas de
los poderes y las fuerzas dominantes. Quicnes confiesan a un Dios unico, recha-
zan ofrecer sacrificios humanos a los idolos, lambién a los idolos de la econo-
mia del mercado neoliberal. En palabras de Levinas: “La relacién con los seres
humanos en la que acaece ¢l contaclo con lo divino, no es una especie de
‘amistad espirilual’, sino aquella que se manifiesta, se ensaya y se cumple en
una economia justa de la que todo ser humano es totalmenie responsable™,

5. Con esto llegamos al idltimo punto. Para aspirar a la igualdad enire lodos
los seres humanos hay que reconocer, antes que nada, un desequilibrio funda-
mental: la desigualdad que Levinas liama la “asimetria entre yo y los otros que
sufren”, Para la ética biblica es fundamental ¢l reconocimiento de que yo no soy
igual a los ofros, y en un sentido muy eslricto: estoy obligado ante el otro, tengo
una responsabilidad de la cval nadie me puede eximir, y, en consecuencia, me
impongo 2 mi mismo exigencias mis hondas que a los demds.

La conlesion de la igualdad de derechos y de dignidad de todos los seres
humanos €5 un bien conseguido por la ilustracion europea con el cual no se
puede jugar. La historia de la sociedad burguesa, sin embargo, mostré muy
rapidamente que esta idea ha perdido su capacidad originariza y critica para com-
balir las diferencias que hoy exislen. De pronlo, esa misma idea sirvid para
encubrir las diferencias reales que siguen exisliendo. Por eso, en mi opinién,
necesila eslar fundamentada en la élica biblica, en la cual la concrela necesidad
del préjimo se convierte en lugar decisivo del encuentro con Dios: lo que estid
en juego es, a la vez, la divinidad de Dios y la humanidad del hombre.
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