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Presentación 	

El presente informe corresponde a los resultados de la encuesta, realizada en dos fases, en los 
municipios donde funcionan Observatorios Municipales de Prevención de Violencia (OMPV).

El Proyecto Prevención del Crimen y la Violencia, financiado por la Agencia de los Estados Unidos 
para el Desarrollo Internacional (USAID), desarrolla, entre otras líneas de acción, la estrategia de 
creación y fortalecimiento de Observatorios Municipales de Prevención de Violencia desde el año 
2014, con el propósito de mejorar la calidad de la información sobre hechos de violencia y factores 
de riesgo que utilizan las municipalidades y los Comités Municipales de Prevención de Violencia 
(CMPV), para tomar decisiones en materia de seguridad y prevención.

El Instituto de Ciencia, Tecnología e Innovación de la Universidad Francisco Gavidia (ICTI - UFG), 
por medio de la donación de USAID, denominada: “Desarrollo de Metodología de Encuestas en 
Apoyo a Observatorios Municipales de Prevención de la Violencia”; creó una metodología para 
el diseño y la realización de encuestas periódicas sobre victimización, seguridad, convivencia 
y factores de riesgo asociados a la violencia a nivel municipal, para ser utilizada por los OMPV.  
En este sentido, ejecutó doce encuestas para validar la metodología siendo uno de los productos 
principales de la Donación. 

Para las encuestas se consideraron muestras representativas de cada uno de los municipios que 
participarían en el estudio; en total 12 municipios fueron los considerados. Las encuestas se 
llevaron a cabo en dos fases: la primer fase comprendió el levantamiento de la información en los 
meses de julio y agosto, y se encuestaron habitantes de municipios con experiencia en el trabajo de 
observatorios; mientras que la segunda fase se enfocó, con alguna excepción, en municipios donde 
los OMPV son de reciente creación; lográndose el levantamiento de la información en noviembre-
diciembre del 2016.

Este tipo de estudios de Percepción Social sirven para explorar la percepción de la población sobre 
el acontecer de hechos delictivos y la convivencia ciudadana. Además, es un parámetro de medición 
de cómo la gente está captando las medidas que se están ejecutando y qué medidas esperarían que 
sus autoridades pongan en marcha en su municipio.
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Objetivo:

Conocer la percepción de los habitantes de 12 municipios en relación con la victimización, 
la inseguridad, las faltas a la convivencia y los factores de riesgo asociados a la violencia, para 
complementar la información que los OMPV ofrecen a las autoridades locales para prevenir la 
violencia a nivel local.

Metodología del estudio

A. Fases del estudio

Para cumplir con el objetivo de la investigación se desarrollaron tres fases: 

i) �La Planificación del estudio, para lo cual se hicieron reuniones de trabajo con el Equipo técnico 
del Proyecto de USAID, a quienes se les presentó el instrumento a emplear en el estudio; asimismo, 
se dio a conocer el diseño muestral y el cálculo de la muestra final, además de realizar las demás 
actividades previas a la aplicación del instrumento como la capacitación, la prueba piloto y el 
ajuste del instrumento. 

ii) �La implementación consistió en la aplicación del instrumento en 12 municipios del país, 
los cuales fueron trabajados en dos fases; el primer levantamiento se llevó a cabo en los 
municipios de: Santa Ana, Usulután, Cojutepeque, Ciudad Delgado, La Unión y Zacatecoluca, 
durante los meses de julio y agosto de 2016, logrando 1,470 encuestas efectivas, los 
informantes fueron pobladores de 18 a 70 años de edad. La segunda fase consideró otros 
seis municipios que fueron los siguientes: San Salvador, Conchagua, Sonsonate, Sonzacate, 
Concepción Batres y Sensuntepeque; este levantamiento se realizó en los meses de noviembre 
y diciembre de 2016; se logró el llenado de 1,485 boletas efectivas siempre con participación 
de habitantes entre 18 a 70 años de edad.  En esta etapa se aplicaron rigurosos métodos de 
control de calidad y se obtuvieron dos bases de datos, las cuales fueron trabajadas con el 
software estadístico SPSS; finalmente se elaboraron cuadros de salida, cruces de variables 
y gráficas descriptivas. 

iii) �Análisis de Resultados y Elaboración de informes. Esta etapa consistió en analizar los 
resultados obtenidos en función de los objetivos e indicadores del estudio, presentar los 
informes (en formato Power Point), para ser compartidos con los Comités de Análisis de 
los OMPV. La información ha sido de gran utilidad para Concejos Municipales, Comités 
Municipales de Prevención de la Violencia y para los mismos observatorios, pues está 
permitiendo tomar decisiones, considerando la percepción de la ciudadanía en temas 
tan delicados como los relativos a su seguridad, a la convivencia y a los factores de riesgo 
asociados a la violencia.
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B. Desarrollo de encuestas  

Para llevar a cabo las encuestas se realizó el siguiente procedimiento:

Se tuvieron reuniones con el equipo técnico de la UFG y USAID/CREATIVE, a fin de validar el 
diseño muestral y el instrumento que se utilizaría, así se logró la aprobación del instrumento 
(véase Anexo 1).

1. �Se celebraron reuniones con los coordinadores de los Observatorios de cada uno de 
estos municipios para abordar las características del estudio y planificar actividades de 
levantamiento y solicitud de la distribución territorial del municipio por: colonias, barrios, 
residenciales, cantones, caseríos, etc. Y la cantidad de familias en cada lugar a fin de hacer 
una selección de asentamiento, proporcional a la cantidad de familias.

2. �Capacitación del personal de campo con Encuestadores y Coordinadores de los 
Observatorios. Una vez obtenido el instrumento final, se procedió al proceso de capacitación 
para la prueba piloto y el levantamiento de la información. Esta actividad fue clave para 
el trabajo de campo, ya que en la medida que el personal asimilara la metodología, los 
objetivos de la investigación y la comprensión del instrumento, se garantizaría una tasa 
ínfima de errores en los instrumentos cumplimentados. La capacitación se dirigió a 
los Coordinadores de los Observatorios, personal encuestador, equipo supervisor, a las 
personas responsables de la logística, al personal digitador y al programador de sistemas 
informáticos, especialista en el software estadístico SPSS.

3. �Se efectuó una prueba piloto con el objetivo de validar el instrumento y la logística establecida. 
Esta prueba ayudó a medir tiempos, a verificar el funcionamiento de los procedimientos 
y el funcionamiento de las diferentes preguntas del instrumento. Finalmente, se ajustó el 
instrumento según las observaciones proporcionadas por el equipo de trabajo de campo.

4. �Cálculo del tamaño de muestra. Se aplicó un muestreo con los parámetros siguientes: 
90% de nivel de confianza, lo que implica que de 100 muestras que se puedan tomar en 
la misma población, en 90 de ellas los resultados serían prácticamente los mismos y un 
error de muestreo del 5%, lo que nos indica que de considerarse la percepción de toda 
la población, las variaciones en los resultados oscilarían en +5 puntos o -5 puntos; por 
ejemplo, si con una muestra determinada se perciben niveles de inseguridad del 30%, al 
explorar la percepción poblacional puede ser que estos niveles sean de 25% o de 35%. Con 
estos parámetros se obtuvo la muestra representativa y proporcional a la población de 
cada municipio según la tabla siguiente:
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FASE 1 FASE 2

Municipio Total habitantes 
(N)

Muestra 
seleccionada (n)

Municipio Total habitantes 
(N)

Muestra 
seleccionada (n)

1. Cojutepeque 56939 231 1. Sonzacate 25005 220

2. Zacatecoluca 67918 270 2. Sonsonate 71541 216

3. Ciudad Delgado 128011 270 3. Conchagua 37362 232

4. La Unión 36340 220 4. Concepción Batres 12197 250

5. Usulután 81388 238 5. San Salvador 316090 333

6. Santa Ana 265518 241 6. Sensuntepeque 40332 232

TOTALES 636144 1470 TOTALES 502527 1483

5. �Diseño de base datos. Una vez se aprobaron los instrumentos respectivos, se procedió a 
diseñar una base de datos en formato SPSS Versión 22, la cual contiene todas las variables 
de interés para el estudio. Asimismo, se diseñó un programa de captura de información 
y un programa de control de calidad, el cual garantizó el control de los datos procesados.

6. �Aplicación de la encuesta. Una vez establecida las rutas del trabajo de campo, se procedió 
al levantamiento de la información en los municipios seleccionados. Los supervisores 
realizaron su trabajo de control de calidad en campo.

7. �Control de calidad de las encuestas. Esta actividad fue clave para garantizar confiabilidad 
en los resultados. Los supervisores realizaron una verificación del cien por ciento de los 
instrumentos aplicados. En la etapa del procesamiento, el encargado del área revisó que 
los instrumentos cumplimentados se encontraran fielmente registrados en la base de 
datos para garantizar información fiable.

8. �Codificación y procesamiento. Una vez finalizado el primer control de calidad, los digitadores 
debidamente capacitados procesaron la información en un programa informático bajo 
la plataforma del software SPSS versión 22. Este programa contenía una estructura de 
base de datos que garantizaba el control de calidad de cada una de las preguntas del 
instrumento. De hecho, el segundo control de calidad consistía en revisar la estructura 
de la información almacenada en las diferentes variables de la base de datos. Un tercer 
control de calidad se realizaba por parte del supervisor del procesamiento y consistió en 
verificar que la información de cada instrumento estuviera fielmente registrada en la base 
de datos. Para ello, se ejecutaron una serie de rutinas informáticas (programación en el 
lenguaje de SPSS) para verificar la consistencia de la información respectiva.

9. �Una vez procesado el 100% de los instrumentos aplicados, se procedió al análisis correspondiente. 

10. �Con la información sistematizada se hizo un análisis de resultados, en función de cruce 
de variables y tabulados respectivos.
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Ficha Técnica

•	 TIPO DE ESTUDIO: Cuantitativo.

•	 TÉCNICA DE REGISTRO: Cuestionario individual pre-estructurado

•	 TIPO DE ENTREVISTA: Visita a hogar

•	 INFORMANTE: Personas mayores a 18 años, con DUI vigente y residente en el municipio.

•	 TRABAJO DE CAMPO: Del 20 al 30 de julio y del 18 al 25 de agosto de 2016.

•	 ENTREVISTAS EFECTIVAS: 1470 boletas efectivas en seis Municipios: Santa Ana, Usulután, 
Cojutepeque, Ciudad Delgado, La Unión y Zacatecoluca.

•	 MUESTREO: Probabilistico con afijación proporcional

•	 Nivel de Confianza 90%, error muestral ±5.
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Ficha Técnica

•	 TIPO DE ESTUDIO: Cuantitativo.

•	 TÉCNICA DE REGISTRO: Cuestionario individual pre-estructurado

•	 TIPO DE ENTREVISTA: Visita a hogar

•	 INFORMANTE: Personas mayores a 18 años, con DUI vigente y residente en el municipio.

•	 TRABAJO DE CAMPO: Del 3 de noviembre al 2 de diciembre de 2016.

•	 ENTREVISTAS EFECTIVAS: 1485 boletas efectivas en seis Municipios: San Salvador, Conchagua, 
Sonsonate, Sonzacate, Concepción Batres y Sensuntepeque.

•	 MUESTREO: Probabilistico con afijación proporcional

•	 Nivel de Confianza 90%, error muestral ±5.
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