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Es ya dato publico que el libro de Thomas Piketty, El capital en el siglo
XXI (Fondo de Cultura Econémica, 2014) ha sido considerado el mejor libro de
economia del afio 2014, hasta el punto de que fue galardonado con la “Legién de
honor” que su autor rechazd, parece que como protesta discreta contra el actual
gobierno francés.

El horizonte del libro es la conviccion de que el capitalismo lleva actual-
mente una dindmica que ird produciendo unos pocos ricos cada vez mds ricos,
y masas de pobres cada vez mds pobres. Por otro lado, la economia no es el
arte de enriquecerse, sino el estudio de las desigualdades entre los hombres y
la bisqueda de remedios para ellas. En los economistas cldsicos del XVIII y el
XIX, “la distribucion era ya el centro de todos sus andlisis” (17): la preocupacion
de todos ellos, no solo de Marx, sino de Malthus, Ricardo y de otros, eran las
causas y el remedio de las desigualdades entre los hombres, cosa que han
perdido los economistas modernos'. Esto quiere expresar el titulo dado a esta
presentacion.

De ahi concluye el autor que la economia no puede ser una ciencia endo-
gdmica, sino muy relacionada con otros factores: la historia, la politica y todas
las demads ciencias sociales. Avisa por eso honradamente, que “el asunto de la
distribucién de la riqueza es demasiado importante como para dejarlo en manos

1. Esto confirmaria lo que dije hace tiempo, tomando una distincién de la Politica, de
Aristételes: hoy en nuestras escuelas ya no se ensefia economia (el arte de adminis-
trar lo que hay), sino crematistica (el arte de enriquecerse individualmente). Ver El
amor en tiempos de cdlera... economica (Madrid, 2013, 38).
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de los economistas” (16). Y sostiene que nosotros tenemos hoy ventaja sobre los
economistas anteriores, porque disponemos de un campo de investigacion mads
amplio, que es toda la documentacién de nuestra historia pasada.

Estas observaciones le sirven para dar un severo toque de atencion a la orien-
tacion meramente matemadtica de las economias norteamericanas: tras confesarse
seducido de joven por el “suefio americano” (a raiz de una oferta de trabajo
recibida con motivo de su tesis doctoral), reconoce después su desengafio ante las
ciencias econdmicas de aquel pais, en unas lineas que no tienen desperdicio:

La disciplina econémica no ha abandonado su pasion infantil por las matema-
ticas y las especulaciones puramente teoricas y a menudo muy ideoldgicas,
en detrimento de la investigacion histdrica y de la reconciliacién con las
demds ciencias sociales. Con mucha frecuencia los economistas se preocupan
ante todo por pequefios problemas matemadticos que sélo les interesan a ellos,
lo que les permite darse, sin mucha dificultad, apariencias de cientificidad
y les evita tener que contestar las preguntas mucho mds complicadas que les
hace la gente que los rodea?.

Y en otro momento:

No me gusta la expresion “ciencia econdmica’; me parece terriblemente arro-
gante y podria hacer creer que la economia ha logrado un estatuto cientifico
superior, especifico, distinto de las demds ciencias sociales [...] Modelos
matematicos que a menudo no son mas que una excusa para ocupar terreno y
disimular la vacuidad del objetivo (645-646).

Para que nadie se aterre ante esas afirmaciones y las etiquete antes de tiempo,
aclaremos que Piketty no es ningtn socialista, ni militante de mayo del 68.
Cuando cay6 la URSS tenia solo diecinueve afios y no ha conocido otro sistema
que el capitalismo. Ello no le impide reconocer que este tiene una tendencia casi
imparable a producir desigualdades y a aumentarlas (algo que ya habia recono-
cido el mismo Keynes, hace casi cien afos). En este sentido, “en muchos aspectos
el andlisis marxista conserva cierta pertinencia™.

La tesis del libro cabe en las siguientes palabras con las que casi se abre:

Cuando la tasa de rendimiento del capital supera de modo constante la tasa
de crecimiento de la produccién y del ingreso (lo que sucedia hasta el s.
XIX y amenaza con volverse la norma del s. XXI), el capitalismo produce
mecdnicamente desigualdades insostenibles, arbitrarias que cuestionan de

2. P. 47, subrayados mios.
3. P. 24. Ver también: “la acumulacién se detiene en un punto finito; pero este punto
puede ser sumamente elevado y desestabilizador” (36).
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modo radical los valores [...] en los que se fundamentan nuestras sociedades
democraticas®.

De acuerdo con eso, el capitalismo seria, a la larga, incompatible con la
democracia (puesto que destroza sus valores), al revés de lo que repiten obstina-
damente tantos economistas estadounidenses. Ello obliga a buscar si hay alguna
forma de evitar esa contradiccion, dado que “no tenemos ninguna razén para creer
en el cardcter autoequilibrado del crecimiento” (30), y las predicciones de algunos
economistas favorables a ese equilibrio del mercado (por ascenso del capital
humano, crecimiento de la educacion...) “son en gran medida ilusiones” (36).

Para obtener un diagndstico que permita recetar algin remedio, la obra de
Piketty analiza tres factores:

e La dindmica de la distribucion de las riquezas a escala mundial (Parte I).

e La dindmica de la relacion capital-ingreso y del reparto entre capital y
trabajo (Parte II).

e Y finalmente, la evolucién de las desigualdades en los ingresos y en la
riqueza (Parte III).

La primera parte se lleva dos capitulos del libro, la segunda cuatro y la
tercera seis. Todas llevardn a una cuarta parte que busca como regular el capital
en el siglo XXI, tras haber comprendido “de manera un poco mads clara lo que
serdn las decisiones y las dindmicas operantes en el siglo que se inicia” (50).

El balance de estos andlisis serd que “las desigualdades patrimoniales
mundiales, hoy en dia crecen a un ritmo insostenible” (644). Son “fuerzas de
divergencia amenazadoras para nuestras sociedades democrdticas y para los
valores de justicia social en que estdn basadas” (643). O con otras palabras: “una
vez constituido, el capital se reproduce solo, mds rapidamente de lo que crece la
produccién: el pasado devora al porvenir” (643).

Factor novedoso en sus andlisis (para mi, al menos) es el tema de la herencia.
Contra lo que sostienen algunos, el aumento de la concentracién actual del
capital no deriva de la prolongacién de los afios de vida y de la posibilidad de
ahorrar mds, sino de esa superioridad de la tasa de rendimiento del capital sobre
la tasa de crecimiento del PIB, que muestra el libro. Esto hace que el tema de la
herencia vuelva a ser, a comienzos del siglo XXI, tan importante como en el siglo
XVIIIL, y en las novelas de Balzac o Jane Austen, varias veces citadas por Piketty.
Seguramente, en el siglo XXI habrd mas rentistas medianos y menos rentistas

4. P. 15, subrayado mio. El original dice “valores meritocrdticos”, palabra malsonante
para un tedlogo, porque le suena a fariseismo. Pero en Piketty la meritocracia se
contrapone al que se enriquece sin dar casi ni golpe. No hay que olvidar este signifi-
cado, porque el autor usa con frecuencia esa palabra.
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enormes que en el siglo XVIII; habra también sueldos de stiper ejecutivos, antafio
desconocidos. Pero ninguna de estas dos variaciones solucionard el problema de
la desigualdad.

La solucién —la unica solucién posible a esta amenaza— es un impuesto
progresivo anual sobre el capital. No se trata de imponer gravamenes al rendi-
miento del capital —porque esto podria apagar el motor del crecimiento—, sino
al capital mismo, lo cual ademds evitaria que este permanezca inactivo. Solo eso
“permitiria contener el crecimiento sin limites de las desigualdades patrimoniales
mundiales que hoy en dfa crecen a un ritmo insostenible a largo plazo” (644).

Dos conclusiones sugiere su reflexién sobre la herencia: a) “la democracia
real y la justicia social exigen instituciones especificas propias, que no son
simplemente las del mercado y que tampoco pueden reducirse a las institu-
ciones parlamentarias y democrdticas”. Y b) “La idea conforme a la cual la
libre competencia permite poner fin a la sociedad de la herencia y llegar a un
mundo cada vez mds meritocrdtico es una ilusion peligrosa” (466). Estas dos
tesis son muy importantes: porque estdn en consonancia con todo el enfoque del
libro sobre la necesidad de controlar al capital, y porque parece que nos enca-
minamos a una época en que volverd a crecer la herencia, primero en Europa y
luego, aunque mds lentamente, a nivel mundial®.

Solo tres rdpidas observaciones para concluir la presentacion de esta obra.
La primera es que Piketty ha dado con un método de trabajo novedoso que es el
estudio de las declaraciones de renta. Ello le hace cefiirse demasiado a Francia
(aunque me confirman que tiene equipos en muchos paises del mundo). Y
permite también sospechar que sus andlisis se quedan cortos, pues las declara-
ciones de renta de los mds ricos son todas falsas, por defecto. En segundo lugar,
echo de menos una mayor atencion a los medios de comunicacion y a la ecologia.
Los primeros porque son hoy el gran “poder factico”, que sostiene al capital. Y
lo segundo porque es quizds el gran peligro al que nos estd llevando el desmadre
del capital.

Finalmente, también 1lama la atencidn la serenidad con que el autor, a la vez
que propone su solucién y la concreta con ejemplos en dosis moderadas, dé por
seguro que no serd aceptada hoy. Puede reforzar esa suposicion la cantidad de
veces que Piketty constata en el libri que, a lo largo de la historia, las tnicas
correcciones al desmadre del capital y de las desigualdades tuvieron lugar en
la primera mitad del siglo XX, con las dos guerras mundiales. Ello suscita una
inevitable pregunta: si Piketty tiene razon, ;a donde nos encaminamos, pues?

5. El autor dice solo que “parece”, porque los datos del resto de Europa y de Estados
Unidos no son tan abundantes como los de Francia. Pero si que apuntan en la misma
direccion.
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Termino con una rdpida panordmica sobre las reacciones al libro. Dejando
estar todos los aplausos de autores como Krugman, apuntaré dos criticas, una
por cada lado. Un economista peruano (H. de Soto)® le acusa de desconocer que
lo que el tercer mundo “realmente desea es mds capital, no menos”. Y critica la
metodologia de Piketty por analizar sobre todo paises primermundistas. Pero no
veo que esta critica afecte al libro de Piketty. Todos estdn de acuerdo en que el
tercer mundo necesita capital, pero quedan dos preguntas. La primera es por qué
no lo tiene. ;No parece ser la tendencia monopolista del capital, lo que priva al
tercer mundo de ese motor de arranque? ;O ella, junto a las exigencias del FMI
(criticadas por Piketty) de desinvertir en sanidad y educacién para prestar algin
capital? La otra pregunta es si se trata de un capital que crea riqueza o que rinda
mads de la riqueza que se cree, porque en este otro caso volveremos al esquema de
unos pocos muy ricos y muchos miserables. Y en el tercer mundo, més.

Por el otro lado y alabando mucho su metodologia, un economista de
izquierdas considera inocuo y casi falsificador al libro de Piketty’. El capital no
es simplemente la fortuna obscena de los ricos, sino “un modo de produccion y,
por eso, no tiene derecho Piketty a apropiarse del titulo de la obra de Marx (que
reconoce no haber leido). Pero otra vez, la desautorizaciéon me parece desenfo-
cada. Piketty no ha titulado su obra como la de Marx, sino que afiade: el capital
“en el siglo XXI”. Eso nos orienta mds hacia una pretension mas modesta que la
de Marx; y en vez de mirarlo casi como un falsificador, se le podria mirar como
un precursor: si el capital tiene esa tendencia cientificamente cierta hacia una
concentracién obscena, habrd que procurar descubrir cudles son las causas de esa
dindmica. Y eso darfa pie a todo lo que esta critica anhela.

No veo, pues, motivos para desautorizar este libro: otra cosa serd reconocer
que no es una dltima palabra. Pero eso pasa con todos los pasos adelante que da
la ciencia. Desde mi 6ptica personal, lo que mds plantea el libro de Piketty es la
necesidad de establecer un verdadero didlogo y confrontacién entre economia y
teologia: si la economia es una ciencia humana y si su objetivo son las desigual-
dades y la igualdad entre los hombres, ambas cosas pueden definir también a la
teologia, aunque desde dngulos diversos.

6. H. de Soto, “Los pobres frente a Piketty”, El Pais, 3 de mayo de 2015, pp. 6-7.

7. F. Lordon, “Con Thomas Piketty no hay peligro para el capital en el siglo XX”, Le
Monde Diplomatique, abril 2015, pp. 20-21. Lordon es autor de otro libro, contempo-
raneo del de Piketty, La malfacon. Monnaie européene et souveranité democratique.



