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&/ da pena de muerte es ¢ w6 conforme con la razin ) la
Justicia, es una cuestion del orden especulaiivo: las cai-
sas privneipales gue Racen apavecer la pena de muerte
como unc injusticia, son: la confusicon del orden especic-
lativo con el orden ienl. y especialmenle un exajerade
senlimentalismo.

=

ilustre escritor ha dicho: *;Oh vosotros todos,
cualesquiera que sedis, que XVIII siglos hace no
cesdis de elevar la confusién de vuestros sistemas
ante las definiciones divinas de la verdad; vosotros
odo, que hablando siempre de progreso, no con-
sentis jamds en decirnos lo que ¢l es, donde comienza y
donde acaba, en nombre de la verdad, tened 4 lo menos
una vez el valor de definiros. Pero no, vosotros no lo
queréis. Conocéis muy bien que si os definidrais, cae-
riais 4 los golpes de la 16gica y de la definicién, y como
todos los sectarios y todos los enemigos de la verdad
teméis la ldgica y la definicién. La primera es un mar-
tillo que os aplastay la segunda una espada que os tras-
pasa’. Y en efecto este sistema de confusién que bien
puede llamarse el sistema del error, 2s el mismo que se
emplea cuando se trata de demostrar que la pena de
muerte es una injusticia, y lejos de definir bien los limi-
tes de los principios y de los hechos, se vale de su arma
comfn la conFrsidxN, y discute de una manera pésima y
mds ilégica, diciéndonos por ejemplo, que la pena de
muerte es injusta y que en prueba de ello estd la guillo-
tina y tantas ejecuciones irracionales que por ignorancia
6 falibilidad de los tribunales se han efectuado; que si la
pena de muerte se aplica al que ha cometido un asesinato,
¢queé pena se aplicard al que ha cometido diez? Como si
no se tratara de una verdad, de un principio especulativo,
lo que no necesito demostrar, pues que es evidente que
la cuestion de si, en general, la pena de muerte es 6 no
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racional y justa, pertenece 4 la alta filosofia. El hecho
de que un individuo haya cometido diez asesinatos no es
admisible en el terreno de la cuestion de la pena de
muerte, una vez que esta pena debid justamente ¢ me-
recié aplicarse al cometer el primer asesinato; sino
se aplico y se han cometido diez, habrd una falta, una
imperfeccién en los hechos 6 en los hombres, pero no
una imperfeccién 6 injusticia en el principio de la pena
de que trato. No se trata de ninglin hecho en concreto,
para la cuestion genera: de la pena de muerte y saber si
en si misma es racional 6 justa, poco importa que un
hecho determinado sea irracional. La guillotena puede
ser una injusticia, un abuso, pero el abuso lejos de des-
truir un principio, lo reconoce.

Si se quiere proceder, pues, con mds ldgica, que se
‘opongan los principios 4 los principos y los hechos 4 los
hechos, y entonces 4 lo horroroso de una ejecucién se
opondrd lo horroroso del crimen cometido.

Es cierto que los partidarios de que la pena de
muerte es una injusticia, como si notaran que han sido
vencidos al tratar de confundir el orden especulativo con
el real, han pasado adelante y han llevado la coNFusiON
al orden mismo de las ideas y confunden, por ejemplo,
el fin general del hombre con el fin de la pena, como lo
hace el sefior Ahrens, cuando dice, que la pena de muer-
te es contra el derecho de personalidad; que el hombre
es el fin y no el medio de las leyes: lo que es cierto,
cuando se trata de cuestiones que tienen en mira el fin
general del hombre, mds en la cuestién presente 4 lo
que se debe atender es al fin constante de la pena.

Mds, hay otro aspecto en que la pena de muerte
parece una sin razén, y es en el punto de vista de un
exagerado SENTIMENTALISMO, por no decir una intempes-
tiva compasién.

En nuestro siglo tar humanitario, en que la filosofia
moderna tiende con todo su espiritu 4 convertir los es-
tablecimientos penitenciarios en casas de escuela ¢ esta-
blecimientos de beuneficencia, como se ha dicho, la pena
de muerte es un barbarismo, es una violacién 4 la vida
humana, las naciones que aun la conservan, retroceden
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ante la civilizacién,  Es una tradicion antigua contra [a
ue han protestado Victor Hugo, Becaria, Vico, Filan-
gieri, Montesquien, Turgot, Pl‘quklm Luis Felipe, Bro-
a[le y Guizot; en una p'tlabm la pena de muerte se ha es-
tablecida contra la razén, contra la justicia, contra la
caridad evangélica y tiene que desaparecer al golpe
faribundo del progreso y de la civilizacidn moderna.

Mds ; y qué hay de cierto en esta filosofia? Si=la
pena de muerte es una barbarie, una violacién 4 la per-
sonalidad humava  -;por qué no ha desaparecido por
completo aun de la faz de naciones tan civilizadas como
la Francia? [Esta necesidad en que se han visto de con-
servar la pena de muerte basta para reflexionar un poco
mds y para procurar no dejarse llevar, en esta materia,
de sentimientos exagerados, aunque humanitarios y
caritativos.

Los que, como Ahrens, funddndose en que el fin de
la pena es la correccidn del culpable, han combatido la
pena de muerte, han manifestado sus sentimientos huma-
nitarios; pero eun su modo de pensar, han trastornado sus
facultades, procurando averiguar la verdad de la justicia
de la pena de muerte, no conforme 4 principios eternox,
4 la razon, sind segtin sus sentimientos. Asi Victor Hugo,
de quien no es extraiio, pues se sabe su fama de poeta,
para combatir la pena capital, se llena de sentimientos
compasivos, y no de razones, se indigna considerando la
ejecucion de Montcharmont: “un hombre, dice, un senten-
ciado, un miserable es arrastrado una mafianad la plaza
pablica. Allise encuentra un cadalso. Se resiste, lucha,
no quiere morir. Es joven aun; apenas tiene veinte a-
fios..” Y de aquiconcluye quela pena de muerte es una
injusticia. Mas repito, esto es trastornar las facultades
humanas, esto es querer vesolver una de las cuestiones
mds graves con los sentimientos y no con la facultad pro-
pia de una fria razdn.

Despojémonos por necesidad de nuestros sentirzientos
humanitarios, como lo aconseja la l6gica mds trivial, al
calificar Ia conveniencia, la razén y la justicia de la pena
de muerte; y en presencia de la razén 6 de los principios

eternos, mirando en un asesino no un hermano que necesita
2
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correccién, digno de caridad (esto seria intempestivo);
sino un sér que ha violado la vida humana y gque por con-
siguiente no ticne derecho d que la sociedad le respete
la suya. Sise considera que tal criminal ha violado el
orden eterno y que de su parte estd violado el precepto
de caridad ‘“no matards,” y que el principal mal que ha
causado es violar el dicho orden y por consiguiente
la pena que se le imponga debe ser proporcional y capaz
de restablecerlo, sin que se pueda oponer laley del talién,

ues no se le castiga por solo castigdrsele, sino por haber
violado el orden. ;Serd injusta Ja pena de muerte?

Se ha considerado que la pena en general tiene tres
fines: satisfacer 4 la persona perjudicada con el delito
cometido; enmendar al calpable y restablecer el orden de
una ley violada. Los adversarios de la pena de muerte
reconocen que la pena en general para que no sea una
ilusién, ha de tener un fin constante, fijo y por esto no
reconocen como fin principal la satisfaccidén de la persona
perjudicada porque no siempre se puede conseguir, como
sucede en el delito de homicidio. Pero fijan su atencién
en otro de los tres fines indicados de la pena: la enmienda
del culpable, y aqui ya no razonan lo mismo, un sentimen-
talismo humanitario los ciega, y establecen su teorfa
principal: la teoria de la correccion del culpable, la pena
tiene aqui su fin constante, siempre el hombre es capaz
de corregirse.

Adviértase la razon que he tenido para decir que los
adversarios de la pena de muerte, su arma poderosa es la
confusion: cierto que, en teoria, siempre se concibe que
el hombre es capaz de corregirse, porque se le considera
como hombre racional y libre, pero no confundamos el
orden tedrico con el orden de los hechos. En este orden
de observacidn, de la realidad, no es cierto que el hombre
sea siempre capaz de enmendarse—el hecho alarmante de
la reincidencia, que manifiesta la Estadistica, prueba su-
perabundantemente que al hombre se le castiga y que no
se enmienda. Ademds, cuando la sociedad ¢ sus repre-
sentantes, adquieran la conviccidn de que la pena que se
le va imponer 4 un culpable, no le enmendard, porque
siempre ha sido reincidente, si el fin de la pena es la co-
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rreceion, no serfa racional castigarle, y lo mejor seria

dejar impune el delito.

No sucede lo mismo cnando el fin principal de la
pena es el restablecimiento de uun orden violado, por el
hecho mismo de castigar al culpable, la pena ha consegui-
do su fin, y no hay un caso en que no lo consiga.

Averiguado que el fin principal de la pena, es ¢l
restablecimiento del orden, réstanos saber en qué consiste
este orden violade en el caso de la pena de muerte.
Consiste en la destruccidn directa de la sociedad, en el
ataque mds directo 4 su existencia, en la desobediencia
al principio conservador de Ja sociedad: xo MaTARAS. Y
por esta trascendencia toda sancidn que no sea la pena
capital parecerd leve: por eso nunca se ha lograde. ni se
logrard que esta pena desaparezca del Codidigo de las
naciones, porque ningin esfuerzo es mds poderoso que la
fuerza natural de la conservacidn social.

De la naturaleze del delito contra la vida humana,
se desprende la pena capital, teniendo en este caso la pena
una proporcién ¢ igualdad, no material, como en la ley
del talién, ojo por ojo, diente por diente, sino moral;
proporcidn € igualdad que le viene de la naturaleza del
delito cometido (homicidio 6 asesinato) y del fin gnneral
de toda pena. Se dird que para el culpable poco impor-
ta que la pena se le imponga con una proporcién ¢ igunal-
dad meterial 6 moral, si el resultado ha de ser siempre
el misimo, de privdrsele de la vida. Cierto, pero, para la
moral y la justicia no es lo mismo. Un necesitado recibe
de limosna <ien pesos, y para el resultado de llenar sus
necesidades no le importa gue la persona de quien los
recibe se los haya donado por motivos de ostentacién 6 de
verdadera caridad, para el necesitado el resultado es siem-
pre el mismo, siempre recibe los mismos cien pesos, siem-
pre puede lienar las mismas necesidades. Pero la mo-
ral y la justicia distributiva, encuentran en los motivos
de ostentacién un acto reprobado, y en los motivos de
caridad un acto laudable y digno de premio con respecto
4 la persona que dona.

- También es cierto, que en tal sentido de proporcién
¢ igualdad la pena de muerte solo se justifica, cuando se
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ha quitado la vida & otro; y nolo niego, en principios
solo en este caso es racional dicha pena, y aun se requiere
que el hecho de quitarle la vida & otro hombre se verifi-
que con pleno conocimiento y libertad, y que no sea la

consecuencia necesaria de una legitima defensa.

' Mis, no repruebo del todo cuando i otro delito, por
ejemplo el robo, se ha impuesto la pena capital, pues si
en teoria no se puede esto justificar, las circunstancias
alarmantes y excepcionales de una sociedad, pueden en
semejantes casos, excusar la pena de muerte.

He sentado en mi proposicidn que la pena capital
es una cuestién especulativa, mds no quiero decir que en
su aplicacién nada tenga que ver con las circunstancias
de la sociedad; lo que he querido manifestar es que no
debe perderse nunca de vista que la cuestién de la pena
de muerte es antes que todo, una cuestién de teoria. In-
dudablemente la sociedad en la realizacion del principio
de la legitimidad de la pena de muerte tiene que con-
vertirlo primero, en una ley positiva, y después aplicar
esta ley 4 los casos prdcticos que se ocurran. Ahora
bien, examinemos la pena de muerte convertida en una
ley posmwa y veamos & cual de los dos sistemas, al de
la enmienda ¢ al del restablecimiento del orden, correspon-
de mejor. Es sabido que toda ley positiva se limita 4
los hechos exteriores del hombre y que estos le sirven
de base para la imposicion de las penas, sin que nunca
puede penetrar 4 la conciencia, penando la intencidn.
En este sentido el sistema de la correccién 6 de la en-
mienda es un imposible legal, una vez que la ley positiva
no puede pretender mds que corregir 6 enmendar la con-
ducta exterior ¢ social del hombre, so pena de confundir
las leyes positivas con el orden moral. Y no se me diga
que, quién me ha dicho que el sistema de la enmienda
va més alld de los hechos exteriores y sociales, objeto y
limite de las leyes positivas, y que lo que exije es una
enmienda en la conciencia, en las intenciones, en el orden
moral, porque esto se nota del mds simple conocimiento
del sistema. ‘““En una palabra, dice uno de sus ardientes
sostenedores, cuando el individuo delinque, estd en-
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fermo en el orden moral; esto lo reconocen ellos, mds
lejos de curarle de ese mal, le impoenen otro, acibarando
mds y mds su desgraciada existencia; lejos de separarle
de ese hediondo camino, le empefilan en él; lejos de
atraerle 4 la senda de la virtud, lo alejan de ella, encene-
gdndolo en el vicio y en el crimen, habitudndolo al mal.”
Habla contra los partidarios del restablecimiento del or-
den moral. Por el contrario, tomese por base el delito
cometido, es decir, el hecho criminal manifestado en la
sociedad v, en analogia, en proporcién al mal exterior
causado apliquese la pena, y tendremos el sistema del
restablecimiento del orden social, confundiéndose, ve-
rificindose en la ley positiva, sin ir mds alld de los limi-
tes de ésta, sin penetrar en el fuero de la conciencia,
deteniéndose 4 un mismo tiempo, tanto la ley positiva
como el sistema del restablecimiento del ovrden, en los
hechos exteriores de la sociedad. Asi es que al aplicar
la pena de muerte 4 quien ha privado de la vida 4 su
semejante se procede de acuerdo con el objeto de la ley
positiva, porque tomando por base la gravedad del delito
(homicidio 6 asesinato) se ha impuesto una pena andloga
y proporcional. A este respecto ha dicho uno de los
que sostienen la ilegitimidad de la pena de muerte don
Luis Macias y Ortiz de Zuifiiga: “Ninguna pena me
parece mds andloga, ninguna que corresponda mds en
calidad y cantidad 4 los delitos de homicidio y asesinato
que la pena de muerte. F's necesario, pues, confesar
que la teorfa de la expiacidn legitima esta pena....”|
En el empeiio que se ha tenido en demostrar la elegiti
midad de la pena de muerte se ha buscado hasta la altima
gota de sangre derramada en la sociedad, desde los tiem-
pos mds remotos hasta nuestros dias |Y cosaextrafia !
Siempre se ha creido que los que derraman su sangre en los
campos de batalla, en defensa de su patria, lo hacen por
un herofsmo, que se sacrifican por un designio grande,
sublime, y agradable 4 Dios; pero al sosteuerse la ilegiti-
midad de la pena de muerte, el que sacrifica su vida en
el combate, ilegitimamente se le impone esta pena. No
exagero. El sefior Ortiz de Zifiiga que acabo de citar,
ardiente partidario de la abolicién de la pena capital, al
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buscar el origen histdrico de la pena de muerte ex: las na-
ciones, lo encuentra tratando de la India, mil afios antes
de Jesucristo, en el Bagad vagita, episodio de Mahabarat,
en la guerra 4 los Pandos, y considera que el corazdn
decfa al Bracman, su conciencia le gritaba: “No mates,
respeta d tu igual, miraen €l  tu hermano;” pero que
siendo para los antiguos la fuerza la base de los Estados,
no podian menos de considerar legitima la guerra, hasta
tal punto que elevaban la muerte de los guerreros 4 la
altura del cielo de los sabios. No tratando de la legiti-
midad Gilegitimidad de la guerra por parecerme esto muy
extrafio 4 la cuestion de la pena capital, solo manifestaré
que no me explico cémo pueda confundirse la sangre
derramada en las guerras con la sangre derramada en
nombre de la justicia, y como una pena; y que asi, con
razén se nos muestra la pena capital tan sanguinaria, si
se le atribuyen cosas, que por pertenecer 4 un orden
distinto, no le pertenecen.

En la defensa de la abolicién de la pena de muerte
todo se ha removido, hasta los cimientos de la sociedad. La
historia, Ia moral, el derecho todo se ha tocado. La prime-
ra ha dejado sin esperanza de victoria la abolicién de la
pena de muerte. Ella manifiesta 4 sus defensores que la
conducta de todas las naciones en todos los siglos estd en
contra de tal abolicién: que la India, el pueblo Hebreo, la
China, la Francia, la Inglaterra y todas las demas naciones
han consignado en sus c6digos la pena capital, y si alguna
se ha atrevido, una que otra vez d abolirla, bien pronto la
ha restablecido y con demasia. Por esta manifesta-
cién de la historia los.defensores de la abolicién, se han
vuelto contraella, la han injuriado y 4 su vez la dicen:
“Es verdad que nosotros no hemos podido penetrar en la
oscura y fabulusa noche de los tiempos, pero nuestrafilo:
soffa te desdafia, no vemos mds que sepulcros arruina-
dos, cuyas lipidas mortuorias, carcomidas por los siglos,
nada dicen; no vemos mds que cenizas removidas por el
tiempo, tristey tinico recuerdo del pasado; por tltimo no
vemos mds que la fibula y la mentira que cual el finebre
crespén en vuelven la miisteriosa cuna del género hu-

mano”. Hay un documento histérico que descuella so-
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bre todos los otros y que deja la cuesfion de la pena
de mucrte faera de toda duda, al menos para los caté-
licos, pero que yo no quisiera indicarlo, no porque no
sea para mi una prueha concluyente, sino porque deseo
seguir en esta clase de cuestiones, aquella imparcialidad
que caracterizé al grande [Erasmo en las disenciones de
su tiempo; y, porque como dice un sabio espafiol en nues-»
tro siglo, se hace preciso alejar, en ciertas cuestiones, todo
lo que tenga sabor teoloyico. Hablo de la Biblia. Elsis-
tema que se ha seguido para combatir este documento
histdrico, es el peor de los sistemas;—ya dije al principio
que los hechos se combaten con los hechos. Ademds, di-
gaseme qué se pensaria de un sistema de ldgica que redu-
jera el criterio de los sentidos 4 solo el érgano de la vista,
6 bien 4 solo el del ofdo, y que en consecuencia se dijera
que la masica no existe porque no se puede ver ¢ bien,
que la pintura no existe porque no se puede oir: tal sis-
tema desde luego da i conoeer su extravagancia, y sin
embargo es el mismo que se emplea para destruir la ver-
dad de la Biblia considerada como un documento histdrico.
No se conoce mds que un solo érgano, si se me permite,
un solo criterio, un solo medio de conocer la verdad, el
criterio, el medio filosdfico; si la filosofia lo explica, estd
bien, y s1 no, se desdefia como extravagante. La Histo-
ria, la Biblia, la existencia misma de los cuerpos que te-
nemos presentes no existe porque el discurso no alcanza 4
demostrar que tales hechos existen.

Sin embargo, y aunque nos alarmemos, la Biblia nos
dice que el origen de la pena de muerte, es divino: es
decir, procede de Dios y es legitima y justa, porque no
puede ser injusto lo que procede de Dios.

He aqui lo que dice 4 este respecto de la Biblia el
sefior Ortiz de Zafiga, contradiciéndose en su pdgina 28
de sus Estudios Histdéricos y filoséficos, de la pena de
muerte: ‘Lo Ginico que puede decirse y no podemos me-
nos de confesarlo asi, pagando con ello un tributo 4 la
imparcialidad que nos hemos impuesto en estos estudios,
es que Dios le ha adoptado y prescrito; y porlo tanto es
divino su origen”. El sefior Zifiiga ya resolvid, pues, la
cuestidn, pero en su contra, y ya no puede decir como lo

e
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hace el fin: “*‘Abajo para siempre la excecrable pena de
muerte! Se ha notado contradiccién i este vespecto, en
el documento historico de que trato, pero es como ya se
ha dicho, que no se ha notado que en una pdgina estd la
caridad y en la otra el principio de justicia.

s el siglo XVIII, la época mds propicia por primera
vez para los que abogan por la abolicién de la pena de
muerte: entonces Becaria, Voltaire y otros dan el impul
so 4 la idea y es el primero, el que da principio i la lu-
cha en la abolicién. Pero ni aun en esta época salen
bien parados en la Ilistoria. Aqui estd lo que confiesa el
sefior Zaiiiga. “‘Es en verdad mezquino el origen de esta
teoria; porque cuando César Bonesana la expuso en su
libro de delitos y penas, la examind tan solo bajo el punto
de vista de la utilidad y conveniencia, sin tener para na-
da en cuenta los principios absolutos de justicia que 4 la
verded IPROTAba oo vi v maew 5o CERAR G SR NS :
Impulsado solo por sus sentimientos filantrdpicos, pidid
Becaria la abolicién de la pena de muerte 4 causa de ha-
berse abusado de ella......... Es también casual el ori-
gen de esta teoria, porque 4 no haberse condenado ino-
centemente & Juan Callds, talvez Becaria, no hubiese pro-
clamado la inviolabilidad de la vida.”

Yo encuentro en don Luis Macias y Ortiz de Zaiiiga
un hombre que posée los principios necesarios para dar
4 la cuestién de la pena de muerte una verdadera sclu-
cidn; reconoce la necesidad de no dejarnos llevar por el
sentimiento y que los principios absolutos de justicia son
los que nos deben guiar; deshecha el argumento de Ia fa-
libilidad de los tribunales; encuentra un origen mezquino
en la teoria de la abolicidn; reconoce en la Biblia un ori-
gen divino de la pena de muerte y la necesidad que han
tenido y tienen por alora las naciones de conservarla,
4 sin embargo, protesta contra la excecrable pena.
Trato de explicarme la contradiccién del sefior Ortiz
de Zuiiga y recuerdo el consejo- del sabio Balmes: que
es preciso de que llegado el momento oportuno pon-
gamos en préctica las reglas ¢ principios y no los tenga-
mos archivados en lo mds recéndito de nuestra conciencia.
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Me parece haber expuesto las razones que principal-
mente me hacen pensar que la abolicién de la penade
muerte en todas 6 en la mayor parte de las naciones, ja-
mds se conseguird; y solo manifestaré para terminar, que
no se debe confundir el origen que en si tiene la pena de
muerte con la dureza y crueldad en la manera de su eje-
cucién. El principio de la pena de muerte solo determi-
na que el que ha privado injustamente de su vida 4 otro
merece 4 su vez se le prive de la suya; pero no indica
que precisamente se le ha de sacar en vida el corazdn, ni
que sea despedazado por cuatro brutos 6 quemado vivo.
Esto depende de las constumbres mds 6 menos suaves de
un pueblo.

Hicolas Oianies.

San Salvador, mayo 25 de 1895.
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PROPOSICIONES.

:

- —

Derecho Natural—Los animales no tienen derechos, porque
carccen de razén y libre albedrio,

Derecho Constitucional—El poder civil viene inmediata-
mente del pueblo y mediatamente de Dios.

Derecho Internacional—El estado de paz es el estado na-
tural de las naciones.

Derecho Diplomitico—Si el Gobierno ha puesto todos los
medios para que un  Ministro diplomitico no sea perjudicado
en una guerra eivil, el Ministro no tiene derccho de hacerle
reclamaciones.

Estadistica—La investigacién propia de la Ciencia Estadistica
es la directa.

Economia Politica—El acierto en la limitacion de los consu-
mos es la Gnica condicién que la Ciencia Econdémica pone para
la felicidad del individuo y de la sociedad.

Medicina Legal—Lalocura no es més que una pasién en cnanto
afecta el orgarno de la inteligencia.

Derecho Romano—;En qué se diferencia el contrato de enfi-
teuses del actual arrendamiento?.

Leyes Administrativas—La ley de amparo hace innecesaria
la exhibicién personal.

Codigo Civil--Seglin el Art. 76 C. ;Cuil serd la época dela
concepeién de un hijo nacido ¢l 24 de Diciembre de 1882 ha-
biéndose celebrado el matrimonio el 27 de Junio del mismo &fio,
verificindose el nacimiento 4 las 12 del dia 4 la misma hora que
¢l matrimonio.?

Procedimientos Civiles—El Art. 413, noes aplicable al caso
en que por testigos se proebe la excepeién de pago, teniendo el
acreedor un documento que debia haber devuelto ul dendor,

Codigo Penal—En general ;Puede considerarse el delito de
lesiones como un homicidio 6 asesinato frustrado.?

Codigo de Instraceién—DPara evitar la impunidad en el casa
del nimero 82 del Art. 196, el instramento que alli se requiere
debia ser de fecha anterior 4 la denuncia 6 acusacién respectiva,

Co6digo Militar—El militar debe tener aptitudes naturales para
la milicia.

Codigo de Comercio—En vista del Art. 584 Con—e¢l endoxo
por un valor prometido jtrasmite la propiedad?.

Codigo de Mineria—El dominio qne sobre ciertas minas tiene
el Kstado, solo se jnstifica por el prineipio del dominio inmi-
nente del mismo,
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