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«...Frente a las ruinas de un mundo pasado y entranado en otro animado de
transformaciones continuas, los dos grandes problemas que deben afrentar los
pensadores de la época son los de la “cohesion social” y del “cambio”. ; Como la
sociedad es posible? ;Qué es lo que mantiene junto una sociedad, qué es lo que

Resumen

las organizaciones, sus tendencias a la cohesion como a

la dispersion_y sus relaciones con el cambio. Los cambios
soctales contempordneos ofrecen un terreno de reflexion fértil.
Fn el caso de El Salvador y Centroamérica, las rupturas vividas
desde un cuarto de siglo representan wntrigas para las ciencias
sociales, cuales deberian buscar en la transdisciplinaridad una
renovacton de sus enfoques. La democracia, el dinamismo
evangélico, la violencia, las migraciones y los movimuentos
soctales son_fendmenos que pueden alumbrar las tendencias
de estos paises. Buscando también el desarrollo de perspectivas
comparativas, se puede pretender completar visiones de un
paradigma que desde veinte afios hizo su retorno sobre la escena
socioldgica europea.

P ensar el “existir juntos” puede resumirse en cuestionar

constituye el vinculo social? »
P.-J. Simon, 1991

Sumary

‘. -’ funking the social bond could resume itself in questioning

the organizations, their tendency to cohesion and

separation, and their relationship to the change.
Contemporary social transformations give us a fertile area of
reflection. In the case of El Salvador and Central America,
the breaking away of social transformations since a quarter
century ago represent a source of reflection in social science,
which should be found in the interdisciyplinary method to
approach renovation. Democracy, Fvangelic dynamics, Violence,
mugrations and soctal movements are phenomenons which could
enlighten these countries tendencies. Looking for the development
of comparative perspectives, we could complete visions of a
concept, which have made their return on the european
soctologieal scene since two decades ago.
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Cambio social y cuestionamiento sociolégico
de la cohesiéon

Si como nos recuerda Boudon, la sociologia clasica
y mas aun contemporanea se caracteriza por la
fragmentacion de sus paradigmas, la divergencia de
sus metodologias y la diversidad de sus tradiciones
(Boudon, 1992), ciertos autores como Nisbet piensan
encontrar en el “vinculo social”, o sea el
cuestionamiento del “existir juntos”, el tema central
de la sociologia desde su construccién como disciplina

(Nisbet, 1970).

Las revoluciones politicas e industriales que
enmarcaron el contexto de constituciéon del campo
sociologico en Europa durante el siglo XIX se
revelaron una fuente de reflexion fértil para sus
fundadores (Nisbet, 1993; Lallement, 1993). La
Revolucién francesa — como los numerosos sucesos
que sacudieron Europa durante el siglo XIX — asi
como la industrializacién que empieza transformando
el rostro de Inglaterra a finales del siglo XVIII, han
debilitado profundamente las sociedades tradicionales.
Estos movimientos significaron una ruptura radical
con regimenes fundados sobre los ordenes y los
privilegios, la jerarquia y la tradicién. Llevaron
consigo ideas de Razoén, de Humanidad, de
ciudadania, de libertad y de igualdad. La eclosion
violenta de un nuevo orden, la difusion del capitalismo
y del liberalismo conllevan nuevas visiones del mundo
y problemas inéditos. Las nociones de racionalidad
y de interés, obligan a repensar una concepcién de
la sociedad basada en el contrato. El individualismo,
la industrializaciéon y la urbanizaciéon diluyen los
vinculos sociales tradicionales y transforman las
condiciones de vida y de moralidad. L.a emergencia
del proletariado, concebido como “clase peligrosa”,
los principios democréticos de la soberania popular
o laidea que el mercado y el interés sean los nuevos
fundamentos de la cohesién, representaron por lo
tanto la potencialidad del caos, de la Barbarie y de
la posible disolucién del vinculo social.

Haciendo suyas las dudas de los pioneros de la
sociologia europea en cuanto a una posible
integracién social mediante el interés y el mercado,
pero analizando las sociedades del siglo XX a través
de sus realidades republicanas, individualistas y
capitalistas, los fundadores de la disciplina avanzaron
varios conceptos para explicar la cohesion

“moderna”. El esquema de socidlogos como Ténnis
(1887), Weber (1922) o Durkheim (1893) se forja en
la oposicion comunidad/ sociedad, tradiciéon/
modernidad. En la sociedad, expresiéon de una
modernidad organica, el desarrollo de intercambios
econdmicos, de practicas contratualistas, el trabajo
o ¢l Estado y sus drganos (por ¢jemplo la educacidén
pubhca) son perabldos como los fundamentos del

“vivir juntos” moderno. El tema de la objetivacion
del vinculo social, tipico de una evolucién de un
estado comunitario a un estado societal, se encuentra
frecuentemente en el pensamiento de los fundadores
de la sociologia. Estos autores han sido chocados por
la reificacion del social y de su cohesion, lo cual
acompana el desarrollo de la economia mercantil.
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Asumiendo ciertas reservas en cuanto al mercado,
el trabajo y el Estado, los fundadores de la sociologia
veian en estos los focos modernos de la cohesion.

Bajo las luces de un nuevo contexto: el caso
centroamericano

Al igual que estas teorias del vinculo social nacieron
de cambios profundos, las transformaciones globales
recientes nos empujan en cuestionar estas reflexiones
clasicas y encontrar nuevas vias de entendimiento
del mundo contemporanco. Sin embargo, los
esquemas de un Weber, Tonnis o Durkheim eran
enlazados con una cierta idea de progreso, de
disminucion de las desigualdades y de racionalizacion.
Pero las teorias clasicas ya no se aplican con tanta
claridad a los fendémenos globales actuales. Ni la
economia, ni tampoco la difusién de regimenes
democraticos han engendrado el efecto “nivelador”
y la igualizacién de las condiciones profesadas por
Tocqueville (Tocqueville, 1835). La exclusion y la
desafiliacion se han vueltos conceptos centrales de
la sociologia contempordnea. La persistencia de
conflictos y de formas de violencia constituye desafios
para el cuestionamiento de la cohesion. La
desregulacion ambivalente de los campos politicos,
religiosos y clentificos revela la complejidad de lo
social y de su aprehension. “Revoluciones™ politicas,
tecnologicas y culturales han provocado alteraciones
profundas de los parametros del vinculo social. Paises
como El Salvador y en general América latina nos
permiten abrir perspectivas interesantes para
entender las tendencias ambiguas de cohesion y
dispersion que caracterizan estos.

A nivel politico, estos paises experimentaron desde
finales de los setenta, lo que Gilles Bataillon llama
una “revolucién democratica” (Bataillon, 2004). Esta
terminologia no se refiere directamente a las guerras
internas que surgieron en El Salvador, Nicaragua o
Guatemala durante la década de los ochenta, sino
mas bien a una ruptura radical vivida por estos paises
mediante la generdhzdcwn de elecciones libres o la
difusién de la nocién de derechos humanos. De esto
resulté un nuevo contexto de cuestionamiento de
principios socio-politicos tradicionales e jerarquicos.
Significo la transformacidn radical de sociedades
que s¢ conciben como totalidades organicas en
sociedades de individuos iguales y portadores de
derechos. En este sentido, escribe Bataillon, « ¥a sea
que se trate de la esfera propiamente politica, asi como de las
relaciones sociales o étnicas, de los fendmenos juridicos, religiosos
y estéticos, o de instituciones como la_familia o la escuela, se
constata de ahora en adelante una misma capacidad para
wnterrogar al orden establecido y para cuestionar lo que antes
tenia que ver con la tradicion o con principios que se suponia
eran naturales » (Bataillon, 2004).

La desestabilizacion de las tradiciones y del orden
no significod de hecho una dilucion del vinculo social.
La proliferacién de movimientos sociales, la creacion
de redes asociativas, el dinamismo evangélico o la
reformulacion de espacios comunitarios pueden ser
concebidos como espacios de recreacién de practicas



y sentidos, los cuales fomentan coherencia y cohesion.
De otro lado, la construccion de conjuntos capaces
de reinyectar de la solidaridad entre individuos que
se conciben cada dia mas como individualidades se
acompana de contra-tendencias. Asi, « la pérdida del
sentido de las reglas sociales, combinada con el incremento en
la fuerza de una violencia ordinaria, la amplificacion y la
renovacion de certas formas de segregacion social son otros
tantos fenémenos que atestiguan la nfluencia truncada de
esquemas igualitarios. » (Bataillon, 2004)

Hacia un marco de interpretacion amplio: el
« Existir Juntos »

Si el cuestionamiento de la pareja cohesion-cambio parece
ineluctable, debemos movilizar herramientas que nos permiten
acercarnos a las relactones ambiguas entretenidas entre
organizacion, cohesion y cambio. Pensar el “existir juntos™ nos
lleva mds alld del cuestionamiento del vinculo social. Incide
portar una reflexion tanto sobre las formas del social como sobre
sus modalidades de unificacion y separacion; tanto sobre la
organizacion como sobre sus construcciones prdcticas y simbélicass

Jean Baechler propone de descomponer este objeto
— que llamamos el « exisiir junios » en referencia al
termino usado por Pierre Bouvier (Bouvier, 1995;
2000) — en tres modalidades del social. 1) los grupos,
definidos como unidades de actividades orientados
hacia la realizaciones de fines y acciones comunes:
por ejemplo las familias, empresas, asociaciones,
iglesias... 2) las redes, mediante las cuales los grupos
hacen circular las informaciones que expriman sus
intereses, pasiones, opiniones : reuniones, circulos,
mercados, clases sociales... 3) las mmfologms, que
representan los principios de coherencia — dimension
objetiva — y de cohesion — dimension subjetiva como
las representaciones, los intereses — que cimientan los
grupos y las redes a través de formas de solidaridad que
les permiten perpetuarse unidas : la banda, la tribu,
la polis, la nacidn. ..

Esta clasificacién en grupos, redes y morfologias nos
permite tocar los espacios objetivos - estructurados
y construidos — del social, asi como los principios
relacionales y subjetivos que los animan. Ademas,
esta clasificacion permite erigir pasarelas entre estas
modalidades y asi analizar las dinamicas y los
movimientos histéricos que los unen. También
proporciona una flexibilidad entre diferentes variables
del organizado o inorganizado, del formal o informal,
del institucionalizado o no-institucionalizado, del
directo o mediatizado (Baechler, 1992).

Pero esta clasificacion pertinente de las formas de la
sociabilidad carece de las potencialidades de un aporte
transdisciplinario y de una reflexién sobre el porque
del enlace entre grupos, redes y morfologias.
Intentar percibir las razones de una u otra
configuracion implica de-construir a la vez su contexto
de emergencia, el proceso de su constitucion y la percepeidn
que los actores se hacen de estas. La insercion de los
grupos y redes dentro de un contexto exterior y
percibido, asi como la movilizacion del concepto de
proceso, aparece indispensable para completar la

perspectiva dinamica de la clasificacién de Baechler.
El « existir juntos » implica también una vision
histérica del Hombre. Es el punto de encuentro de
dos historias, una “historia reificada”, conjunto de
estructuras sociales exteriores determinadas por la
evoluciéon de un campo social, y una “historia
incorporada”, conjunto de estructuras sociales
integradas corporalmente mediante un proceso de
aprendizaje (Bourdieu, 1984). Producto de
socializacion y productor complaciente de sus
condiciones de dominacién, es a la vez un creador
dotado de esta formidable habilidad prometeana de
esculpir la historia, de “reencantar el mundo” y de
modelar el “existir juntos”.

En fin, s1 Baechler destaca relaciones evolutivas entre
las tres modalidades de sociabilidad, no se refiere a
las tensiones que existen entre estas. Las situaciones
de competencia y de conflicto entre grupos, redes y
morfologias, entre sus diferentes formas o al interior
de estos, deben ser tomadas en cuenta. El conflicto y
la dominacién son tanto factores de separacién como
de integracion. A parte de una vision en términos de
colaboracion, pensar el “existir juntos” requiere
también una aproximacion acerca de relaciones de
lucha, de la adopcién de comportamientos y de signos
de distincion. Ademas los grupos son orientados hacia
fines y por eso constituyen unidades de accion. Pero
la cohesion no representa un fin en si, sino mas bien
el producto sistemas de acciones. La orientacién de
estas acciones determina sin dudas las configuraciones
del “existir juntos”. Que se trate de fines econémicos,
de control de poderes o de la historicidad, de
acumulacion de capitales, de posicionamiento o de
produccién de normas y valores, las modalidades de
organizacion y de cohesién adquieren topologias
particulares. Que sean productos de estructuras sociales
o de estrategias tanto individuales como colectivas,
estas dimensiones reflejan la ambigtiedad que enlaza
la cohesiéon con la separacion, que vincula el Si con
el Otro. La creacion de “otredades”, la invencion de
rituales y mitos, las formas de reciprocidad; es decir
la constitucion del “existir juntos” como un espacio
cultural y simbélico, en el sentido antropolégico del
término, es parte integrante de una reflexion sobre
este. Por eso, el cuestionamiento contemporaneo del
“existir juntos” no puede eludir los aportes de un
enfoque antropologico que al igual que los de Marcel
Mauss, Claude Levi-Strauss o Pierre Clastres han
renovado la aprehension del “existir juntos” a través
de un desvio antropolégico y mediante la extension
de sus horizontes.

Conclusion

Cuestionar el “existir juntos” consiste en destacar la
diversidad de las visiones del mundo desplegadas por
los actores involucrados en la construccion de grupos,
redes y morfologias. Pero implica también una
reflexion epistemologica y una introspeccion para
entender como los pensadores, en homologia con su
tiempo (Bourdieu, 1992), abordan su objeto y el
compromiso que tienen con este. Las disciplinas
tienden a cubrirse de una cascara metodologica y
cientifica que las dotan de una aura de objetividad.
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Pero son también hechas de subjetividad, de
tradiciones, de compromisos ideologicos y militantes.
Deconstruir las ortodoxias, proceder a una autoscopia
(i.e. wntrospeccion; Bouvier, 2000) y contextualizar las
miradas “cientificas” permite comprender el papel
y el compromiso que se atribuyen las ciencias sociales.
Trabajar la problematica del “existir juntos”,
comprender sus formas, sus causas, sus principios de
cohesion y sus tendencias a la dispersion, relevan de
esta empresa. Entender las estructuras de la accion
pedagdgica y los principios de la socializacion, restituir
la creaciéon simbolica que enlaza una comunidad
religiosa, analizar las luchas politicas alrededor de
visiones de la democracia o concebir los determinantes
de la violencia, constituye ejes de reflexion y principios
de accién para fomentar una ética critica y una
convivencia comprehensiva.
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