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INTRODUCCION

a. Delimitacion del objeto de estudio

El tema de la disparidad y divergencia econdmica en Centroamérica, es
un tema que sale con frecuencia a relucir en el ambito de la integracion
centroamericana, pero que muy poco o casi nada se ha escrito. El tema
se vuelve critico cuando se trata de profundizar, ddndonos cuenta que
aun en la academia el tema ha sido practicamente abandonado; a pesar

de la percepcion generalizada de que Centroamérica en su conjunto
constituye un grupo de paises con distintos niveles de desarrollo vy
territorialmente desequilibrados.

El interés por desarrollar este tema, obedece a la inquietud que se tiene
por conocer a mayor profundidad esos desequilibrios econdmicos del
istmo centroamericano y que a la luz de las siguientes interrogantes, se
ha desarrollado esta investigacién.

No estd de mas decir que ya muchos se han cuestionado sobre épor qué
crecen las economias de los paises? épor qué unos paises del la region
centroamericana presentan mayor nivel de desarrollo econémico que
otros? écuales son los factores que explican las diferencias en el nivel de
desarrollo de los paises en el istmo centroamericano? Estos
cuestionamientos se plantean porque creemos que algunos paises de la
region disfrutan de mayor nivel de Producto Interno Bruto per capita (a
partir de ahora PIBpc) que otros, generandose un problema de
disparidad o desigualdad econdmica regional en Centroamérica.

El crecimiento, el atraso o desarrollo econdmico de Centroamérica, ha
estado marcado por el concurso de los diferentes hechos que se han su-
cedido en lo econdmico, en lo politico, lo social y en la misma dinamica
natural de cada espacio territorial centroamericano. De modo que es
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evidente el grado de influencia y relevancia que adquiere el comporta-
miento que pueda tener las areas geograficas de Centroamérica.

Esta tesis pretende resaltar y ahondar en el grado de disparidad y la
convergencia o divergencia econdmicas en Centroamérica entre los afos
de 1950 y 2008. Con este fin se profundiza en los factores que explican
dicha condicion, asimismo creemos necesario un estudio comparativo de
la situacion en la que se encuentra cada uno de los paises
centroamericanos y su evolucion en la region, con el fin de determinar
su posicién en la misma.

El marco tedrico que se desarrolla en este trabajo, tiene la finalidad de
dar respuesta a la primera pregunta planteada en los parrafos iniciales.
En él se describen las distintas teorias del crecimiento regional
aparecidas en la literatura reciente.

Se resalta que las respuestas al resto de las preguntas no solo nos
posibilitard poner en claro algunos de los factores que determinan las
diferencias entre los diferentes territorios centroamericanos, sino que
también podrian ser una fuente importante para que los diferentes
actores que toman las decisiones en cada uno de los paises intenten, a
través de las distintas actuaciones y politicas econdmicas, corregir las
disparidades para que las economia de cada uno de los paises
centroamericanos se sitlien en condiciones mas favorables.

Las disparidades territoriales requieren de instrumentos precisos que
puedan dimensionarla, en ese sentido el producto alcanzado debe servir
de base para la planificacion regional y bisqueda de mejores y mayores
niveles de crecimiento y desarrollé econdmico en la regién. El avance en
el estado del conocimiento sobre el crecimiento econémico debe llevar a
mejorar la eficacia de las politicas econdmicas, y por ende a obtener
mejores niveles de vida en cada uno de los paises que conforman el
istmo centroamericano.

Por tanto, el analizar y admitir a la luz de las diversas teorias
explicativas que han profundizado sobre el fendmeno del crecimiento y
que han acentuado el caracter espacial territorial como elemento

-10-



UNIVERSIDAD FRANCISCO GAVIDIA

importante causal de las disparidades en una region, sin duda que
permiten enmarcar y explicar de mejor manera la evolucién y magnitud
de las disparidades econémicas regionales.

b. Objetivos

Los objetivos pretendidos en este trabajo los resumimos en los
siguientes:

Analizar la evolucién que han seguido las disparidades econdmicas en la
region centroamericana en el largo plazo (periodo 1950-2008) a nivel de
pais, y algunas posibles causas que la han motivado;

Reflexionar sobre la posibilidad de que desde la perspectiva de los
modelos de desarrollo enddégeno, hay elementos que se pueden
constituir en factores clave para un potencial desarrollo local
territorial equilibrado;

Analizar si existe 0 no un proceso de convergencia o divergencia
econdmica en el istmo, asi como los factores mas relevantes que han
influido en dicha evolucion.

Todo lo anterior partiendo de la base de que se cuenta, por un lado, la
disponibilidad de fuentes estadisticas lo suficientemente amplias y que el
numero de observaciones es significativo, como para realizar un
tratamiento profundo de las desigualdades econémicas regionales.

c. Importancia y justificacion del estudio

La relevancia social del objeto de estudio, tiene como elemento
novedoso lo siguiente: en primer lugar, intentamos ofrecer una vision
comparada de la situacion y evolucién econdmica de todos los paises en
un periodo lo suficientemente amplio como para que la atencion se dirija
mas a los rasgos estructurales que a los coyunturales; y en segundo
lugar, pretendemos suplir la carencia que aun existe de estudios sobre
disparidades econdmicas en el istmo centroamericano.

-11 -
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Ademas, teniendo en cuenta que en economia, como en cualquier otra
ciencia, para resolver los problemas es necesario conocer y precisar
sobre el pasado, y sobre esa base determinar los elementos causantes
de los mismos, este trabajo podria complementar otros de caracter
historico existentes, pero intentando poner de relieve algunos factores
explicativos de las disparidades econdmicas en el interior de cada uno
de los paises.

En suma, la razén de este trabajo de investigacion es, por tanto, que
estamos convencidos de que las disparidades econdmicas regionales en
el istmo centroamericano, no solo han impedido un crecimiento
sostenido y equilibrado, sino que han ampliado y profundizado las
desigualdades al interior de cada uno de los paises. Estas a su vez
creemos son la génesis de un proceso de polarizacion al interior de la
region que esta incidiendo negativamente en el bienestar econémico y
en la cohesidn social en la regién.

La explicacién de las disparidades en la region centroamericana que se
intenta ofrecer, se abordan como un proceso de instauracion del modo
de produccion capitalista y su articulacion al mercado mundial, que
adquiere formas especificas y diferenciadas en cada una de las naciones
centroamericanas. Estas diferencias y particularidades son reflejadas
casi de forma intacta hasta el dia de hoy.

Es claro que en aquellos paises en que los procesos fueron drasticos y
violentos parecieron profundizar las desigualdades internas. Sin duda
que la articulacién e insercidn, junto con el propio desarrollo interno,
trae importantes consecuencias que condicionan el presente desarrollo
de cada una de las naciones centroamericanas.

También asumimos que los paises centroamericanos, cuentan con un
conjunto de recursos (econdmicos, humanos, institucionales vy
culturales) y de economias de escala no explotadas, que constituyen un
potencial de desarrollo sobre los que se pueden articular los procesos de
crecimiento econdmico territorial regional. Ello permite sacar a la luz
cudles son los factores que, con mayor intensidad, influyen en el nivel
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de desarrollo econédmico de los territorios centroamericanos, y ademas
analizar y planificar cuales podrian ser las politicas econémicas mas
efectivas para conseguir reducir dichas disparidades econdmicas y lograr
que los paises de la regidén, a partir de una mejor y mas equitativa
distribucion de la renta y la riqueza, puedan obtener un crecimiento
sostenido y efectivo.

d. Hipétesis

En ese contexto y partiendo que existen factores que favorecen un
proceso divergente (los factores del enfoque del crecimiento endégeno),
las hipotesis de este trabajo son:

1. En Centroamérica los modelos de crecimiento y desarrollo
econémico adoptados en los ultimos 59 afos han generado
procesos acumulativos de crecimiento desigual y de concen-
tracion regional, lo cual ha redundado en paises desarrollados
territorialmente desequilibrados.

2. El crecimiento dispar entre los paises centroamericanos ha
generado a su vez un proceso de divergencia econdmica, no
obstante, en el istmo centroamericano, ademas de contar con un
conjunto de recursos (econdmicos, humanos, institucionales y
culturales), cuentan con economias de escala no aprovechadas,
qgue constituyen un potencial de desarrollo endégeno sobre los
que se pueden articular los procesos de crecimiento econdémico
territorial regional mas equilibrado.

e. Metodologia y estructura del trabajo

En el esfuerzo realizado para cuantificar el grado y magnitud de la
disparidad econdmica existente en el istmo centroamericano, dos son,
en principio, los aspectos a los que hemos dado especial atencién: en
primer lugar, a las variables econdémicas elegidas para efectuar tal
evaluacion, y en segundo lugar, a los criterios de medida utilizados.
Con respecto a la segunda cuestion, es decir, la relacionada con los
criterios estadisticos de medicion de disparidades, en la practica se
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suele optar por la presentacién simultanea de varios indicadores de
desigualdad, tratando con ello de evitar la aparicién de posibles
sesgos interpretativos. En ese sentido, para evidenciar el crecimiento
dispar en la regién, se ha hecho uso de el indice de Gini, el
coeficiente de variacion de Pearson, el coeficiente de Theil (y su
descomposicidn), el indice ponderado de desigualdad y el analisis de
convergencia (sigma y beta).

Para la determinaciéon y analisis de la convergencia o divergencia
econdmica de la region centroamericana, nos hemos basado en el
enfoque neocldsico renovado o ampliado por Xavier Sala-i-Martin,
que incorpora los dos tipos de convergencia: La convergencia sigma
(c)! y la a la convergencia beta (B)? para las cuales se realiza la
respectiva estimacion.

Luego para poner de manifiesto que en el istmo centroamericano el
proceso de crecimiento divergente es debido a factores internos
especificos y diferenciados de la region y que a su vez constituyen un
potencial de desarrollo endégeno sobre los que se pueden articular los
procesos de crecimiento economico territorial regional mas equilibrado,
se ha aplicado el enfoque del crecimiento regional endégeno, intentando
poner de manifiesto qué factores internos (autdbnomos), entre otros, son
los que han hecho y definido el tipo y nivel de desarrollo econdmico
territorial en la regidn centroamericana. Otros indicadores también
empleados para el estudio realizado han sido, entre otros, el coeficiente
de determinacién, de correlacidon y las regresiones lineales MCO.

Las fuentes estadisticas basicas utilizadas en este trabajo han sido de
tipo secundario, priorizando la procedente de series oficiales del Estado,
publicadas, o disponibles en bases de datos informatizadas. Asi como
también de organismos internacionales de reconocido prestigio.

! Es una medida de dispersién que indica el grado de aproximacién o alejamiento de
los niveles de una determinada variable econémica (de produccién, empleo o renta
per capita) entre paises o regiones con el transcurso del tiempo.

2 Explicada ampliamente en el marco tedrico.

-14-
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Los datos fueron recogidos directamente de las fuentes vy
posteriormente se sistematizaron en una base de datos informatizada.
La serie de PIB empleada comprende el periodo 1950-2008. La
informacion mas completa, y que cubre todo el periodo, esta publicada a
precios constantes en ddélares de los Estados Unidos de 2008.

Las dificultades encontradas a la hora de disponer de informacion
homogénea para todos los paises y para todas las variables, nos han
impuesto ciertas restricciones que nos han obligado a acotar Ila
profundidad del analisis de algunas variables. Ello no impide que futuras
investigaciones puedan perfeccionar los indicadores que hemos
planteado, con nuevos y mas sofisticados métodos y recursos, asi como
la profundizacién en el estudio de las propuestas de mecanismos e
instrumentos a utilizar para la correccion de las diferencias territoriales
existentes en la region centroamericana.

Con el propodsito de dar respuesta y cubrir los objetivos planteados de
este trabajo, la investigacion se ha desarrollado de la siguiente manera.
En el capitulo uno se ha tratado de responder, siguiendo un esquema
netamente teorico, por qué unos paises crecen mas que otros, o dicho
de otra manera, por qué existen territorios mas desarrollados
econdmicamente que otros.

En el capitulo en cuestidn se desarrolla de una manera sintética, las
distintas teorias mas relevantes del crecimiento regional, asi como la
evolucion que ha seguido dicho campo de conocimiento. Se expone y
analiza en primer lugar, las corrientes de pensamiento que a nuestro
juicio constituye la base tedrica precursora de las teorias del
crecimiento y desarrollo econdmico, expuesta por Von Thiinen y
Schumpeter; se exponen algunas teorias del crecimiento regional mas
importantes, que tratan de explicar cdmo unas regiones a pesar de sus
diferencias territoriales tienden con el tiempo a converger; se analizan
los marcos tedricos que sostienen que existen unas regiones que
crecen mas que otras, de modo que las disparidades con el tiempo
tienden a ensancharse.

- 15 -
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En el capitulo dos analizamos y enmarcamos cada una de las economias
de los paises en el entorno centroamericano, definiendo los rasgos
econdmicos generales que presentan El Salvador y los demas paises del
area; analizamos la posicion que ocupa cada uno de los paises dentro de
la regidon centroamericana, intentando, por un lado, describir las
disparidades econdmicas, haciendo una comparacion de los distintos
indicadores con los niveles medios de la region para obtener un primer
acercamiento de las disparidades existentes entre los paises de la regién
centroamericana, y por otro lado, y dentro de un contexto especifico de
los paises, resaltar las disparidades econdmicas existentes,
estableciendo el lugar en el que se encuentra en la actualidad El
Salvador y el resto de paises del istmo. Se analizan los factores
explicativos del nivel de desarrollo y crecimiento econémico de cada uno
de los paises.

En el capitulo tres, analizamos la evolucion que han seguido las
disparidades econdmicas internas en Centroamérica en el periodo que
va de 1950 a 2008, todo ello a nivel regional, y por medio de diferentes
indicadores, asi como el proceso convergente/divergente seguido por el
nivel de desarrollo de los distintos paises de la region.

Ademas, ponemos de relieve algunas de las causas que han originado la
evolucion seguida por las disparidades econdmicas en el periodo
analizado. Luego y tomando en consideracién el enfoque del potencial
enddgeno, se determinan algunas de las causas explicativas mas
relevantes de dichas disparidades econdmicas entre los distintos paises
centroamericanos, es decir, intentamos poner de relieve qué factores,
entre otros, provocan las diferencias existentes en el nivel de desarrollo
de los paises del istmo.

Por ultimo se exponen las conclusiones relevantes obtenidas, dando
respuesta a las preguntas con las que iniciamos la investigacion segun
los objetivos propuestos en la misma.

-16-



CAPITULO I
MARCO TEORICO:

TEORIAS DEL CRECIMIENTO Y LAS DISPARIDADES ECONOMICAS

1.1 Introduccion

En los Ultimos afios las corrientes del pensamiento econdmico han
dedicado buena parte de su tiempo a estudiar, a nivel tedrico y
empirico, los aspectos subyacentes y determinantes del crecimiento y
desarrollo econdmico de los paises.

Esa dinamica ha influido en el desarrollo de sendas construcciones
tedricas que se han ido enriqueciendo con los estudios empiricos,
allanando de esa forma el camino a la construccion hacia modelos de
desarrollo que conduzcan a niveles de bienestar econdmico, social y
ambiental, en unos espacios territoriales especificos; considerando de
esta manera el caracter sostenido del crecimiento econdmico no solo
general sino espacial.

En ese contexto, en el andlisis econdmico del crecimiento y del desa-
rrollo encontramos que no existe una Unica corriente de pensamiento.
La diversidad y los multiples enfoques con que se ha tratado y se ha
orientado, ha dado como resultado un rico y abundante debate.

Si lo vemos desde el punto de vista del enfoque territorial o espacial
encontramos que existen, fundamentalmente, dos grandes grupos o
corrientes de pensamiento (Moncayo, Edgard, 2004; Rodriguez-Pose,
Andrés, 2001). Los que se orientan al lado de la corriente neocldsica que
plantean modelos de equilibrio y de convergencia. Y por otro,
encontramos a la corriente que considera que los procesos de
crecimiento basados en el modo de produccion capitalista y sobre todo
en las fuerzas del mercado, generan inherentemente procesos de
crecimiento desequilibrados y de divergencia.
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En este sentido, el objetivo de este capitulo es revisar la discusion
tedrica existente en torno al crecimiento y desarrollo econdmico,
tratando de precisar cuales son los factores explicativos del mismo.

Para cumplir con el objetivo de este capitulo se revisan, en primer lugar,
algunas teorias del crecimiento regional mas importantes, que tratan de
explicar como unas regiones a pesar de sus diferencias territoriales tien-
den con el tiempo a converger; en segundo lugar, se analizan los marcos
tedricos que sostienen que existen unas regiones que crecen mas que
otras, de modo que las disparidades con el tiempo tienden a ensancharse.

Sobre la base de estas dos teorias y haciendo uso de su herramental
analitico se hard su aplicacion empirica para Centroamérica en el
periodo 1950-2008. En ese sentido estas teorias serviran de marco
tedrico al analisis objeto de este trabajo.

1.2 Teorias del crecimiento regional convergente

Dentro de esta vertiente se encuentran aquellas que se orientan al lado
de la corriente neoclasica que plantean modelos equilibrados, el cual
supone que las economias de mercado poseen las condiciones
suficientes para minimizar e inclusive eliminar los problemas que surgen
en la economia y conducirla a una situacién optima. Las teorias que se
incluyen en esta corriente de pensamiento econémico argumentan que
las disparidades o desequilibrios inter-regionales son transitorios y
dependen de la velocidad del proceso de ajuste, y que al final tiende a
desaparecer alcanzando un equilibrio estable.

Estas teorias se basan en el supuesto de que dejadas a su suerte, sin
intervencion del Estado, ni ningln otro tipo de roce que aleje a las
regiones del modelo de libre competencia ideal, el mercado llevara a
equilibrar los niveles de renta y empleo de las distintas regiones. Se
parte de las hipdtesis del razonamiento neoclasico, el cual plantea la
homogeneidad y movilidad completa de los factores productivos (capital
y trabajo), una Unica funcién de produccién, difusién perfecta y externa
de las innovaciones y finalmente, una tendencia a igualar las
productividades marginales y precios en los diferentes territorios.

-18-
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El espacio se concibe como un mecanismo simple segun el cual toda
variacion en las proporciones de los factores afecta a los precios de éstos,
pero ademas de modo circular, por cuanto las variaciones en los precios
de los factores afectan también a la oferta de los mismos. Dado lo
anterior, cualquier desequilibrio espacial o imperfeccion se corrige
automaticamente por el libre funcionamiento de las fuerzas del mercado.

1.2.1. Teoria neoclasica del crecimiento regional.

Esta vertiente se basa en hipotesis que intentan explicar el crecimiento
regional dispar a partir de la oferta. Es decir, que supone un Unico
producto o bien homogéneo, el pleno empleo, competencia perfecta,
inexistencia de costos de transporte, funciones de produccién similares
con rendimientos constantes a escala, rendimientos marginales de los
factores de la produccion y su retribucion decreciente, oferta de trabajo
constante y sin progreso técnico. (Solow, Robert, 1956; Richardson,
Harry, 1978; Cuadrado Roura, Juan, 2003).

Se establece que la tasa de crecimiento de la productividad de la mano
de obra, los salarios y la renta por habitante estd determinada por la
tasa de crecimiento del capital, el que a su vez determina las diferentes
fluctuaciones que se dan a nivel regional.

En ese sentido, la variable fundamental en el modelo es la fluctuacién
gue se da en las regiones del capital per capita. Las diferencias
salariales en las regiones y en la renta del capital se originan en las
diferencias de dotaciones regionales de recursos, bajo tales supuestos,
el trabajo se desplazaria desde las regiones atrasadas hacia las regiones
avanzadas, mientras que el capital lo hara desde las regiones avanzadas
hacia las regiones atrasadas, en virtud de que la tasa de rendimiento
marginal suele ser mayor en las regiones en el que los salarios y el
capital per capita son mas bajos. Este proceso hara que la tasa de
acumulacién de capital y la renta per capita tienda a igualarse en ambos
tipos de regiones.

Ciertamente es dificil de corroborar los supuestos basicos que plantea
esta teoria, ya que es poco probable que el capital fluya desde las
regiones prosperas a las regiones atrasadas, en virtud de que los

-19 -



DISPARIDAD Y DIVERGENCIA ECONOMICA EN CENTROAMERICA (1950-2008)

procesos de acumulacién y de apalancamiento que se generan en el
proceso de desarrollo (economias de escala, transferencia del
conocimiento, transferencia tecnoldgica e inversidon en innovacién entre
otros), incrementan los rendimientos de las inversiones en las regiones
mas desarrolladas.

Eso sin duda, inhibe que el capital fluya hacia las regiones atrasadas;
por otra parte, es mas probable y de hecho asi sucede, que la mano de
obra, emigre de las regiones atrasadas a las regiones mas avanzadas,
pero no tanto por una homogenizacién de los niveles salariales, sino
mas bien como un proceso de expulsidon que encuentra una valvula de
escape al escaso desarrollo y a la poca existencia de oportunidades,
sobre todo, dentro de un mismo pais.

En cuanto a la existencia de una uUnica funcién de produccién referida
tanto a economias avanzadas como a economias atrasadas, resulta
dificil conciliar las diferencias que existen en los niveles tecnolégicos, de
informacién técnica, capacitaciéon de la mano de obra, especializacion
etc., los cuales a nuestro juicio son imprescindibles en las regiones.

Finalmente, y como ventaja al modelo, podemos expresar la relevancia
gue se le da al nivel relativo de los salarios per capita, que puede
efectivamente determinar no solo la probable atraccién de capital que
una determinada regién tiene, sino el nivel de competitividad de su
produccion a nivel local.

1.2.2 Marco de referencia contable para el crecimiento

El marco de referencia contable para medir los principales factores en el
crecimiento econdmico de las naciones, fue desarrollado por un conjunto
de actores, destacando entre ellos (Solow, 1956; 65-94; 1957; 312-
320). Su modelo ampliamente utilizado parte de una funcién de
produccion de donde se derivan un conjunto de ecuaciones, mismas que
se detallan a continuacion (Cfr. Toral, 2001; 17-20).

El punto de partida es la funcién de produccién
Y=A(®) f(K,L) (1]
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Donde el término A (t) representa todos los elementos que influyen en
la determinacion de Y, ademas de K (el stock de capital) y L (la cantidad
de trabajo).

A partir de la ecuacion [1] y diferencidndola con respecto al tiempo,

tenemos que:

dY_@ daf (K. L)
o SR DA

de ahi que

Pero f(K,L)=

>l—<
>
Il

_AAY Y [a”f.%Jrﬁ-@} 2]
T AT R oK ar oL

Luego dividiendo todo por Y, tenemos que

dY%it d%t 5/&K LS /L dL 3]
A f(K,L) dr f(K,L) dt

Luego multiplicando por K/K el segundo miembro y por L/L el
ultimo. Agrupando términos y ordenando, nos queda

dﬁ%lt d%r Jf K dl%ltJrﬁf_ L _d%’t

oK KL K AL fKL) L
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, 1Y o , - dA
Asi representando CT la tasa de crecimiento con el simbolo Y, Ld— con
dr t

:'\, % con L, y % con K, la ecuacién [3] se puede expresar
dt drt

multiplicando los dos Ultimos miembros por A/A de la siguiente manera:

Y A of K K ,of L L
B\ Ut My, W S —
Y A oK Af(K,L) K oL Af(K,L) L

ESdeCIr, X=é+A6f.E.E+A6_f.£.£ [4]

Y A oK Y K oL Y L
ya que Y = Af(k,L)
Como a—Y:Aﬁ y 8_Y=A6_f son respectivamente los productos
oK oK oL oL

marginales de los factores productivos capital y trabajo, que
representaremos por medio de Fx y F., la ecuacion del crecimiento se
convierte finalmente en

_ [5]

+F,

> | >
7|7
il

Y K L
— +F . —- =
Y Y Y

Y la tasa de crecimiento del factor residual que incluye el progreso

técnico, %, viene dada a partir de la ecuacion [5] de la siguiente

manera:

[¢]

==



UNIVERSIDAD FRANCISCO GAVIDIA

Luego, a partir de la teoria microecondmica neocldsica, utilizando sus
precios observados (tipo de interés y salario), y suponiendo la actuacion
de cada empresa en un mercado en competencia perfecta, ésta se limita
a aceptar los precios de los factores y los stocks existentes tanto de
capital fisico como de capital humano y maximiza su beneficio
produciendo una cantidad que iguale el precio de cada factor a la
productividad marginal privada del mismo. Por ello, siendo “r” el precio
del capital fisico y “w” el precio del factor trabajo, tenemos que:

A SV
K oK

p oY _,af
oL oL

Y la participaciéon de la remuneracién de cada factor productivo en el
total del producto, Sk Y SL respectivamente viene dada, como es
wL

. . rK
habitual, por las expresiones, sx = v y S = 7

Por ello, la tasa de crecimiento residual puede estimarse a través
de la ecuacion:

A Y KK LIL
=l — - W— —
1 7 Y "YIL
© A Y SKOYVL

El valor obtenido es conocido con el nombre de “residuo de Solow”.
Recoge todos los elementos que, mas alla de la cantidad de trabajo y
capital, son responsables del crecimiento econémico
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1.2.3 El modelo de crecimiento neoclasico

El modelo de crecimiento neocldsico es alimentado por las
aportaciones de varios investigadores a partir del trabajo de Solow,
Alfred (1956) y otros>. Los elementos de partida del modelo de Solow
son®:

(1) La funcién de produccion neoclasica, expresada a través

de una funcién Cobb-Douglas, homogénea de grado uno, que

presenta rendimientos constantes de escala y rendimientos positivos
pero decrecientes de cada uno de los factores productivos, y en un
mercado en competencia perfecta:

Y = AKCL 8]

Siendo “A” el nivel de la tecnologia, expresada ésta en sentido
amplio, es decir, relacionados con la eficiencia productiva.

El supuesto de rendimientos positivos y decrecientes de los factores
productivos implica 0O<o<1l y 0<1l-a0<1. Los rendimientos
constantes de escala vienen dada al ser (o) + (1-a) = 1.

(2) Tasa de ahorro constante: s (expresada como porcentaje
de la renta: siendo S la cantidad de ahorro, S = sY)

(3) Tasa de depreciacion del capital constante: { (expresada
como porcentaje del capital)

3 Véase el trabajo de Swan y Tobin relacionado con el crecimiento econémico.
4 Aqui se simplifica el modelo que hace Sala-i-Martin en: Sala-i-Martin, X.
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(4) Tasa de crecimiento de la poblaciéon constante:

Con iL derivada del factor trabajo respecto del tiempo. Se
t

considera que toda la poblacion estd empleada, con lo que no se
tratan las cuestiones relacionadas con el desempleo o la tasa de
actividad de la poblacion.

(5) Tasa de crecimiento de la tecnologia constante:

=8

| >

A partir de los elementos descritos, tenemos que:
(a)- Aumento del capital:

El aumento del capital, o inversion neta, puede expresarse como la
diferencia entre el ahorro bruto y la depreciacidn del capital:

K = ‘L—It( =sY -8 K =sAK*L'"* - K [9]

con K = (L—K derivada del capital respecto del tiempo.
t
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(b)- Aumento del capital por unidad de trabajo:

Sea k la relacion capital-trabajo, o cantidad de capital por unidad de
K
trabajo (k:f ). Derivando k respecto del tiempo, la ecuacion [9] queda

expresada en términos per capita como:

dl
de _ak 1 4
dt dt L dt

Pero segun la ecuacion [9] CL—%:SAK“U'“ -8K de ahi que tengo

= (SAK “I'* -5 K )i+ K[— i,nL) =
L L’

Luego simplificando la expresion nos queda
=sAK*L™ -8k —nk =

=SAK* — (3 +n)k

Asi definimos la ecuacion [10]

% = sAk® — (6 +n)k [10]
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(c)- Tasa de crecimiento del capital por unidad de trabajo:

o dk
La tasa de crecimiento del capital per capita E:ise obtiene
dividiendo [10] por k:
%
% = SAK "™ —(§ +n) [11]

Por lo tanto, esta tasa de crecimiento puede ser representada
graficamente como la diferencia entre las dos curvas sAk‘"™™ vy
(@ +n), que son las curvas de ahorro (medido en términos de capital

por trabajador) y de depreciacion.

La curva de depreciacion(@ +n)toma un valor constante
estrictamente positivo (supuesto que n es constante y positivo) que
no depende de k, por lo que su representacién grafica corresponde a
una recta horizontal.

La curva de ahorro, sAk ‘", dado que O <1 por el supuesto de
rendimientos marginales decrecientes del capital, es estrictamente decreciente
y toma valores entre « y 0: tiende a infinito cuando k tiende a cero y
tiende a cero cuando k tiende a infinito.
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Grafico I.1: Tasa de ahorro, depreciaciéon y crecimiento
del capital por trabajador en el modelo neoclasico

© +n)
sAk )
Tasa de crecimiento del
capital por trabajador
Curva de
depreciacion
@ +n) & +n)
Curva de ahorro
sAk
k

(d)- El estado estacionario:

El estado estacionario es aquella situacion en la que todas las
variables crecen a una tasa constante (Sala-i-Martin, 1994; 15). En
particular, la tasa de crecimiento del capital por trabajador es

constante:
. dk
£
L_dt _ Akt — (@ +n) = Constante
k k
E48+n o
Por tanto, —A:k , donde todas las variables del primer
S

miembro son constantes. Luego tomamos logaritmos y derivamos
respecto del tiempo, se obtiene que 0=(ax—1)In k.
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Como a <1 (rendimientos decrecientes del capital), la Unica tasa de

. . , k
crecimiento consistente con el modelo neoclasico es E:O .Y la

Unica forma en que pueden explicarse los crecimientos estrictamente
positivos puestos de manifiesto por la evidencia empirica es a través
de la mejora tecnoldgica a través del crecimiento del término A con

A
una tasa exdgena (Z: g).

Asi, en el estado estacionario, al estabilizarse la tasa capital-trabajo,
qgueda el progreso técnico como la Unica fuente de crecimiento a largo
plazo de la economia: las tasas de crecimiento de la renta per capita
y del capital per capita son iguales a g.

En efecto, al tomar logaritmos y derivar la funcion de produccion por
trabajador con respecto al tiempo,

Y = AK°L"™
Y oy —a ay oy —a o
y:f:AKL = AK“L*L™ = Ak
Asi

mhy=hA+ahk
dny 1dy_ ¥y _dalnk 1dk_
dt  ydt y dt k dt

Y_ kK
y k

k
(X_
k

Entonces tenemos que la tasa de crecimiento de la produccion per capita
k

es proporcional a la tasa de crecimiento del capital per capita X=0€—.
y

k

La evolucién en el tiempo de ambas variables es, pues, proporcional.
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(e)- El capital per capita en el estado estacionario:

El valor de k que corresponde al punto de interseccion de las curvas de
ahorro y depreciacion es el capital per capita del estado estacionario. En
este punto, los incrementos del stock de capital per capita cubren
exactamente la sustitucion del capital 8k depreciado y el crecimiento de
la poblacion n. Se trata del aumento necesario para mantener el capital
per capita a un nivel constante:

sAK = +n)

O sea:

1

" =(8 +nJﬁ
SA

(f)- El crecimiento econémico a largo plazo:

En relacién con el grafico 2, cabe resaltar que la tasa de crecimiento del
capital por trabajador (y de la renta por trabajador ya que son

proporcionales: A o—):
y k

1- Viene dada por la diferencia vertical entre las curvas de ahorro y
depreciacion.

2- Es positiva cuando SAK™ > (@ +n) , esto es, cuando k<k*.

3- Es negativa cuando SAK'"™ < (8 +n) , esto es, cuando k>k*.

4- Es tanto mayor cuanto mas por debajo estd la economia del
estado estacionario.
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Grafico 1.2: El estado estacionario y el capital por trabajador
correspondiente en el modelo neoclasico.

© +n)
sAk
Tasa de crecimiento del
capital por trabajador
Curva de
depreciacion
© +n)
© +n)
- > > 5*" * - Curva de ahorro
ko k SAk-(l-a)
k

De lo anterior podemos obtener las siguientes conclusiones:

1- Si la economia se encuentra en una situacion de dotacién de
capital per capita como kg, inferior a k*, la tasa de crecimiento del
capital en los primeros momentos es grande, pero a medida que se va
acumulando capital con el transcurso del tiempo, el crecimiento va
disminuyendo. Y se detiene al alcanzarse la dotacién correspondiente al
estado estacionario.

2-  Sila dotacidn inicial en términos de capital per capita es superior a
k*, tiene lugar un decrecimiento que reconduce a la economia a los
niveles del estado estacionario.

3- Una vez alcanzada la situacion correspondiente al estado
estacionario, la economia se mantiene en ella de manera indefinida.
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4-  Las sendas paralelas en la evolucién del crecimiento del capital y la
.y _k . .
renta per capita (—= OLE) nos permiten concluir en favor de un proceso
y

de convergencia entre las regiones que tengan el mismo estado
estacionario en el momento de inicio del estudio temporal: tendra lugar
un mayor crecimiento de aquellas economias con valores de renta per
capita mas alejados del que corresponde al estado estacionario, y menor
crecimiento por parte de aquellas que ya han alcanzado niveles elevados
de renta per capita, proximos al de crecimiento estable de la economia.

En el siguiente acapite se profundiza sobre esta ultima implicacion del
modelo de crecimiento neoclasico.

1.2.4 La nueva concepcion de la convergencia neoclasica

Existe en la actualidad un nimero relativamente importante de trabajos
relacionados con la teoria del crecimiento a largo plazo, y en especial el
debate en torno a la convergencia econdmica. Los planteamientos de
corte neocldsico han sido retomados e impulsados con un significativo
impulso a partir del replanteamiento hecho por Sala-i-Martin (1990).
Producto de la reaccion a la aparicion del modelo de crecimiento
enddégeno, se retoma el pensamiento de convergencia econdmica,
poniendo un énfasis sobre todo en las causas de la convergencia o
divergencia de las condiciones econdmicas.

Los nuevos planteamientos, que se basan en trabajos empiricos,
confirman la hipotesis de los rendimientos decrecientes, ademas
incluyen la acumulacion tecnoldgica. Los beneficios del progreso
tecnoldgico que gozan las regiones mas desarrolladas y que poseen
capacidad de innovacién son producto de su inversion y los costos que
ello implica. Mientras que, las menos desarrolladas se benefician a
través de la difusién tecnoldgica existente en las economias avanzadas
con unos costos relativamente menores.

Sobre el concepto de convergencia se han dado muchas definiciones,
pero fundamentalmente sobre dos conceptos: El de convergencia sigma
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y el de convergencia beta (Barro, Robert; Mankiw, Gregory; Sala-I-
Martin, Xavier, 1995).

La convergencia sigma (o) es una medida de dispersiéon que indica el
grado de aproximacion o alejamiento de los niveles de una determinada
variable econdmica (de produccidon, empleo o renta per capita) entre
paises o regiones con el transcurso del tiempo. Establece que entre un
grupo de regiones econdmicas existe una tendencia a la convergencia si
la dispersion de la variable econémica en cuestion (VAB per capita, por
ejemplo) entre los mismos tiende a reducirse en el tiempo (Rodriguez,
Martin, 1999; 47-65.). Esta dispersion se mide a través de la desviacién
estandar muestral, o bien mediante el coeficiente de variacion.

Entonces, lo que se estudia es el comportamiento de este estadistico a
lo largo del tiempo. Cuando la dispersién presenta una tendencia a la
reduccion en el tiempo se afirma que se esta produciendo convergencia
sigma. En resumen, podemos definirla como la evolucién en el periodo
de la desviacion estandar del logaritmo de la variable elegida
(generalmente viene dada por el PIB o VAB per capita, o bien el PIB o
VAB por ocupado, aunque también puede calcularse sobre la base de
cualquier otra variable).

La férmula utilizada, para el caso del VAB per capita seria:

N 2

> (In VAchit —In VAcht)
_i=1

t N

Donde

InVABpc;: : Es el logaritmo del valor agregado per capita del area
geografica “i” (para el caso centroamericano serian los paises) en el
afio “t”;
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InVABpc; : Es el logaritmo del valor agregado bruto per capita de la
economia regional (equivalente a una media ponderada de los VAB
per capita de cada una de los paises centroamericanos); y

N: Corresponde al nUmero de espacios territoriales que componen la
economia regional (en nuestro caso los 6 paises de la regién
centroamericana).

Es evidente que si tuviéramos una desviacién estdndar de cero,
implicaria que existiria una igualdad plena en la distribucidon del valor
agregado per capita entre los paises o las regiones consideradas.
Mientras que si tuviéramos un valor alto de la desviacion estandar
tendriamos un alto grado de desigualdad en la regidn.

En relacion a la convergencia beta (B), se dice que existe si, para un
conjunto de regiones, se da una covariacién negativa (o dicho de otra
manera, una relacion inversa) entre la tasa de crecimiento de la renta
per capita y el nivel inicial de ésta, es decir, se trata de comparar si una
situacion de rezago relativo en un momento dado tiende a disminuir con
el paso del tiempo (Sala-i-Martin, 1995; 1325-1352; Rodriguez, 1999;
47-65). Entendido de otra manera, la convergencia implica que, a largo
plazo, si existe convergencia de este tipo, las regiones mas pobres o
atrasadas crecerian a una tasa mayor que las mas ricas o avanzadas, de
modo que todas las economias tenderan al mismo nivel, esto es lo que
se denomina el estado estacionario, con lo cual se generaria el efecto
“catching-up” del que habla el modelo neoclasico.

En los avances que se han hecho de esta concepcion, se han realizado
algunas distinciones en el concepto de convergencia beta, nos referimos
al llamado convergencia beta absoluta® (Lucas, Robert, 2000) y a la
convergencia beta condicional (Barro, Robert, 1992)°,

> Esta definicion implica el supuesto de que las economias regionales son de
similares caracteristicas.

® Barro, en un estudio de la convergencia beta para la Unién Europea, demuestra la
existencia de un proceso de convergencia regional lento, pero constante, de un 2%
anual aproximadamente, que acabaria reduciendo a la mitad las divergencias iniciales
en un periodo de 35 afios.
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La primera, supone que los paises o regiones convergen al mismo
estado estacionario, es decir, el mismo valor de equilibrio, manejado a
través de las variables que determinan ese estado estacionario de las
regiones, lo cual parece probable, porque las regiones con nivel mas
bajo crecen a un mayor ritmo que las mejor ubicadas, y lo hacen hasta
alcanzar el nivel de equilibrio estacionario mas elevado.

La segunda (la convergencia beta condicional), compara la existencia de
distintos estados estacionarios, es decir, cada economia regional
converge hacia el valor de equilibrio de su particular estado estacionario,
gue se puede conocer por estimacion, pero no se observa tendencia
hacia un valor de equilibrio comun.

En esta vision, se tiene en cuenta la especificidad de la economia de
cada regidén, es decir, que se consideran las diferencias en la dotacién
de infraestructuras, la localizacién, las diferencias en la dotacion de
factores productivos, etc., que son los que hacen que las diferencias
se mantengan.

La estimacion de la convergencia beta absoluta se da a través de la

siguiente ecuacion:

Vi
Vit

In| =a+ ﬂ(yi,tfl) +u;,

Donde

Yit € Yie1 : Es la renta per capita del pais o region i-ésimo al inicio y
al final del periodo considerado, respectivamente;

a : Es el término constante; y
u;¢ : Son perturbaciones aleatorias.

Se dice que las economias territoriales pueden diferir en sus estructuras
econdmicas, en sus dotaciones de infraestructuras y otros recursos, en
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ese sentido, el proceso de convergencia econémica puede no llegar al
mismo punto, ni llevar necesariamente a niveles de equilibrio a largo
plazo similares.

En funcion de tales supuestos, pueden contrastarse a partir de modelos
en los que presenten Unicamente las variables que se consideran
relevantes en el estado estacionario de cada economia y que no
necesariamente sean las mismas para cada una de las regiones o
paises. Con esta consideracidn es que se introduce la llamada
convergencia beta condicional, la cual suaviza e incorpora muestras
heterogéneas que son reflejadas en el analisis econométrico por medio
de variables complementarias.

La manera en que se estima se realiza a través de la siguiente ecuacién:

]

K

v

Yiv-1

In

=a+ [)’ln(v,_,fl )+ i +u,,

En esta las variables complementarias son representadas por las Xi.

Es importante mencionar que en estos modelos existen serias
limitaciones, por un lado se tienen los problemas de datos, y por otro, la
definicion en el modelo de las variables complementarias, que al final
redunda en unos resultados poco robustos econométricamente. Pero,
aparte de este tipo de limitaciones, existen otros tipos de problemas y
estas tienen que ver con las implicaciones de politica econédmica que se
derivan de ellas, que segun sea el resultado, asi seradn el tipo de
medidas que se tomen, por tanto diremos que ambas son
completamente distintas.

Si se admite que puedan existir diferentes condiciones espaciales que
determinan tendencias a largo plazo distintas, supone desarrollar un
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campo de accién para las politicas publicas mucho mas profunda que si
se prueba la existencia de convergencia absoluta. La existencia de
convergencia absoluta, supondra un plan de accién y definicion de
politica econdémica mucho mas limitado que si obtuviéramos una
convergencia condicional (Cuadrado Roura, Juan, 2003).

Otro aspecto importante que es necesario analizar, es el vinculo entre
los dos tipos de convergencia. Sobre esa base, habria que plantearse si
esos dos conceptos de convergencia estan relacionados. Si lo estan,
habrd que decir que la convergencia beta es una condicién necesaria,
pero insuficiente, para que se produzca una reduccidon de la dispersion,
es decir, convergencia sigma (Sala-i-Martin, Xavier, 1995; Cuadrado
Roura, Juan, 2003; Lazaro Araujo, Laureano, 1999). Ahora bien, esta
conclusidon no necesariamente se cumple empiricamente.

En efecto, si se considera una distribuciéon de renta en la que en el paso
de un periodo a otro se produce un incremento lineal en todos los
valores de la variable, esta variacién no serd mas que un cambio de
origen en la variable y, como tal, no afectaria a la dispersion de la
misma. Pero este aumento lineal, no obstante, implica una tasa de
crecimiento para los niveles de renta baja mas elevada que la que
corresponde a los de rentas altas, es decir, a una convergencia de tipo
beta, mientras que la dispersién no ha cambiado, o sea no hay
convergencia sigma.

Por otro lado, si todos los valores de renta aumentaran a la misma tasa,
implicaria que este cambio de escala no afectaria a la convergencia
beta, en tanto que la dispersién se aumentaria. En conclusién diremos,
puede haber convergencia beta y divergencia sigma. Este resultado nos
lleva a sostener que ambos conceptos deberan considerarse
independientes sin pensar sacar conclusiones de uno como resultado del
otro (Sanchez Fernandez, 1998; 84).

En resumen y a manera de conclusidon, es preciso decir que la
convergencia relevante a la hora de determinar si los niveles de vida y
de bienestar de los habitantes de las regiones y de los paises menos
desarrollados evolucionan hacia los niveles mas altos es la absoluta.
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La convergencia sigma implica reduccién de la dispersion alrededor
del valor medio, que se puede dar sin un crecimiento del conjunto, vy
la condicional como un modelo que es util para identificar los
obstaculos estructurales que frenan el crecimiento de los territorios
menos desarrollados.

También es importante destacar, que no hay unanimidad que la
evidencia empirica confirma la hipdtesis de convergencia de los nuevos
neoclasicos. Por ultimo y al margen de las discusiones técnicas, es
evidente que segun sea el resultado (del tipo de convergencia) existen
implicaciones de politica econdmica importantes que pueden ser muy
limitadas si se acogen a esta concepcion, sobre todo en la corriente
neoliberal que rechaza la intervencion publica, y opta por el mercado
como el mejor mecanismo capaz de corregir la divergencia existente’.

Ademas, y sobre todo en las conclusiones de convergencia condicional,
se establece que la politica regional, es la que desempenaria el papel
para quitar los obstaculos que hacen que una region rezagada desarrolle
todo su potencial de crecimiento y converja a la condicién de equilibrio
mas alto.

1.3 Teorias del crecimiento regional divergente o desigual

En esta corriente de pensamiento econdmico se considera que los
procesos de crecimiento basados en el modo de produccion capitalistas y
sobre todo en las fuerzas del mercado, generan inherentemente
procesos de crecimiento desequilibrados, por lo tanto lo que se produce
son regiones creciendo desigualmente.

Es decir, lo que predomina son la divergencia espacial, cuyos
precursores principales se ubican en la escuela Neokeynesiana y la
escuela marxista. En estas vertientes se sostiene que estos procesos
reproductores de desequilibrios territoriales (locales, urbanos y re-
gionales) solo seran eliminados a través de una intervencién activa y

7 En varios trabajos de convergencia casi es generalizada la existencia de

convergencia a un ritmo de crecimiento del 2% anual entre las regiones o paises.
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consciente del Estado. Suponen que el territorio es heterogéneo, dotado
de diversos factores de produccion y de otros recursos econdémicos,
naturales, y sostienen que las relaciones que se dan en el territorio
son dispares y ademas son reproducidas e incluso que se agravan.

1.3.1 Teoria de la causacion circular acumulativa

Esta teoria parte de la premisa de que el crecimiento regional es un
proceso desequilibrado, y considera que un mayor desarrollo que se da
en una determinada regién no lleva hacia el desarrollo de las economias
que estan proximas, sino todo lo contrario, lo lleva hacia mayores
niveles de empobrecimiento relativo, ademas lo que se da es un proceso
en el cual la regién mas avanzada atrae para si las inversiones y los
recursos mas productivos, generando asi una mayor polarizacion
geografica de la economia, justificando una tendencia natural a la
divergencia en rentas por habitante entre regiones.

La teoria de la causacion circular ha sido planteada por Gunnar Myrdal
(1959)%, Realiz6 fuertes criticas a la consideracién de la existencia de
una unica funcién de produccion admitiendo efectivamente la presencia
de multiples técnicas (Pefia Sanchez, Antonio 2006)°, precisa la funcidn
de inversién y da una especial atencién a los procesos de acumulacién
gue se generan en la interaccion del mercado (la oferta y la demanda).

Myrdal considera, que en efecto se produce una serie de flujos entre las
regiones mas desarrolladas y las mas pobres, pero que no solo tienden a
aumentar las diferencias entre ellas, sino que son profundizadas cuanto
mayor es la diferencia interregional.

De este modo, una vez abierta esa brecha, la desigualdad se va
acrecentando con el paso del tiempo. Parte de la hipdtesis de que las
inversiones se generan a partir de la dimensidn y crecimiento esperado

8 véase también Richardson (1978).

° Cita que con la consiguiente movilidad de factores que ello origina, haciendo que el
crecimiento econdmico que se va a producir sea totalmente desequilibrador, ya que
dirige factores hacia los espacios con tecnologias mas avanzadas.
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de la demanda, tanto local como externa, y no tanto de la funcién de la
tasa de beneficios que puedan producir.

Sustentando esta idea, las regiones con mayor dinamismo y avanzadas
sacaran provecho del proceso en el cual, el crecimiento inicial de una
region producird una inmigracion que dinamizard un mercado interno
mayor, esto estimula la inversién, producto del incremento de la
demanda y el potencial de crecimiento.

Por otra parte, la presencia de economias de escala, la innovacion en los
procesos de las nuevas inversiones y las economias de aglomeracion
generaran un incremento de la productividad y competitividad de la
economia local; esto incrementara la demanda externa, que a su vez,
aumenta el empleo, y por tanto mas desarrollo. Mientras que las
regiones rezagadas experimentaran fuertes migraciones, en especial de
mano de obra calificada, asi como una reduccion de su inversion.

Albert O. Hirschmann (1981) afirma que el progreso econdémico no
aparece en todas partes al mismo tiempo y que una vez presentado
surgen fuerzas poderosas que hacen que el crecimiento econdmico se
concentre alrededor de los primeros puntos de comienzo. Sostiene que
el crecimiento es desequilibrado y esta totalmente en desacuerdo con la
doctrina del “crecimiento equilibrado”.

Su critica principal es que la teoria fracasa como teoria del desarrollo, de
ahi que plantea que el desarrollo econdmico es transformacion en lugar
de creacién, por cuanto que supone que el desarrollo significa el proceso
mediante el cual un tipo de economia se convierte en algun otro tipo
mas avanzado (Hirschcman, 1981; 59).

A su vez, Kaldor (1970) retoma la idea del crecimiento acumulativo,
estableciendo un modelo simplificado basado en la relacion existente
entre el aumento de la renta y los incrementos de la productividad
debido al mejor uso de la capacidad productiva “ley de Verdoon”'° y la

10 En esta se considera que si el crecimiento del producto determina el crecimiento de
la productividad, y si el primero es sustentable por cambios en el empleo y/o en la
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relacion directa existente entre el aumento de la productividad y el
aumento de la renta, gracias a una mayor competitividad y a la
creciente demanda de exportaciones. La teoria de la causacién
acumulativa es formalizada de la siguiente manera*!:

1. La productividad y el crecimiento del producto

o (7
ylzfli :

Donde

Vi
Vi
region

Es la tasa de crecimiento de la productividad del trabajo en la

;7
|

?’ Es la tasa de crecimiento de la produccion en la region i, y la
i

funcion f1i que relaciona ambas variables es creciente.

El modelo se basa en una funcién de producciéon con rendimientos de
escala crecientes, debido a la existencia de economias de escala en la
produccion industrial y a la obtencién de economias externas y de
aglomeracion. Por ello, la tasa de crecimiento de la productividad esta
en funcion de la tasa de crecimiento del producto, de manera que las
regiones incrementan la productividad tanto mas cuanto mas
intensamente crece su producto.

productividad, entonces el crecimiento de la productividad es mayor que el
crecimiento del empleo.

1 Tomado de la tesis doctoral “El factor espacial en la convergencia de las regiones
de la UE: 1980-1996" Pag. 45-47, de M@ Amparo Toral Arto.
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2. El crecimiento del producto y las exportaciones

L (%
Y, X,

1

= fu

Donde f3; es una funcidn creciente.

La tasa de crecimiento del producto estd determinada por la tasa de
crecimiento de las exportaciones. Es, por tanto, la exportacion el factor
impulsor del crecimiento regional.

3. Las exportaciones y los factores de competitividad

X (cl,
X, =/ clu

i

Donde

& Es la tasa de crecimiento de las exportaciones de la regién i, y la
i

funcién, f2i, que relaciona este crecimiento con el de los costos

laborales unitarios que es decreciente.

La capacidad exportadora depende del nivel de competitividad de la
region, que esta relacionado con los costos unitarios de produccién de la
region. Estos, como queda formalizado a continuacion, son funcion
directa de los salarios monetarios y funcién inversa de la productividad
del trabajo.

4. Los costes laborales unitarios

clu, _ W, 5

clu; —w,
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Donde
clu, . o
Es la tasa de crecimiento de los costos laborales unitarios en la
clu,
region i;

—- Es la tasa de crecimiento de los salarios en la region i.
w,

4

5. La homogeneidad salarial

w

n

w

n

wi
Wi
Donde

w - . .,
—2 Es la tasa de crecimiento de los salarios en la nacion.
w

n
El modelo supone que los salarios monetarios crecen de igual forma en
todas las regiones, existiendo una escasa dispersion regional de las
tasas de variacion de los salarios monetarios, debido a factores
institucionales relacionados con la determinacion supra regional de la
evolucion de los salarios monetarios y a factores econdmicos: la
movilidad interregional de la mano de obra tiende a reducir las
diferencias salariales entre regiones, actuando como mecanismo
homogeneizador.

Sin embargo, a diferencia de los salarios, la productividad del trabajo no
crece de forma semejante en todas las regiones, sino mas intensamente
en las mas dinamicas, en aquellas que presentan un mayor crecimiento
del producto.
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Ello implica un desarrollo con mas ventajas de los costos unitarios de
produccion en las regiones mas avanzadas respecto a las rezagadas, lo
cual afecta a la tasa de crecimiento de las exportaciones de unas y otras
regiones, y por tanto a sus tasas de crecimiento del producto,
posibilitando unos u otros crecimientos de productividad vy
competitividad. Y asi sucesivamente, en una espiral de acumulacion que
tiende a ensanchar las diferencias interregionales.

En resumen, esta teoria considera que la movilidad de los factores
es desequilibrante, sustenta que como producto de la existencia
de rendimientos crecientes a escala y ganancias de competitividad
via menor tasa de salario-productividad, se generaran efectos
de concentracion.

El sistema lejos de moverse hacia un equilibrio entre fuerzas, tiende a
ensancharse y profundizar las desigualdades. Finalmente, la causacion
circular hace que el proceso social desigual se vaya acumulando y que
adquiera un ritmo acelerado.

1.3.2 Teoria de los polos de crecimiento o de desarrollo

Frangois Perroux basa su propuesta fundamentalmente en el lado de la
demanda, y sobre todo en la capacidad exportadora de la region
(Bardelli, Pierre, 2004). Supone la localizacién de una o un conjunto de
unidades productivas de forma exdgena, en una zona poco desarrollada,
de modo que se convierten en un polo de desarrollo de esa zona o
region. El polo de desarrollo o crecimiento se define como un “conjunto
de industrias con sédlidas y abundantes interrelaciones, medidas a través
de eslabonamientos input-output, establecidas alrededor de wuna
industria lider, capaz de generar un crecimiento sostenido de Ila
economia”.

Por sus caracteristicas, estas unidades productoras o empresa lider
produce para mercados distintos al del que ella pertenece, aunque va a
demandar y generar una buena parte de sus insumos y servicios que
requiere en el lugar donde se ubica. Con la presencia de este conjunto
de unidades productivas se generardan una serie de externalidades
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positivas, las cuales supondran un mayor crecimiento tanto de la
industria que lo genera como de las industrias conexas.

Al mismo tiempo se genera una serie de efectos de polarizacién en torno
al lugar donde se encuentra localizada, es decir que predice la
divergencia interregional, haciendo énfasis en el rol de las industrias
clave, que lideran el dinamismo local y que por tanto se constituyen en
centro de atraccion de empresas de industrias conexas hacia ellas. Entre
los efectos precisos tenemos:

a) Los que se producen como resultado del multiplicador keynesiano,
gue se manifiesta por el elevado numero de trabajadores y por las
mayores remuneraciones percibidas;

b) Los “input-output”, generados por la demanda interna de bienes
intermedios, que hace que los proveedores vean atractivo los beneficios
de instalarse cerca del polo;

c) los impulsores del crecimiento como resultado de los mayores niveles
de inversion y reinversion de beneficios;

d) Los beneficios de la creacion de infraestructuras y capital social; y

e) la transferencia del conocimiento, aprendizaje y mejoramiento en la
capacidad empresarial y de gestiéon en los niveles locales. La conclusion
que se deriva de este modelo, es que el crecimiento no se produce en
todos los sectores ni en todos los lugares por igual.

No obstante la estructura légica de esta teoria, fundamentada en la base
exportadora y en el papel de la innovacidon en el desarrollo, no ha
logrado demostrar en la realidad la cristalizacion de los beneficios
relacionados con los input y output para la zona o la region en que se
localiza, estos solo se evidencian en la industria en particular, mas no
constituyente del polo de desarrollo de la region.
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1.3.3 Teoria de la base de exportacion (modelos de base
econdémica)

Surgida entre los anos treinta y cuarenta, y consolidandose en los anos
cincuenta con los trabajos desarrollados por North, Steiner y Tiebout
(Lazaro Araujo, 1999; 5). Dentro de esta teoria se considera que las
regiones son economias abiertas con alta dependencia del sector
externo.

Clasifica a la economia en sector enddégeno y sector externo exportador,
planteando que las exportaciones son el elemento dinamizador para el
crecimiento local y/o regional, tal como se plantea en el enfoque
keynesiano a través del efecto multiplicador que se produce sobre las
actividades residenciales. La importancia de esta teoria, reside en la
apertura de las economias regionales y del rol que tienen los modelos de
demanda entre las diferentes zonas de un pais y el principio de que lo
que ocurre dentro de una regién depende crucialmente de lo que ocurre
mas alla de sus fronteras (Richardson, 1978; 162-167).

El sector exportador en esta teoria juega un papel trascendental, pero
igual lo tienen los sectores enddgenos en la especializacion y la difusion
que se hace para las mejoras en la calidad y el incremento que
experimentan la demanda en servicios a la produccién, en la es-
pecializacién (mejoras educativas y capacitacién profesional) y a las
demandas de los servicios publicos. (Cuadrado Roura, 2006; 7-10).

Esta propuesta es interesante por cuanto considera los vinculos
interregionales a partir de las relaciones comerciales y en la que se
establece la necesidad que posee cada region por competir con todas y
con determinados sectores especializados.

Pero ademas, existe una demanda externa relevante para evitar los
problemas de escasez de demanda interna que son inherentes en los
paises en desarrollo y que posibilita una base importante para el
crecimiento econémico. Finalmente, considera un importante mecanismo
de reduccién de riesgo a la excesiva especializacién, por cuanto la
demanda externa puede variar significativamente en el largo plazo.
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No obstante la simplificacion que es inherente a esta teoria, al relacionar
el crecimiento regional con el crecimiento de la demanda externa y a la
estrechez de la demanda interna, las limitaciones de este modelo se
originan, basicamente, de la poca capacidad para dar respuesta a los
problemas regionales de competitividad que le son inherente a los
paises rezagados, y en especial en la capacidad de adaptacién a las
demandas mas exigentes que imponen los mercados internacionales, asi
como del abandono de la oferta que se da en el mismo.

1.4. Teorias del crecimiento endégeno.

La teoria del crecimiento enddgeno surge como un paradigma que da
respuesta a los modelos de crecimiento que se inspiraban en el
fundamentalismo del capital. En ese contexto es importante resaltar que
el pensamiento de Schumpeter en los afios 80! renace a partir del auge
del enfoque que se ha dado en llamar el modelo de desarrollo enddgeno,
el cual tiene como elemento central el desarrollo como un proceso
territorial (mas que un proceso de crecimiento) que se basa en un
proceso mas eficaz a partir de lo que realizan los actores locales.

Igual relevancia adquiere el hablar de las teorias y no de la teoria del
desarrollo enddgeno, puesto que encontramos que existe una variedad
en su cuerpo doctrinal, las cuales parten de supuestos como la
existencia de un fuerte contraste entre la creciente movilidad de los
bienes y la estabilidad de los entornos regionales, caracterizados por
factores tales como la calificacion de la mano de obra, las técnicas de
produccion y de organizacién, asi como las estructuras sociales e
institucionales.

Se puede decir que en el enfoque del desarrollo endégeno, hay un
reconocimiento de la existencia de rendimientos crecientes de los
factores productivos, que permiten reconocer un horizonte de
crecimiento auto sostenido, en la economia local o regional. Por tanto, y

12 vale la pena mencionar que para esta época recobra relevancia y vida el
pensamiento de Solow a través de un conjunto de pensadores como lo son Lucas y
Romer.
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como corolario se dird que el aumento a largo plazo de la produccién
sera posible gracias a la aplicacion de innovaciones tecnoldgicas en el
proceso productivo. Los cambios tecnoldgicos permitiran la introduccion
de nuevas combinaciones de factores productivos los cuales produciran
el aumento de la productividad del trabajo y esto, a su vez, generara el
crecimiento de la renta. (Vazquez Barquero, 2005; 26).

1.4.1 La nueva concepcion del espacio y el desarrollo endégeno

Surge como consecuencia de la crisis sufrida por el concepto mecanico
funcional del espacio, que lo consideraba como un simple lugar donde
concurrian las actividades econdmicas y donde simplemente se asienta
la infraestructura sin ningun tipo de incidencia en las relaciones.

Segun Vazquez Barquero, el territorio es un agente de transformacién y
no un mero soporte de los recursos y de las actividades econdmicas, ya
que las empresas y los demas actores del territorio interactian entre si,
organizandose para desarrollar la economia y la sociedad; efectiva-
mente, el arranque o despegue hacia el crecimiento y desarrollo de una
comunidad territorial se sustenta por la existencia de las fuentes del
desarrollo que constituyen los recursos (econdmicos, humanos,
institucionales y culturales) siendo estos la base y el motor para el
desarrollo.

En ese sentido, el espacio territorial se va a configurar como un factor
elemental de oportunidades para el desarrollo en el que la interrelacion
no solo de los aspectos econdmicos juega un rol fundamental, sino
también los aspectos politicos, sociales, culturales e institucionales.

Es decir, que lo que es relevante en esta nueva concepcion, es la
estructura de relaciones diversas que se dan entre los agentes
econdmicos y los recursos intangibles que posibilitan el desarrollo de
capacidades, saber hacer y el respectivo proceso de aprendizaje
colectivo propio de cada territorio, que lo vuelve competente y que se
adapta a los cambios.
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Las relaciones de los agentes se conforman en forma de red, y van a
constituir relaciones en las que van a cooperar, subordinar o asociar,
manteniendo determinadas ldogicas de funcionamiento, dentro de ellas
tenemos:

a) Una ldgica espacial o territorial, en la que los actores o empresas
van a controlar los mercados locales;

b) otra l6gica aditiva o sinérgica en la que las empresas ubicadas en
el ambito global dominan la frontera de las innovaciones y el
conocimiento técnico, cientifico y financiero; y

c) la légica competitiva, en la que las empresas, dominan
determinados segmentos de los mercados internacionales.

Finalmente, el desarrollo endégeno de una regién no solo se ha formado
como resultado de la acumulacion a lo largo del tiempo de la experiencia
que surge de las diferentes actividades productivas que realizan los
agentes, sino que su ajuste se ha venido generando también por
aspectos politicos, sociales y culturales.

1.4.2. El modelo de desarrollo local

Estd basado en la utilizacion de los recursos productivos locales
(econdmicos, humanos, institucionales y culturales entre los que
encontramos la estructura productiva, el mercado de trabajo, la
capacidad empresarial, los recursos naturales, la estructura social y
politica, y la tradicidén y cultura), que constituyen las potencialidades de
desarrollo enddgeno y la mejora del nivel de vida de una regidn.

El concepto de desarrollo local enddégeno concede un papel
predominante a las empresas, a las organizaciones, a las instituciones
locales, y a la propia sociedad civil, en los procesos de crecimiento y
cambio estructural. Es una aproximacién “desde abajo-arriba” al
desarrollo econdmico, que considera que los actores locales, publicos y
privados, son los responsables de las acciones de inversion y del control
de los procesos. Desde la perspectiva del desarrollo enddgeno, lo social
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se integra con lo econdmico. Lo local es un espacio en el que las
iniciativas de los diversos actores de la sociedad organizada se hacen
realidad. Se plantea que en el proceso de crecimiento y cambio
estructural de la economia de una ciudad o region se pueden identificar
tres dimensiones:

La primera dimension es la econdmica, referida a la capacidad que
demuestran las empresas enddégenas para organizar los factores
productivos con niveles de productividad suficientes para ser
competitivos en los mercados.

La segunda dimensidn socio-cultural, que manifiesta el hecho de que los
valores e instituciones locales sirven de base al proceso de desarrollo y
se fortalecen en el ejercicio de la propia estrategia, y constituye un
conjunto de elementos entre los que podemos resaltar:

a) una profunda identidad local proyectada en una cultura propia;

b) la consideracién de la capacidad empresarial y de iniciativa como
valor social positivo en la colectividad;

c) la existencia de estructuras familiares con vinculos
intergeneracionales soélidamente cohesionadas y que hacen de
ella una unidad de renta y produccién; una organizaciéon social
con un nivel suficiente de actividades mercantiles; y

d) un sistema urbano desarrollado sobre el area donde el sistema
industrial se articula.

La tercera dimension politica y administrativa, en que las iniciativas
locales crean un entorno local favorable a la producciéon e impulsan el
desarrollo sostenible.

En sintesis, el modelo de desarrollo local representa un conjunto de
ideas tedricas que tratan de explicar la creciente complejidad de la
economia en un contexto territorial y los procesos de desarrollo
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entendidos como dinamicas de cambio social, basandose en elementos
econdmicos y extraecondmicos.

1.4.3. Los distritos industriales

El distrito industrial, se define como un sistema productivo
geograficamente localizado, basado en una intensa divisién local de
actividades entre pequefas empresas especializadas en los diferentes
procesos de la produccion y de la distribuciéon de un sector industrial o
una actividad dominante; existen multiples relaciones entre las
empresas y la comunidad local, tanto dentro como fuera del mercado,
basadas fundamentalmente en la confianza y la reciprocidad.

Ya Marshall habia hablado sobre la nocion de distrito industrial haciendo
referencia a la concentracién de un conjunto de pequefias empresas, de
naturaleza similar, en un territorio de asentamiento comun y definido,
gue interactian entre si formando un sistema de relaciones, lo que
propiciaba la generacion de economias y la reduccion de costos.

El origen y posterior desarrollo de los distritos industriales son debido,
fundamentalmente, a las caracteristicas técnicas del proceso de
produccion, al proceso de interaccién dinamica entre divisidon-integracion
de la mano de obra en el distrito, a la ampliacién del mercado de sus
productos y a la formaciéon de una red permanente que une los distritos
con los mercados externos (Becattini, 2002).

En el distrito, la introduccién del progreso tecnoldgico es un proceso
social que se logra gradualmente a través de un proceso de
autoconciencia y cooperacion por parte de todos los segmentos de la
industria y estratos de la poblacién. Combina un tipo activo de
comportamiento competitivo por parte de sus individuos con una
cooperacion semiconsciente y semi voluntaria entre ellos.

Este equilibrio entre cooperacion y competencia es una caracteristica
importante de los distritos industriales, encontrando su razén de ser en
el papel que juegan los antecedentes sociales y culturales en los que
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ha florecido el distrito (Dei Ottati, Gabi, 2003; Vazquez Barquero,
Antonio, 2005).

Finalmente, y tal como lo resalta Vazquez Barquero (2005; 61), se
destacan tres rasgos esenciales de la idea de distrito: por un lado, el
cambio técnico es un proceso sociocultural caracterizado por una fuerte
simbiosis e interaccion entre la empresa y la sociedad; por otro lado, un
sistema homogéneo de valores respetado por la familia y la escuela y
compartido por todos los miembros de la comunidad; y, por ultimo, un
sistema de instituciones y reglas organizadoras del conjunto del distrito,
en virtud del cual la eficiencia econdmica depende de la esfera social y
politica y no al revés.

1.4.4. El "entorno innovador” o los “"milieux innovateurs”

El “entorno innovador”, lo podemos definir, como un ambito territorial
en el que las interacciones entre los agentes econémicos se desarrollan
por el aprendizaje que hacen de las transacciones multilaterales
generadoras de externalidades especificas a la innovacion y por la
convergencia del aprendizaje, de formas cada vez mas eficientes de
gestion en comun de los recursos.

Surge a mediados de los 80 a partir del trabajo del economista francés
Aydalot (1986), que luego fue desarrollada por el Groupe de Recherche
Européen sur les Milieux Innovateurs (GREMI)!*, dedicdndose a la
investigacion sobre el desarrollo de los sistemas productivos y la
innovacion tecnoldgica.

En este modelo la innovacién se presenta como una de las variables
explicativas del desarrollo econémico regional por parte de los modelos
de desarrollo local y enddgeno y, por ello, cabe presuponer que la
capacidad de innovacién depende de variables internas a los propios
territorios. (Maillat, 1992; 3-22; Tabaries, 1992; 23-40; Ratti y
D'Ambrogio, 1992; 167-196).

13 Le Groupe de Recherche Européen sur les Milieux Innovateurs (GREMI) reline una
quincena de equipos de investigadores europeos y americanos. Véase al respecto
<http://www.unine.ch/irer/Gremi/Gremi%?201.pdf>
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Les milieux innovateurs, tratan de poner especial énfasis en la
contribucién al mismo de variables enddgenas tales como la capacidad
de generacién y transmisién de las innovaciones en ciertos territorios,*
en el que el poder de atraccion de un territorio no estad tanto en sus
factores de localizacién, sino en su aptitud para crear recursos y
procesos de innovacion.

De esta forma, se enfatiza sobre todo el papel de los recursos
intangibles (“saber hacer” a través de la imitacién tecnoldgica y la
creacién tecnoldgica), la importancia de la cercania y los “activos
relacionales” (como la capacidad de reaccién inmediata y la capacidad
de traslacién de recursos desde las producciones en declive a las nuevas
producciones), la relevancia de la cooperacion y el aprendizaje en la
dindmica de regeneracién y reestructuracion de las actividades que
permite renovar el analisis de los procesos de innovacion. (Maillat, Denis
y Perrin, Jean-Claude, 1992).

El concepto de “entorno” se caracteriza por contener cuatro
propiedades: la existencia de un colectivo de actores auténomos en sus
decisiones y estrategias; la dotacion de elementos materiales e
institucionales y asociaciones privadas locales; una logica de interaccion
entre actores que capitaliza los recursos existentes; y una dinamica de
aprendizaje o capacidad de los actores para buscar soluciones a los
nuevos problemas derivados de los cambios en la esfera nacional e
internacional.

Asimismo, las dos ultimas propiedades (interaccion y aprendizaje)
conllevan la formacién de un “saber hacer” creador de nuevos productos
y tecnologias, el desarrollo de “normas de comportamiento” que
permiten un equilibrio entre cooperacion y competencia imprescindibles

4 Un punto de partida a la hora de hablar de innovacién se tiene en Schumpeter
(1912). el concepto de innovacion cubre los siguientes casos: a) la introduccion de
un nuevo bien o de una nueva calidad de un bien; b) la introduccidon de un nuevo
método de produccién; c) la apertura de un nuevo mercado, un mercado en el cual
no se haya entrado aln; d) la conquista de una nueva fuente de aprovisionamiento
de materias primas o de bienes semi manufacturados; y e) la creaciéon de una nueva
organizacion (veanse concretamente las pp. 76-77 del trabajo mencionado).
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en la creacién de un espacio de trabajo colectivo, la capacidad de
conocer e identificar las oportunidades de interaccion de los restantes
actores, y el desarrollo de relaciones interterritoriales que situen el
entorno en el marco global.

El entorno innovador sostiene que éste es un espacio en el que actuan
elementos que normalmente se consideran fuente de creacion de
desarrollo econdmico y de cambio, los cuales se benefician del elemento
de proximidad geografica y de las homogeneidades econdmicas vy
culturales que permiten definir territorialmente el propio medio o
entorno local/regional. Estos elementos a los que anteriormente nos
hemos referido son las economias externas, “economias de distrito” o
redes de distrito, las economias de proximidad o redes de
complementariedades competitivas y los elementos sinérgicos o redes
de sinergia.

En sintesis, la tesis del “entorno innovador” pone en evidencia la ne-
cesidad de tener en cuenta el espacio en las dinamicas de innovacion,
las estrechas interrelaciones existentes entre regién e innovacién y
permite comprender los mecanismos por los cuales el territorio
representa un recurso especifico cuya construccion constituye un
elemento esencial del proceso de desarrollo econdémico.

Finalmente y haciendo un resumen del conjunto de teorias que
comprenden a esta corriente, podemos decir que el pensamiento de
Schumpeter es revitalizado en los afios 80, con el enfoque del desarrollo
enddgeno, que va a considerar el desarrollo como un proceso territorial
en el que los actores locales son los que con sus acciones y sinergias
haran mas efectivas las politicas de desarrollo.

Pero fundamentalmente son la capacidad empresarial y organizativa, la
calificacidon e instruccion de la poblacion, los recursos medioambientales
y el funcionamiento de las instituciones las que en Gltima instancia seran
el motor del desarrollo de las regiones o territorios y que por tanto
integraran, no solo los aspectos econdémicos, sino los sociales,
culturales, institucionales y ambientales.
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1.4.5 Formalizacion del modelo de crecimiento endégeno

Los modelos de crecimiento enddgeno (Griliches, 1979; 92-116; Uzawa,
1965; 18-31; Romer, Paul, 1986; Lucas, 1988; 3-42; Rebelo, 1991;
500-521) parten de la tradicién neocldsica, e introducen distintas
variaciones sobre el mismo: algunos toman en consideracion los
rendimientos de escala crecientes y los efectos de propagaciéon o
difusion (modelos de derrame'®), o introducen el cambio tecnoldgico
enddégeno (Romer, 1990; 71-102; Aghion y Howitt, 1992; 323-702)
(modelos Neo-Schumpeterianos'®) y, en su conjunto, predicen la
divergencia en el crecimiento economico.

Romer, por ejemplo, generaliza el modelo de Arrow de aprendizaje por
la practica, en el que la eficiencia en la produccién es una funcidn
creciente de la experiencia acumulada: asi, la produccién Y; de la
empresa i depende no solo de la cantidad de factores productivos L; y K;
utilizada, sino también del stock global de capital de toda la economia,
como indicador de la practica productiva acumulada en el pasado por el
conjunto de las empresas. La idea es que el empresario genera
conocimientos adicionales a través del desarrollo de su actividad, que le
permiten producir de una forma mas eficiente. Ademas, estos
conocimientos generados o adquiridos se difunden rapidamente a lo
largo de todo el tejido empresarial.

Por otro lado, el modelo de Lucas, Robert (1988) plantea la acumulacién
de capital humano en lugar de la de capital fisico, como detonante del
aprendizaje y difusion de mejoras productivas, fuente originaria de los
rendimientos crecientes de escala. Subyace la idea de que cuanto mas
formada esté la poblaciéon en general (mayor nivel de estudios en los
trabajadores de una economia determinada), mayor serd la interaccion
entre trabajadores cualificados y mayor sera la generacion y transmision
de innovaciones que permitan la mejora de las técnicas y procedimientos
de produccion de cada empresa.

15 Denominados spillover models.

6 Asi denominados porque consideran al avance tecnoldgico como la Unica variable
capaz de promover el crecimiento econémico. Cfr. Schumpeter, J. A., Teoria del
desenvolvimiento econdmico. Una investigacion sobre ganancias, capital, interés y
ciclo econémico. (1912).
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La formulacién matematica de este enfoque arranca de la contabilidad
neoclasica del crecimiento, presentada anteriormente, y puede
concretarse de forma simplificada, partiendo de la funcion de
produccion Cobb-Douglas del modelo neocldsico, a través de las
siguientes ecuaciones:

Y, = AKPR LY [1] (Romer)
Y, = AKPLULP [2] (Lucas)

Donde 0 < B <1 y o 2 0. Esta funcidon de produccidon presenta
rendimientos constantes de escala en los factores de produccion
privados L; y K;, igual que en el modelo neoclasico, pero, si o > 0, entran
en juego el aprendizaje por la practica y los efectos difusion ya
mencionados, que dan lugar a la obtencion de rendimientos de
escala crecientes.

Si consideramos de nuevo las variables en términos per
capita, k = % , podemos reescribir la ecuacion [1] como
Y, = AKPK*L, L
La condicién de equilibrio k; = k implica:
Y, = Ak**PL.L*
Lo que, una vez hecha la agregacion de todas las empresas, implica:

Yi — Ak(ierBLlJr(x

Como tenemos que k = f , la funcion de produccion global, del conjunto

de la economia, queda como sigue:

Y~ — AKOH—ﬁ Ll—ﬁ
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Expresién clara de que si a>0 la funcién de produccién agregada
presenta rendimientos crecientes de escala.

De este modo, la ausencia de rendimientos decrecientes significa que la
acumulacion de capital o capital humano puede sostener
indefinidamente el crecimiento. Asi, el progreso técnico derivado de esa
acumulacién produce externalidades de las que se benefician los
restantes factores de produccién generando la productividad marginal
mas elevada.

Los fundamentos tedricos tanto de los modelos de la nueva concepcion
de la convergencia neoclasica, la del crecimiento regional desigual, como
la del crecimiento enddgeno desarrollados en este capitulo, seran
utilizados en el presente estudio empirico como elemento basico vy
orientador para el analisis en el contexto de la regién centroamericana.

1.5 Indicadores de disparidad de las variables

Los indicadores revisados y empleados (Cortés, Fernando y
Rubalcava, Rosa Maria, 1984; Villaverde Castro, 1996; Medina
Fernando, 2001) para determinar las disparidades y proceder a su
aplicacion a todas las variables seleccionadas, han sido los siguientes:

1. La desviaciéon estandar (G) y el coeficiente de variacién (CV) en sus

formulaciones mas conocidas. Ademas se agrega el coeficiente de
variacién logaritmica (CVLn), que por dicha transformacion permite
resaltar la importancia de valores ubicados en los Gltimos lugares de
la escala. Sus respectivas formulas son las siguientes:

Clln = 1
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Dada una determinada variable x;, todos los indicadores
expuestos miden el desvio de las observaciones respecto a la media
general. Los tres toman el valor cero cuando hay maxima igualdad y
tienen un limite indefinido con maxima disparidad.

Por Ultimo, encontramos los indicadores de desigualdad mas
usados que se detallan a continuacion:

2. El indice entrdpico de Theil 7y

3. El coeficiente de desigualdad de Gini.

Estos registran la maxima igualdad cuando su valor es igual a cero.

n

C.Gini=z-2xi.xj-£—&
(y ) =1 j=i+l Xt Xj
p

n . .V)
I.Tzzz-log ( pi

i=1 Y

17 Este indice se basa en el concepto de entropia, medida que determina el grado de
orden-desorden dentro de un sistema y que puede emplearse en la determinacion
de mayor o menor igualdad de una distribucion.
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CAPITULO II

EL CONTEXTO CENTROAMERICANO

Y LA DISPARIDAD REGIONAL

2.1. Introduccion

El entorno centroamericano a lo largo de la historia ha sido un factor
importante en el desarrollo de cada uno de los pueblos que constituyen
la nacion centroamericana. Su crecimiento, su atraso o desarrollo
economico, ha estado marcado por el concurso de los diferentes
hechos que se han sucedido en lo econdmico, en lo politico, lo social y
en la misma dindmica natural de cada espacio territorial centroa-
mericano. De modo que es evidente el grado de influencia y relevancia
que adquiere el comportamiento que puedan tener las areas
geograficas de Centroamérica.

Dado que uno de los objetivos de nuestro trabajo es resaltar y ahondar
en el analisis de la evolucion que han seguido las disparidades
economicas en la regién centroamericana, asi como profundizar en los
factores que explican dicha condicién, creemos necesario un estudio
previo comparativo de la situacidon en la que se encuentra cada uno de
los paises centroamericanos, con el fin de determinar su posiciéon en
ese entorno.

Completamos el estudio con un analisis comparativo de los factores, que
de acuerdo a nuestro marco tedrico desarrollado son los que determinan
el nivel de vida y del crecimiento econémico, con los que cuenta cada
uno de los paises para afrontar el proceso de crecimiento econémico y
desenvolvimiento real en la region.



DISPARIDAD Y DIVERGENCIA ECONOMICA EN CENTROAMERICA (1950-2008)

El objetivo del presente capitulo es, por tanto, examinar la economia de
la regidn centroamericana, estableciendo en primer lugar, las ventajas,
potencialidades y limitaciones que se presentan en el area y, en
segundo lugar, los niveles comparativos existentes en los factores
explicativos del crecimiento econdmico asi como su influencia en el
desarrollo econdmico experimentado en cada uno de los paises.

Para ello, el presente capitulo se estructura en tres apartados, en el
primero se aborda el entorno centroamericano a partir del desarrollo de
dos areas tematicas, siendo la primera referida al analisis de la
constitucion de los estados nacionales centroamericanos y la otra,
referida con el desarrollo y desempeno de los paises en el proceso de
integracion centroamericana. La segunda parte del capitulo desarrolla
las caracteristicas territoriales, econédmicas y sociales.

Se destacan los aspectos geograficos, demograficos, econdmicos y
sociales que posee la regién. Finalmente, en el Ultimo apartado de
este capitulo, se aborda descriptiva y analiticamente las condiciones
de disparidad en la region. El analisis se realiza a partir del PIB total
y per capita de cada uno de los paises, asi como de la totalidad
de Centroamérica.

2.2. El entorno centroamericano

2.2.1 La constitucion de los Estados Nacionales de
Centroamérica

Si bien nuestro interés estard centrado en el periodo de analisis
definido en este trabajo, consideramos necesario retomar algunos
elementos histéricos de la vida econdmica, politica y social del istmo
centroamericano. Adentrarse en la génesis e instauracion de las
naciones centroamericanas, sin duda que ayudara a comprender
mejor muchos de los problemas actuales y, sobre todo, precisar las
causas y factores de las actuales disparidades regionales existentes

-60-



UNIVERSIDAD FRANCISCO GAVIDIA

en Centroamérica, que ademas son reproducidas a niveles nacionales
y locales.

En 1971 Daniel Slutzky (Torres Rivas, 1971; 13), establecia que “el
estancamiento econdmico y social se ha convertido en un mal endémico.
El subdesarrollo, que algunos consideraban como una etapa transitoria
de los paises latinoamericanos, se ha vuelto permanente y tiende a
acentuarse; la brecha entre los paises pobres y ricos se ensancha cada
vez mas”.

Es evidente que existen rasgos comunes en las formaciones econdémicas
de los paises que conforman el istmo centroamericano, pero igual
existen marcadas diferencias, que al final seran las que en ultima
instancia marcaran la senda y pautas del desarrollo desigual en la
region. De ahi que es de suma importancia recurrir a este proceso
histérico. Es sobre la base de este proceso, que creemos se
fundamentaran el sucesivo desempeno de las economias de
Centroamérica y por supuesto del acercamiento o alejamiento
econdmico de las mismas.

Creemos que es reducido y simple quedarse con los postulados tedricos
del pensamiento neoclasico, es necesario ampliar el lente en el que se
analiza la realidad de Centroamérica, en ese sentido, verlo a la luz
también de la teoria del desarrollo desigual y del crecimiento enddgeno,
ayudara, no solo a comprender la presente realidad, sino a encontrar
mayores elementos que ademas de explicarla, da los instrumentos para
guiarla hacia un crecimiento sostenido y mas equilibrado.

De una manera sucinta abordaremos el proceso de constitucion de las
naciones centroamericanas y del intento fallido de un estado federado.
Es interesante ver como cuando Espana perdié el control sobre el
Virreinato de México, la Capitania General de Guatemala se convirtio
en 1821, en republica independiente sin un proceso previo de guerra
de liberacién.

Este hecho, sin duda, generard en el futuro efectos que marcaran la
senda del istmo. Primero, permitié en gran medida mantener intactas la
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estructura administrativa y politica colonial. Segundo, Centroamérica no
fue una colonia minera importante y nunca alcanzd la relevancia que
alcanzaron México o PerlU. Tercero, esas mismas condiciones no
constituyeron una estructura econdmica solida, ni favorecid el
surgimiento de grupos sociales ligados a alguna actividad productiva
importante. (Torres Rivas, 1971; 39).

El intento por instaurar una Republica Federal se realiza en 1824 y
finaliza tempranamente en 1842, con el rompimiento definitivo del pacto
federal, la cual expresa la falta de una clase social sélida liberal incapaz
de irrumpir la estructura colonial.

Durante ese periodo, el istmo se caracteriz6 por una marcada
fragmentacion politica, por luchas entre terratenientes y comerciantes,
caudillos militares y religiosos e inclusive aventureros extranjeros que
acabaron viviendo una guerra civil, que aunado al aislamiento fisico y
econdmico (Guatemala mantuvo vinculos comerciales con el Virreinato
de México; Honduras lo hacia por el puerto de Omoa, con La Habana;
Nicaragua y Costa Rica por el lado de Panama siendo parte de la gran
Colombia), terminarian en un grupo de territorios fragmentados.

Bajo tales condiciones no quedaba mas que el rompimiento del pacto
federal y por consiguiente el fracaso respectivo del proyecto de la
politica liberal federalista (Torres Rivas, 1971; 39).

Luego del rompimiento y del fracaso por instaurar una gran republica
centroamericana, los distintos estados o paises independientes al
iniciarse como tales, se encontrardn como propietarios de inmensas
extensiones de tierras baldias.

Las cinco provincias como estados independientes de Centroamérica van
a experimentar procesos histéricos con algunos rasgos comunes a toda
formacion capitalista, pero igual por las mismas condiciones coloniales
heredadas y por las propias especificidades fisicas de los territorios
experimentaran procesos de la formacion social capitalista diferenciado,
gue a nuestro juicio son las que hoy en dia prevalecen.
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Cada uno de los paises de Centroamérica en los afios subsiguientes,
como Estados nacionales construidos con las bases coloniales aun
intactas, se caracterizardn por un agudo localismo y una lucha entre
liberales y conservadores que en términos generales terminaran en
procesos de expropiacién de tierras, con caracteristicas especificas en
cada nacion.

En El Salvador este proceso de expropiacidon, se caracterizard por ser
drastico, amplio y de gran velocidad (Menjivar, 1980; 14).'® La
acumulacién originaria en El Salvador inicia en 1864, afio relacionado
con la expansion del café que fue uno de los productos que se
convertiria en el eje central del proceso de expropiacién de las tierras
ejidales y comunales,'® y base de la matriz agro exportadora del pais,
sobre la cual se llevaria a cabo toda la politica liberal.

El proceso en El Salvador ya como Estado Nacion libre, se tipifica a
partir de 3 fases, una, que va de la época de la independencia hasta
aproximadamente 1864, en el que existe un incentivo a la produccién
cafetalera, otra, que se extiende hasta 1880 donde predomina la
confrontacién entre terratenientes y grupos comunales, entorno a la
posesion y despojo de tierras ejidales y comunales, y una ultima, que
culmina con el ataque frontal y extincién de las formas comunales
(Menjivar, 1980; 87).

Segun Menjivar, el periodo de acumulacién originaria en El Salvador se
ubica entre los afios 1864 y 1896, pero esto no implica que los
mecanismos o procedimientos no se extiendan mas allda del afio
extremo. El caso salvadorefio demuestra que el proceso fue drastico y

18 Rafael Menjivar dird que el periodo de acumulacién originaria se cumple en una
etapa tan reducida como 32 afios. Esto significard que en este corto tiempo los
capitalistas nacientes logran despojar de sus tierras a los pequefos campesinos y a
los ejidatarios y logran acaparar buena parte del control del mercado interno
desplazando a los pequefios comerciantes y artesanos.

1% Las tierras comunales son aquellas que son reservadas para las comunidades
indigenas, mientras que las tierras ejidales son las tierras que se asignaban a las
municipalidades.
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veloz en tanto que, en apenas 32 afios se da el desaparecimiento total
de Comunidades y Ejidos®.

En el caso guatemalteco, encontramos que los antecedentes de la
dominacién espafiola fue diferente al de toda la regién. Esta diferencia
marcarda a su vez un comportamiento diferente en el desarrollo como
Estado independiente. Guatemala, afios previos a la independencia se
caracterizaba por poseer la poblacion mas numerosa y mas rica de la
regién®!, era (y hasta el dia de hoy lo sigue siendo) el pais con la mayor
poblacion indigena, contaba con una clase social de comerciantes,
funcionarios, clérigos y terratenientes bien constituidos.

En el proceso de Guatemala, que tiene bastantes rasgos comunes con el
de México, donde el ataque a los bienes eclesiasticos toma prioridad
como mecanismo de acumulacion originaria. Es a través de un decreto
de expropiacién de las tierras de la iglesia que se da el proceso de
abolicion de lo que se denominaba las “manos muertas,”?? el proceso se
realizaria entre 1871 y 1873, en el caso de Guatemala si bien hubo
afectacion también de tierras comunales y ejidales, el énfasis fueron las
eclesiasticas, de modo que las tierras comunales y ejidales quedaron por
un largo periodo vigentes, igual pasaria con este tipo de tierra en
Nicaragua y Honduras (Menjivar, 1980; 114-115; Torres Rivas, 1971;
64). Hubo igual un reparto casi gratuito o la venta de tierras baldias en
condiciones ventajosas.

En el caso de Costa Rica las condiciones en que surge el reformismo
liberal y con ello el cultivo del café, adquiere connotaciones especificas y
distintas del resto de Centroamérica. Luego de proclamarse la
independencia, se dictaron leyes que se orientaban a ordenar la

20 E| 2 de mayo de 1882, se emite una ley de extincién de ejidos, el cual rematé la
propiedad comunal y ejidal en El Salvador y facilitd mas que en cualquier otra region
centroamericana la concentracion de la propiedad.

21 Edelberto Torres Rivas en cita establecia que Guatemala contaba con 510,000
habitantes; El Salvador 270,000; Honduras 180,000; Nicaragua 150,000; Costa Rica
60,000.

22 Consistia en sacar las propiedades (tierras) y otros bienes de la iglesia al mercado
y que por costumbre y por ley, no podian ser vendidos a los inquilinos. La mayoria de
estas tierras fueron adquiridas por comerciantes lo que implicd su concentracion.
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distribucion de los terrenos baldios entre las personas que carecian de
tierra propia y que a su vez se les repartiera almacigos de café. Costa
Rica se caracterizaba por tener una estructura social mas homogénea,
constituida en forma casi exclusiva por los descendientes de espafioles
(criollos y mestizos), pero también de una base mas reducida pues solo
hereda de la colonia un minifundio generalizado.

Ademas, es importante mencionar que Costa Rica realizd un reparto
agrario de manera gradual que primero ampliarian los minifundios y
luego terminarian destruyéndolos, no como en el caso salvadoreio
(decretos de expropiaciones), sino por el efecto de concentracion de la
tierra a través del impulso que generaba la competencia en el mercado
mundial. Este hecho, a nuestro juicio sera un factor determinante hasta
el dia de hoy, no solo en el crecimiento y desarrollo desigual en lo
econdmico, sino también en lo politico y social de Costa Rica, con el
resto de la region centroamericana.

Se puede decir que Costa Rica consigue el fortalecimiento y articulacion al
mercado mundial y modo de produccion capitalista, casi como consecuen-
cia de un desarrollo natural. En Costa Rica no se fortalece un sistema de
dominacién, sino que se estructura uno nuevo, esto en parte favorecido
por el hecho de no tener una poblaciéon indigena y por poseer una
poblacidn poco numerosa, ademas de la influencia inglesa que fue mas
profunda que en el resto de Centroamérica. (Torres Rivas, 1971; 68).

Los demas paises del istmo (Honduras y Nicaragua), saliendo de la
época colonial, se ubican con diversos grados de homogeneidad racial;
estos paises se caracterizaban por poseer una poblacién mestiza pero
heterogénea, dispersa y socialmente aislada.

En el campo econémico encontramos a una Honduras carente de un
mercado local y de un excedente econémico orientado al intercambio;
Nicaragua al igual que Honduras no lograria establecer una economia
agricola de exportacion sino apenas transitorias explotaciones de
materias primas y minerales, como maderas y resinas, oro y plata.
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Es decir que estos paises no tuvieron una estructura productiva similar a
la de El Salvador y Guatemala, ni tuvieron condiciones sociales y
politicas favorables para su desarrollo como Costa Rica; ademas fueron
las provincias mas castigadas por la guerra civil. La economia minera
dejé al margen a los productores nacionales y ni siquiera fortalecia
indirectamente a los grupos politicos dominantes. La agricultura nacional
de exportacion solo surge organizada por capital norteamericano, en
Honduras con el banano y tardiamente con el café, en Nicaragua.

Nicaragua particularmente fue afectada por la pugna entre ingleses y
norteamericanos, como resultado de la excelente posicion geografica,
favorable para la construccion de un canal interoceanico. Pero la
afectacion fue mayor con los efectos de la guerra filibustera®® de 1855-
1858, asi como de la ocupacion norteamericana de 1910 a 1930 que
redundd en un estancamiento econémico.

En Honduras, la reforma liberal no logré echar los cimientos del Estado
nacional en la misma época que lo hacia Costa Rica o Guatemala. Luego
de 30 afos de anarquia en el afio 1870, la reforma liberal no alcanza la
profundidad requerida para la instauracion de una economia exporta-
dora controlada por productores nacionales; no obstante, en 1876, el
gobierno liberal facilitd la adjudicacion de la tierra a través del reparto
de los inmensos latifundios religiosos y las tierras baldias del Estado.

Al final, Honduras se integraria al mercado internacional a finales del
siglo XIX con un producto de exportacién (banano) que fue casi desde
sus inicios controlado por extranjeros. El cultivo del café en Honduras
fue relegado a un segundo plano por el banano.

Finalmente, y considerando en conjunto los procesos de cada uno de las
naciones centroamericanas, este proceso no se ve desvinculado con el
avance del desarrollo capitalista de los paises europeos, especialmente
con Inglaterra, Francia, Alemania y al final del periodo con la economia
norteamericana. Para El Salvador los EE.UU. han sido desde los
primeros inicios del capitalismo salvadorefio el principal destino de las

2 Fue la lucha que tuvo Nicaragua contra el norteamericano William Walker.
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exportaciones, 26% y 42% en 1891 y 1892, respectivamente. Mientras
gue en el lado de las importaciones lo fueron los paises europeos.

El Salvador, al igual que el resto de paises de la region centroamericana
y latinoamericana, efectivamente se articuld al mercado mundial en
funcién de las necesidades de productos agricolas y materias primas.
Por otra parte, en Centroamérica los flujos de capitales extranjeros se
dieron en mayor y menor cuantia en Costa Rica y Guatemala,
respectivamente (Menjivar, 1980; 48-52). Los flujos, en el caso
salvadorefio, fueron destinados para ferrocarriles, infraestructura
portuaria, en los centros de producciones o de explotacion cafetalera y
minera. Sin duda la articulacion e insercién, junto con el propio
desarrollo interno, traeria importantes consecuencias que condicionarian
el presente desarrollo de cada uno de las naciones centroamericanas.

2.2.2 Los paises en el proceso integrador centroamericano

En la década de los afios 60 del siglo XX, surge uno de los proyectos
mas importantes para la regiéon centroamericana, como instrumento
alternativo sobre todo de crecimiento econdmico, y no de cohesidn
econdmico-social. Este proceso fue conocido como el Mercado Comun
Centroamericano y el desarrollo de la politica integracionista de las
cinco naciones.

El proyecto integrador es concebido como una alternativa para el
desarrollo de la regién centroamericana, no obstante su importancia va
a tener limites que luego seran obstaculos infranqueables e
irrecuperables que hasta el dia de hoy subsisten y constituyen
verdaderos impedimentos para su concrecion.

En los pasados siglo XIX y XX, al menos hubo tres intentos por constituir
y establecer la vieja Republica Federal, y en cada uno de los intentos
nunca se consideraron las experiencias que condujeron a su fracaso.

Luego del intento politico por reconstruir la patria centroamericana en
1838, cinco décadas después, el 20 de junio de 1895 con el Pacto de
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Amapala, El Salvador, Honduras y Nicaragua formaron la Republica
Mayor de Centroamérica, que llegaria a constituir una Asamblea
Constituyente y elegir como Presidente al salvadoreiio José Rosa Pacas;
un cambio violento en los gobernantes en El Salvador disolvié la
Republica Mayor en noviembre de 1898.

Otro esfuerzo se dio con los llamados Pactos de Washington, de 1907,
por los que se firmaron tratados de paz y amistad, de extradicién, una
Oficina Internacional y la Corte de Justicia Centroamericana, que
funcion6 en Costa Rica desde mayo de 1908. El ultimo esfuerzo
unionista se intentd en enero de 1921 en el que se proclamd de nuevo la
Republica Federal, esta solo llegaria a dictar una constitucion y aprobar
el escudo y la bandera patria de Centroamérica.

A finales de 1951 y con la firma de los cinco paises del istmo se
establece la Organizacion de los Estados Centroamericanos (ODECA), en
este caso ya no se trata de la construccion de una Republica Federal,
sino de un esfuerzo limitado en la que solo se coincide en aspectos muy
generales que tienen que ver basicamente en la resolucion conjunta de
los problemas comunes y promover el desarrollo econdémico, social y
cultural mediante la accién cooperativa y solidaria. Dichos aspectos,
creemos que son los que hasta la fecha han estado y siguen vigente.
Con la ODECA es que se abre paso para iniciar lo que mas tarde se
conoceria como el acuerdo del Mercado Comun Centroamericano.

Resalta como hecho fundamental la experiencia de tantos fracasos y el
defectuoso funcionamiento de los sistemas econdmicos de cada uno de
los paises centroamericanos, caracterizados por mantener una tendencia
al estancamiento casi cronico y una lentitud en el crecimiento econémico
que es atribuible fundamentalmente al hecho de plegarse a una
economia agro-exportadora, y ante una limitada estructura de mercado,
es que los Estados nacionales ven conveniente la constituciéon de un
mercado aditivo mucho mas amplio.

Es claro que son las necesidades de crecimiento econdmico las que
impulsan y posibilitan los acuerdos integracionistas entre las naciones
centroamericanas. En 1951, la CEPAL coopera definiendo nuevos
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planes econdmicos y a solicitud de los gobiernos centroamericanos
se emite la Resoluciéon 9-IV que constituye el fundamento del
programa de integracidon, en este se crea el Comité de Cooperacidén
Econdmica Centroamericana, conformada por los ministros de Eco-
nomia de la region.

Se puede decir, que hasta 1957 sdlo actuaron mecanismos diplomaticos
y asesoria técnica en estudios preliminares, iniciandose luego una etapa
de tratados bilaterales de comercio que facilitaron la suscripciéon en 1958
del primer instrumento multinacional de comercio. En junio de 1958 se
suscribié el Tratado Multilateral de Libre Comercio e Integracién, que
liberd los productos originarios de la regién conforme una lista y se
sefiald un periodo de diez afios para completar la constitucion de una
Zona de Libre Comercio.

El proceso culmina con la firma del Tratado General de Integracion
Econémica®® que establecié el libre comercio como regla general y crea
ademas un conjunto de organismos regionales, entre los cuales
destacan el Consejo Econdmico, de maximo nivel decisorio; el Consejo
Ejecutivo, de nivel técnico y la Secretaria Permanente (SIECA),
encargada de coordinar y dirigir la aplicacidon de los tratados, convenios
y disposiciones® (Torres Rivas, 1971; 238).

Con el proceso de integracion ya establecido en Centroamérica, se va a
iniciar una etapa tardia de sustitucion de importaciones®®, en el que la
industria incipiente manufacturera se va a orientar hacia la sustitucion
de bienes de consumo de mas simple proceso manufacturero, inclusive

24 Se firmé en Managua, Nicaragua en diciembre de 1960. El tratado fue firmado por
todos los paises centroamericanos con la excepcion de Costa Rica, que se adhirid
hasta 1962.

% Luego se crean otras instituciones que refuerzan el proceso tales como el Banco
Centroamericano de Integracion Econdmica en Honduras, con aportes de los
gobiernos de la regién, del BID y algunos bancos europeos; el Instituto
Centroamericano de Investigacion y Tecnologia Industrial, la Escuela Superior de
Administracion Publica, el Consejo Monetario y muchos otros mds que hasta el dia de
hoy siguen vigentes.

26 Este proceso en paises como Argentina, México y Brasil se dara a finales de los 30
y principio de los 40.
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productos en la que los mismos paises de la region competiran. Ademas,
no se abordd con criterio regional los aspectos de la tecnologia y la
innovacion que hasta el dia de hoy, son algunas de las deficiencias y
carencias en la region.

Por supuesto, no todo fue malo, hubo avances importantes como el
establecimiento y firma del protocolo especial sobre granos y se cred la
Comision Permanente de Investigacion y Extension Agropecuaria de
Centroamérica. Apareceran nuevos actores sociales dentro de los cuales
sobresalen una clase de empresarios industriales, un sector financiero
bancario en expansion y un sector de clase media urbana en proceso
creciente de tecnificacion.

Dada la relacién de poder que surge en Centroamérica en la década de
los sesenta, los grupos sociales nacionales tendran beneficios diferentes,
es asi que la estructura politica favorecera casi de manera natural a un
sector social: los grupos propietarios en general y en particular a los
grupos de empresarios extranjeros y una élite nacional industrial-
comercial-financiera, mientras por otro lado, se tendra al grupo de
asalariados urbanos sin ningun beneficio, ni siquiera beneficios
indirectos tales como la ampliacién de la seguridad social.

Un hecho relevante a destacar es que con el Mercado Comun
Centroamericano, El Salvador con el empuje renovador de su
empresariado se constituyen en el grupo mas capitalizado vy
emprendedor de los cinco paises del istmo, el cual saca uno
de los mayores provechos de la ampliacién del mercado y del
proceso integrador.

El Salvador tuvo siempre la economia de exportacién mas dindmica
en términos relativos y una aguda desigualdad en la distribucién de
los ingresos; a partir de 1948 se habia iniciado ya con el patrocinio
del Estado una politica consistente de desarrollo econdmico traducido
en la construccién de infraestructura basica para atraccion de la
inversién industrial.
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Para ese periodo se crean una serie de instituciones y se promulgan leyes
de proteccién y estimulo industrial, asi como la construccion de grandes
obras como presas hidroeléctricas, la carretera litoral, se moderniza el
puerto de Acajutla. Apenas con dos afios de la entrada en vigencia del
Mercado Comun Centroamericano, el BIRF informaba que en El Salvador
se desarrollaba un ejemplo de crecimiento industrial “modelo” y a partir
de ese momento se iniciaba un reflujo en la exportacion de capital
salvadorefio en el exterior (Torres Rivas, 1971; 247).

Ese proceso descrito en el parrafo anterior, en parte fue producto del
traslado de las ganancias de la actividad cafetalera y algodonera hacia la
inversion manufacturera y el fortalecimiento del ahorro interno. Entre
1950 y 1957, se habia ampliado la capacidad productiva y la tasa de
formacion bruta de capital alcanzaba, segun la CEPAL, los niveles mas
altos de esa época en Latinoamérica.

En cambio en Honduras y Nicaragua que nunca llegaron a contar con
una agricultura de exportacién y un claro grupo de empresarios locales
en el pasado, y por el contrario que estuvo siempre enajenado por el
enclave extranjero, impidieron verdaderamente impulsar procesos e
inversion semejantes al de El Salvador.

En el caso de Guatemala y Costa Rica, se dio un proceso semejante al
salvadorefio con un empresariado industrial y comercial dindmico, solo
que este Ultimo y a diferencia de El Salvador contaba con una
distribucion mas equitativa del ingreso y mayor poder de compra, mas
mano de obra calificada, mejores sistemas de comunicacion vy
comercializacion, asi como mayor estabilidad politica que el resto del
istmo (Torres Rivas, 1971; 249).

En ese sentido, podemos sostener que fue Costa Rica el principal
beneficiario de la ampliacion del mercado y por tanto del Mercado
Comun Centroamericano, le siguen en su orden El Salvador y Guate-
mala. Luego de ocho afios de funcionamiento del Mercado Comun
Centroamericano, en 1968 se configura la crisis del proyecto integra-
dor, es Honduras que virtualmente se retira del proyecto integrador, al
no suscribir uno de los convenios, luego sobrevendria la disputa entre
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los intereses empresariales salvadorefios con los hondurefios que
terminaria en la denominada guerra de las 100 horas.

Existen otras explicaciones que sostienen que uno de los factores que
originaron el conflicto entre El Salvador y Honduras, fue la migracién y
establecimiento de salvadorefios en territorio hondurefio quienes poco a
poco ganaron espacio en actividades econdomicas y que luego fueron
hostigados y violentados en sus derechos, dando pie asi en julio de 1969
al conflicto, el cual seria como el tiro de gracia al proceso de integracién
de Centroamérica (Cafas Dinarte, 2002; 11).

Luego de la interrupcion del proceso de integracion en el istmo, en 1980
en la capital de Perq, El Salvador y Honduras firman la paz, con ello se
abrio paso para que el proceso de integracién iniciara uno nuevo. Este
proceso, se reinicia en un contexto de convulsién politica en Guatemala
y una naciente guerra civil en El Salvador que se prolongaria por 12
afnos. Nicaragua recién venia de triunfar la revolucién Sandinista.

En la década de los ochenta®’ que se caracterizd por la caida de muchos
de los indicadores econdmicos y sociales, encontramos la caida de la
inversion, la produccion, el ingreso, el empleo y los salarios reales y
como resultado de todo ello, el nivel de vida.

No hay estabilidad monetaria, el déficit del comercio internacional se
acrecienta y se ha perdido la capacidad para planificar. En general, las
perspectivas economicas y sociales son alarmantes y tienden a
agravarse. Entre 1981-1990, la tasa anual de crecimiento del PIB per
capita fue negativa (Arias Pefiate, 1992; 41-43).

En ese contexto, es claro que los gobiernos de la regidon se debatian
entre el mantenimiento de politicas contrainsurgentes y las iniciativas
que invitaban a abrir los espacios al didlogo y buscar asi la paz regional.
Nacen asi una serie de cumbres presidenciales que se institucionalizan a
partir de 1986, con el acuerdo de Esquipulas I.

%’ Denominados por muchos, como la década pérdida.
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Le seguiria Esquipulas II en el que se suscribirian los procedimientos
para impulsar y establecer una paz firme y duradera. El 13 de diciembre
de 1991, previo a la firma de paz que pone fin a la guerra civil
salvadorefia, se firmé el protocolo de Tegucigalpa que revitalizaba vy
creaba el Sistema de la Integracion Centroamericana (SICA), que seria
el marco juridico-politico sobre la cual se fortaleceria el proceso de
integracion y en el cual se tratarian los aspectos econdmicos, sociales,
culturales, politicos y ecolégicos que marcaran vy tipificaran un proceso
de desarrollo integral para la region.

Para 1993 el SICA integrado por Costa Rica, El Salvador, Honduras,
Guatemala, Panama y Nicaragua iniciaria sus funciones con sede en San
Salvador, para el 2000 Belice se incorporaria al proceso,
complementando de esa manera lo que geograficamente constituye la
América Central. Aparentemente, aprendiendo la leccion del proceso de
integracion del pasado, los paises del istmo en octubre 1994 adoptan la
Alianza para el Desarrollo Sostenible de Centroamérica (ALIDES) como
un mecanismo y estrategia para impulsar el desarrollo de la regiéon con
énfasis en la personas y en la equidad social como puntos
fundamentales del proceso.

Un afo mas tarde y en un marco de paz, el 30 de marzo de 1995 los
presidentes de las naciones centroamericanas firman en San Salvador y
se comprometen a lograr la integracion de la regiéon de manera
voluntaria, gradual, complementaria y progresiva reafirmando el énfasis
en el desarrollo social.

Bajo este marco, el nuevo orden integracionista ya no se reducird a los
flujos comerciales y a las facilidades migratorias, aduaneras vy
arancelarias, sino a profundizar también en los valores culturales y la
consolidacién de la democracia. Con la integracion el comercio
intrarregional de Centroamérica registré en 1995 valores superiores a
los maximos histéricos alcanzados a principios de los ochenta.

Asimismo, se ha avanzado en el establecimiento de un arancel externo
comun, la armonizacién de las politicas macroeconémicas y la
integracion vial y eléctrica. En el campo institucional, sobresale el inicio

-73 -



DISPARIDAD Y DIVERGENCIA ECONOMICA EN CENTROAMERICA (1950-2008)

de las funciones del Parlamento Centroamericano en 1992 vy la
aprobacion, en octubre de 1993, del Protocolo del Tratado General de
Integracion Centroamericana que establece las pautas para conformar
una unién aduanera.

Finalmente, y de manera paraddjica, el nuevo sistema de integracion se
disefd tomando en cuenta las experiencias anteriores para la unificacion
de la regién, asi como las lecciones de los hechos historicos de la regién,
tales como la crisis politica y los conflictos bélicos y el régimen
dictatorial de gobiernos.

En el 2009 en pleno siglo XXI, de nuevo el proceso ya se ha estancado
y se encuentra amenazado con el golpe de Estado al presidente de
Honduras bajo todo tipo de pretextos. Al parecer las lecciones no son
tan aprendidas y parecerd que la historia se repite, que son la
decadencia de los sistemas liberales y los males econémicos inten-
sivos, los que hacen de nuevo enrumbar hacia la busqueda de los
procesos de integracion.

2.3 Caracteristica territorial, econémica y social de
Centroameérica

Luego de ver el proceso historico en que nacen y se desarrollan los cinco
paises de la regiéon centroamericana y como sobre la base de los
problemas econdémicos es que encuentran la necesidad de integrarse,
respondiendo asi, mas a un problema de crecimiento econdmico que de
cohesién econdmico y social, hasta ahora, no hemos presentado cémo
geografica y territorialmente se establece Centroamérica.

Por eso, iniciaremos este acapite describiendo cdmo se estructura
geograficamente el istmo centroamericano, y como se configura y se
distribuye su poblacion, ademas de cdmo se caracteriza la estructura
productiva, su desempeno econdmico y social por cada uno de los paises
centroamericanos.
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2.3.1 Geografia y demografia centroamericana

Centroamérica cuenta con una extension territorial de 523,837.0 km?,
comprende geograficamente el territorio situado en las latitudes medias
de América, localizado entre la frontera sur de México y la frontera norte
de Colombia. Politicamente el area estd integrada por las 7 naciones
independientes: Belice, Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua,
Costa Rica y Panama.

Es importante destacar que desde la creacién de los Estados nacionales
independientes y los intentos por conformar el Estado Federal de
Centroamérica sdlo se consideraban cinco naciones, dejando por fuera
Belice y Panama. En ese sentido, geograficamente tanto Panama como
Belice efectivamente constituyen parte de Centroamérica (Ver mapa 1).

Mapa 1
DIVISION POLITICA
BELICE DE CENTROAMERICA
® Boimopan
GUATEMALA
Cudadce ©
Guatermala g
San e
EL SALVADOR
° Caudad de
Panamé
PANAMA
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El istmo centroamericano por su ubicacién geografica es atractiva por
cuanto constituye la region que une a la América del Norte y a la
América del Sur y que es el paso que comunica al continente asiatico y
europeo, ademas cuenta con una variedad de recursos naturales y
culturales abundantes, y que no obstante esa riqueza natural contrasta
su condicion socioecondmica.

Cuadro 2.1

Centroamérica: poblacion, crecimiento y distribucion territorial

Extension | Distribucion P " . Densidad | Tasade Ta.sa
. o oblacion (miles) . media de
territorial | Territorial poblacional| Crec. c
Pais rec.
2008- 2008-
(Km?) % 1980 1990 2008 2008 1980 1980
Costa 51,100. 3,076. | 4,550. 0 0
Rica 0 10.20 2,347.0 0 0 89.0 94% 2.4%
El 21,041, 5110. |7,224. 0 0
Salvador 0 4.20 4,586.0 0 0 343.3 58% 1.6%
Guatemal 108,889 2174 7.013.0 8,908. 13,67 1256 95% 2.49%
a 0 0 7.0
65.1
Honduras 112’493 22.46 3,634.0 4‘9016 7’3220‘ 101% 2.5%
Nicaragu 131,832 26.32 3.257.0 4141. | 5,677. 431 749% 2.0%
a 0 0 0
449
Panama | > 1508 | 19490/ 24T | 3T 4% | 2.0%
Total 500’87(1) 1000 | 22,786.0 28'753 41'183 835 |836% | 22%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la CEPAL y a mitad de afio

Segun las cifras demograficas de la CEPAL, a mitad del ano,
Centroamérica posee una poblaciéon al 2008 de 42.14 millones. El
crecimiento de la poblacion centroamericana entre el afio 2008 respecto
al de 1980 fue de 83.8%, que equivale a un crecimiento promedio anual
del 2.2%. ElI mayor crecimiento poblacional lo tuvieron Belice y
Honduras con una tasa media anual de 2.6% y 2.5%, respectivamente.
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El Salvador que posee la mas alta densidad poblacional de
Centroamérica fue el que experimentd la menor tasa media de
crecimiento anual con 1.6%.

Es importante destacar que la mayor distribucion territorial del istmo
recae en Nicaragua, Honduras y Guatemala (67.4%) y concentran para
el 2008 una poblacién del 63.3% del istmo, equivalente a 26.7 millones
de personas. De estos el 51.3% se concentra en Guatemala, pais que al
mismo tiempo concentra la mayor poblacién indigena de la region.

2.3.2 Economia de la regién centroamericana

Como hemos visto los paises centroamericanos son geograficamente
pequefios, de igual manera lo son econdmicamente y con el agravante
de presentar en la mayoria de ellos indicadores sociales poco
satisfactorios, tal como lo veremos a continuacion.

En términos de la produccién el istmo centroamericano apenas
representa el 3.7% del resto de Latinoamérica, dicho porcentaje no ha
variado en 59 afios.

Es interesante ver, que en el afio de 1950 la produccidon mayor a precios
constantes de 2000 lo tenian El Salvador y Guatemala, con valores de
2,624.6 y 2,448.0 millones de délares, respectivamente, superior al
resto de paises de la regidon, dicha condicion se mantendria hasta 1978,
(ver grafico No 2.1) afio en que Guatemala presentaba el mayor nivel de
produccion y que lo mantendrd hasta el 2005, de ese ano hasta la
actualidad, es Costa Rica el que presenta el mayor nivel de produccién.

Histéricamente, desde su creacion como Estados nacionales
independientes, hemos visto como las economias de Honduras y
Nicaragua han sido las mas deprimidas en la region, en la actualidad esa
condicion se mantiene.
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Grafico N° 2.1

PIB Paises de Centroamérica (Millones de USS a precios constantes
de 2000)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la CEPAL

Cuando consideramos la poblacion de cada uno de los paises, la
situacion para los primeros 17 afios nos presentan niveles similares de
produccion para El Salvador, Costa Rica y Panama. Es a partir de 1967
gue Costa Rica y Panama se alejan del resto de paises de la regidn, la
brecha se amplia alin mas en la década de los 80, periodo de guerra
civil para El Salvador y Guatemala, en tanto que, alzados en armas,
Nicaragua viene de derrocar a una dictadura.
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El grafico No. 2.2, nos muestra la evolucion del PIB per capita de cada
uno de los paises de Centroamérica, destacando la conformacion de dos
bloques de economias, Costa Rica y Panama que se distancia de los 4
paises restantes de la region.

Grafico No. 2.2

PIB real per capita (ddlares de 2000)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la CEPAL
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Grafico N° 2.3

PIB real per
capita
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la CEPAL

El anterior resultado que conforma dos blogues de economias se ve
mucho mas claro si agrupamos el PIB per capita de los paises, para los
afios 50, 60, 70, 80, 90, 00, y 08. (Grafico N° 2.3), en el grafico se ven
en los extremos con mejores resultados (Costa Rica y Panama),
mientras en el otro, el resto de paises del istmo.

Analizando la regidon en su conjunto por medio de sus tasas medias
anuales de crecimiento, observamos que para todos los paises del istmo
la década entre los afos 80-90 fueron los afios de mas pobre
desempefio econdmico.
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Importante es destacar que el mejor desempeiio se logra en la década
del 60-70, periodo en el que se desarrollé a plenitud la integracién
centroamericana. Curioso resulta la tasa de variacién media lograda por
Panama en ese periodo, que fue la mas alta, sin embargo, Panama no
formo parte de ese proceso de integracidn. Es evidente que son Costa
Rica, El Salvador y Guatemala los ganadores de ese proceso, en
términos del desempeno econémico logrado. En cuanto al desempeio
comercial, sin duda los paises que han evolucionado e incrementado los
valores de sus exportaciones e importaciones, son Panama y Costa Rica.

Cuadro N©° 2.2

Centroameérica: Producto interno bruto en dolares a precios constantes
(Tasas de variacion media anual)

1950- | 1960- | 1970- | 1980- | 1990- | 2000- | 1950-

Pais 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2008 | 2008
Costa Rica 7.1 6.0 56/ 24| 52| 49 5.2
El Salvador 4.4 5.6 23| - 04 4.6 2.8 3.2
Guatemala 3.8 5.9 5.7 0.9 4.1 3.8 4.0
Honduras 3.1 4.5 5.4 2.4 o) 5.0 59
Panam3 48 8.0 5.5 14 51 6.3 5.1
AméricaCentral 46/ 59 49 13| 45 46 43

Fuente: Elaboracion propia con datos de la CEPAL

Por el lado de las exportaciones totales de la region, el grafico N°© 2.4
nos muestra que del afio 1950 al 2008, estas se incrementaron en 32
veces su monto inicial, equivale a un crecimiento absoluto del
3,223.6%, pasando de un monto de 1,427.1 a 47,432.8 millones de
ddlares, lo que significa una tasa de crecimiento media anual para todo
el periodo de 6.2%. Por el lado de las importaciones totales de la region,
el grafico N° 2.5 presenta para el mismo periodo, un crecimiento
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absoluto del 3,355.7%, es decir que se aumentaron 33 veces su monto
inicial, lo que significa una tasa de crecimiento media anual para todo el
periodo de 6.3%. Practicamente, el crecimiento promedio anual de
ambas se iguala.

Grafico N° 2.4

Exportaciones de Bienes y Servicios de

Centroameérica
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14 000.0
12 000.0 /
10 000.0

8000.0

60000

40000

20000

—— Costa Rica —0O— El Salvador—&— Guatemald

Honduras —e— Nicaragua —e— Panand

-82-



UNIVERSIDAD FRANCISCO GAVIDIA

Grafico N° 2.5

Importaciones de bienes y servicios de
Centroamérica
(Precios constantes de 2000)
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Es interesante destacar que en ambos graficos, facilmente se observa
gue hasta 1988 todos los paises (con excepcidon de Panama), tuvieron el
mismo comportamiento. Panama se aleja del comportamiento de los
demas paises del istmo desde 1979. Sera Costa Rica el que lo sigue a
partir del 90, igualando su desempefio al final de esta década, siendo al
2008 los paises de mejor y mayor desempeno comercial.

Si profundizamos un poco mas en las cifras que muestran los 59 afos
reflejados en los graficos, encontramos un conjunto de aspectos muy
interesantes para el analisis. (Ver también cuadro N© 2.3) Desde el
punto de vista de todo el periodo de anélisis, la tasa de crecimiento
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muestra ser una tasa modesta para el total de los paises de la regidn,
sin embargo, si se precisan algunas décadas, encontramos varios
aspectos que necesitan resaltarse. Primero, la tasa promedio anual mas
alta experimentada en las exportaciones corresponde justamente a la
década en el que se desarrolla el proceso de integracién
centroamericana detallado ampliamente en acapites anteriores. Para
este periodo (60-70), la tasa de crecimiento promedio anual fue de
9.4%, superior a la mejor obtenida en la década de los 90, que alcanzé
un 0.4% menos. Claro estd que esta década venia precedida de una, en
la que se sucedieron la mayoria de los conflictos bélicos y que posterior
a ellos, los flujos de inversidon y reconstruccion de infraestructura
contribuyeron en gran medida.

Cuadro N° 2.3

s 1950- | 1950- | 1960- | 1970- | 1980- | 1990- | 2000-
e 2008 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2008
Costa Rica 7.5% | 4.6% | 9.2% | 4.3% | 6.6% | 13.4% | 6.8%
El Salvador 5.2% | 4.4% | 7.5% | 5.2% | -1.8% | 12.0% | 4.2%
Guatemala 6.4% | 5.0% | 9.3% | 6.0% | 3.4% | 9.4% | 5.1%
Honduras 56% | 2.1% | 8.1% | 4.9% | 3.1% | 9.4% | 6.1%
Nicaragua 4.2% | 6.3% | 8.8% |-0.5% | -2.9% | 4.3% |11.6%
Panama 7.0% | 3.1% | 12.8% [ 13.6% | 0.9% | 5.5% | 6.8%
Total
Centroamérica 6.2% | 4.2% | 9.4% | 6.9% | 1.7% | 9.0% | 6.4%

Tasas de Crecimiento promedio anual de las exportaciones
Fuente: Elaboracién propia con datos de la CEPAL

-84-



UNIVERSIDAD FRANCISCO GAVIDIA

A este detalle hay que agregarle un dato mas, es el hecho de que
también fue, en esta década (de la integracion) en el que los paises del
istmo experimentan su mejor desempefio econdmico expresado en el
PIB, la tasa media de crecimiento tal como se detallé anteriormente fue
del 5.9%, superior a todas.

De eso se puede inferir que el proceso de integracion centroamericana
que se dio en la década de los 60, sin duda que cumplid con el objetivo
trazado, que fue la del crecimiento econdmico. Mas adelante veremos si
eso se tradujo o no, en una mejora social.

Un segundo aspecto, es que a nivel de pais, visto individualmente y
considerando que Centroamérica es el segundo destino mas importante
para las exportaciones, -cerca del 30% de las exportaciones se destina a
la regidon, mientras que casi un 40% hacia los EE.UU.- notamos que las
mayores tasas de crecimiento de las exportaciones para Costa Rica, El
Salvador, Guatemala y Honduras se dieron en la década de (1990-
2000), Nicaragua lo experimenta en los Ultimos ocho anos, mientras que
Panama en la década (1970-1980).

Comparativamente los primeros cuatro paises tuvieron un mejor
desempefio de sus exportaciones superior en la década 90-00 que en los
60, de modo que la diferencia la hacen Panama y Nicaragua que
experimentaron en los 90, tasas menores.

En cuanto a las importaciones, la regién presenta sus mayores tasas
de crecimiento medio anual en la década (1990-2000), coincide
también que todos los paises del istmo experimentan sus mayores
tasas, siendo la excepcion Panama, que lo experimenta en (1960-
1970). Ver cuadro N©° 2.4,

Segun los dos cuadros que muestran la evolucidn de las exportaciones e
importaciones, parece evidente que hay dos décadas de bonanza en la
regién, los 60 y los 90. Una tipificada por la integracién econdémica y la
otra por el fin de las guerras civiles que no solo implicaron mayores
niveles de inversién, sino que también es la década en que se relanza el
proceso integracionista centroamericano.
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Cuadro N° 2.4

Tasas de Crecimiento promedio anual de las importaciones

e 1950- | 1950- | 1960- | 1970- | 1980- | 1990- | 2000-
2008 1960 1970 1980 1990 2000 2008
Costa Rica 7.6% | 8.1% | 9.9% | 49% | 2.7% |11.9% | 8.3%
El Salvador 6.2% | 7.8% | 3.7% | 4.8% 2.9% |12.9% | 5.4%
Guatemala 5.6% | 4.0% 51% | 7.6% | -1.3% | 12.6% | 6.1%
Honduras 6.5% | 5.1% | 88% | 5.0% | 0.7% | 12.2% | 7.9%
Nicaragua 5.7% | 85% | 7.3% | 2.8% | -2.7% | 12.5% | 6.7%
Panama 6.2% | 5.0% [10.3% | 9.2% | 0.5% | 6.0% | 6.2%
Total
Centroamérica| 6.3% | 6.0% | 7.7% | 6.6% | 0.7% | 10.5% | 6.8%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la CEPAL

Dado ese desempefio de las exportaciones éQué resultados tuvo la
region en sus saldos de cuenta corriente? El grafico N° 2.6, nos presenta
el saldo de cada uno de los paises entre 1980 y 2008. Se evidencia que
la region en su conjunto dependen fuertemente del sector externo, la
totalidad de los paises presentan saldos negativos para casi todos los
anos, siendo la excepcién El Salvador y Panama, el primero en el 80 y el
segundo en el 90.

Se evidencia una tendencia creciente negativa del saldo en cuenta
corriente, a su vez evidencia y se confirma que el proceso de sustitucién
de importaciones impulsado en los 50 y mayormente en los 60, fueron
productos de bajo nivel tecnoldgico y de consumo.

El mayor nivel de dependencia de acuerdo a la estructura de las
importaciones segun el pais de origen en la regién, corresponde a
EE.UU. con el 41.8%, el resto del mundo con 23.9% y Centroamérica
con el 12.8% (Pérez, Carlos R., 2008).
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Grafico N° 2.6

Saldo en Cuenta Corriente entre 1980 y 2008
(Precios constante de 2000)
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Un aspecto importante y de gran relevancia para la mayoria de los
paises del istmo, en especial para Guatemala, El Salvador, Honduras y
Nicaragua (paradojicamente de los que se aleja Costa Rica y Panama),
es la evolucion que ha tenido el volumen de remesas en la regién. Al
respecto, son El Salvador y Guatemala, los mayores receptores,
Honduras y Nicaragua con wunos montos considerables. Estos
voluUmenes han llegado a rebasar montos superiores a sus
exportaciones. En el caso de El Salvador, estas representan el 25% del
PIB, mientras que sus exportaciones representaban el 16%. Similar
proporcidon representan en Guatemala.

A manera de sintesis, el siguiente cuadro muestra los principales
indicadores econdmicos que posee la region al 2008. La regién en su
conjunto produjo 97.8 mil millones de ddlares a precios de 2000, para
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una poblacién 42.1 millones de habitantes, el que le correspondié dos
mil ochocientos cuarenta y cuatro délares de 2000. Sin embargo, los
niveles de produccion diferentes que posee la region, nos muestran que
Panama y Costa Rica mantienen un PIB per cdpita mayor de 5,593.0 y
5,151.0, respectivamente, mientras en el otro extremo Nicaragua con
896.4. Con un modesto valor El Salvador (2,272.6) y un poco menos
Guatemala y Honduras, con 1,700.2 y 1,452.8, respectivamente.

Cuadro N° 2.5
Indicadores econémicos de la region 2008

Costa El

. Guatemala| Honduras [Nicaragua| Panama
Rica | Salvador

PIB 2008
(millones de US$
constantes de 2000) | 23437.8| 16,417.4| 23,253.3] 10637.7| 5,088.6| 18,965.7

Poblaciéon 2008
(miles de hab) 4550 7,224 13,677 7,322 5677 3,391

PIB Per capita 2005 5151.2| 22726| 1,700.2 1,452.8 896.4| 5,593.0
Exportaciones 2008
(millones US$

constante de 2000) 13,145.5| 5,081.8| 7,067.3| 62005 26424| 132954

Importaciones 2008
(millones US$
constante de 2000) 13,771.7| 8,577.6| 10,376.7| 8609.5| 3,619.5| 13,100.7

Balanza Comercial -626.3| -3,4959| -3,309.5| -2,409.0/ -9771 194.8
Inflacion % (2008) 13.4 73 11.4 11.4 19.6 8.8
Deuda Interna 2008

(en % del PIB) 28.0 175 8.9 nd 17.5 8.5

Fuente: Elaboracion propia con datos de la CEPAL y el SICA

Un dato importante y del cual ya se habld, pero que en términos
comparativos vale la pena resaltarlo, es el alto grado de dependencia
mostrado por las economias de El Salvador y Guatemala, evidenciado
por los mayores déficit en su balanza comercial, financiado por las
remesas que envian los salvadorefios y guatemaltecos y que como
hemos visto, representan los principales rubros.
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Otro dato que es pertinente destacar son la inflacién y la deuda
publica, en cuanto al primero, la mayoria de los paises del istmo con
la excepcidon de El Salvador y Panama, presentan inflaciones de dos
digitos, en principio las economias dolarizadas se caracterizan por
mostrar justamente inflaciones mas bajas, tal es el caso de los
paises mencionados.

La situacion de Nicaragua, es bastante complicada, pues en la
mayoria de los indicadores (por no decir todos) es la que presenta las
peores condiciones, sobresalen su inflacion y su deuda como las mas
altas de la region.

En cuanto a la deuda publica Guatemala presenta el nivel mas bajo, en
tanto Panama, El Salvador y Costa Rica, aunque relativamente alto, pero
si con un nivel manejable.

2.3.3 Condiciones sociales de la regiéon centroamericana

La caracterizacion de las condiciones sociales para la regidn
centroamericana la haremos a partir del analisis de un conjunto de
indicadores que sistematicamente son registrados en el istmo.

Dentro de estos se harad referencia a los siguientes: la esperanza de
vida, las tasas de mortalidad infantil, la pobreza, los niveles de
concentracion de los ingresos medidos por un grupo de indices, algunas
variables socioecondémicas como el desempleo, las caracteristicas que
tiene la PEA, las caracteristicas del gasto publico social, y algunos
indicadores relacionados con la educacién y la salud.

En cuanto a la esperanza de vida en la regiéon centroamericana
observamos segun el cuadro 2.6, que ha habido a nivel general una
mejora en este indicador, la regidén pasa de 63.5 afios en la década del
80 al 95 a 72.4 afios en los 2000-2005. Todos los paises, sin excepcién
alguna, aumentan los afios de esperanza de vida.

Es importante destacar que la mejora regional de este indicador, viene
dado por el salto importante que hace ElI Salvador, Nicaragua vy
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Guatemala que incrementaron sus afios en 13.5, 11.3 y 10.6,
respectivamente.

Cuadro N° 2.6
Esperanza de vida al nacer estimada, segin quinquenios por
paises, 1980 - 2020 (namero de anos)

- 1980- ’1985- 1990- | 1995- | 2000- | 2005- | 2010- | 2015-

1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020

Costa Rica 738 | 75.2 | 76.2 | 77.3 | 78.1 | 78.8 | 79.4 | 79.9
El Salvador 571 | 634 | 67.1 | 694 | 706 | 71.8 | 729 | 73.9
Guatemala 583 | 60.9 | 636 | 663 | 689 | 70.2 | 714 | 725
Honduras 616 | 654 | 67.7 | 698 | 71.0 | 72.1 | 73.1 | 74.0
Nicaragua 59.5 | 62.2 | 66.1 | 684 | 708 | 729 | 745 | 75.7
Panama 708 | 71.9 | 729 | 738 | 747 | 756 | 76.3 | 77.1
América Central | 63.5 | 66.5 | 68.9 | 70.8 | 72.4 | 73.6 | 74.6 | 75.5

Fuente: (CEPALSTAT/BADEINSO), Base de estadisticas e Indicadores Sociales en linea de CEPAL.
Informacién proporcionada por el Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE), Division de
Poblacion de la CEPAL, revision 2006. Base de datos poblac

Las proyecciones para el 2020 para cada uno de los paises y la region
en general son a incrementar, de manera que podemos ver un avance
importante en este indicador en la region.

Otro de los indicadores importantes y vinculado con el anterior, es la
mortalidad infantil, la region ha mostrado un comportamiento positivo
en términos generales (ver cuadro N° 2.7). Hasta el 2005, las
defunciones de menores de 1 afio por cada mil nacidos vivos en la
region se redujeron en 31.7. Son Nicaragua, El Salvador y Guatemala
los que presentaron las mayores reducciones en este indicador con
menos 53.4, 40.7 y 33.8, respectivamente.
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Cuadro N° 2.7
Tasa de mortalidad infantil para ambos sexos, estimadas segun
quinguenios por paises, 1980 - 2020.
(defunciones de menores de 1 afio por mil nacidos vivos)

1980- | 1985- | 1990- | 1995- | 2000- | 2005- | 2010- | 2015-
1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020

Paises

Costa Rica 192 | 174 | 145 | 11.8 | 10,5 | 9.9 9.3 8.8
El Salvador 77.0 | 54.0 | 40.2 | 320 | 264 | 215 | 175 | 144
Guatemala 79.3 | 67.1 | 54.8 | 455 | 38.6 | 30.1 | 226 | 18.1
Honduras 65.0 | 53.0 | 43.0 | 350 | 312 | 278 | 246 | 215

Nicaragua 79.8 | 65.0 | 48.0 | 336 | 264 | 215 | 181 | 159

Panama 31.6 | 29.6 | 27.0 | 23.7 | 20.6 | 18.2 | 157 | 13.5
Ameérica
Central 573 | 47.2 | 383 | 31.8 | 25.6 | 21.7 | 18.6 | 16.0

Fuente: (CEPALSTAT/BADEINSO), Base de estadisticas e Indicadores Sociales en linea de CEPAL.

Segun proyecciones de la CEPAL, para el 2020 las reducciones en la
mortalidad infantil regional se reducirdan a 16 defunciones de menores
de un afio por cada mil nacidos vivos.

Ciertamente, son datos alentadores para la regidon y en especial para
cada uno de los paises que han mostrado un comportamiento positivo.

Gran parte de la mejora en los dos indicadores anteriores, creemos
es explicada por los datos que arroja el cuadro N°© 2.8, en él se
muestra que la region en general ha incrementado el gasto publico
social en salud.
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Cuadro N° 2.8
Indicadores del gasto publico social en salud
1995/1996 - 2004/2005 a/

Gasto publico social b/
per capita (en como porcentaje del |como porcentaje del
délares del 2000) PIB gasto publico total ¢/
, Cobertura
Pais dl
1995/ | 2000/ | 2005/ | 1995/ | 2000/ | 2005/ | 1995/ | 2000/ | 2005/
1996 | 2001 | 2006 | 1996 | 2001 | 2006 | 1996 | 2001 | 2006
Costa Rica SP 168 | 210 | 228 | 4.7 | 52 | 49 |11.7 | 11.7 | 10.1
El Salvador GC 53 | 70 | 80 | 2.7 | 3.3 | 3.7 | 123|129 |14.7
Guatemala GC 12 | 18 | 20 | 08 | 12 |12 | 7.8 | 82 | 8.6
Honduras GC 29 | 39 | 46 | 26 | 3.3 | 34 |158 (152|158
Nicaragua GCP 18 | 23 | 29 | 26 | 29 | 34 |151(13.9|152
Panama GC 64 | 90 | 98 | 1.8 | 23 | 21 | 95 |10.3|104

Fuente: Tomado de la base de estadisticas e Indicadores Sociales en linea de CEPAL.
a- Incluye el gasto publico en salud, alimentacidn y nutricién y saneamiento segun la
disponibilidad de informacién de los paises.

b- Las cifras presentadas corresponden al promedio simple del bienio referido.

c- Para la mayoria de los paises, la cifra de gasto publico total corresponde a la oficial
del pais. Sin examinar la inclusion y/o exclusion de los svs de deuda.

d- SPNF: Sector publico no financiero; GG: Gobierno general; GC: Gobierno central.

Al respecto, y considerando el comportamiento del gasto publico social
en salud como porcentaje del PIB, son El Salvador, Honduras vy
Nicaragua los que han aumentado en mayor proporcidn este gasto, 1%,
0.86% y 0.80%, respectivamente.
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Habria que agregar en el andlisis que estos paises dado el nivel de
rezago que presentaban con respecto a Costa Rica y Panama, su
rendimiento en los resultados son mayores, es decir, que un dodlar
invertido en salud para estos paises, su rendimiento es
proporcionalmente mayor.

En cuanto al indicador de pobreza, la regién centroamericana
practicamente se encuentra dividida en dos grupos. Uno, Costa Rica y
Panama, que comparativamente con el resto de paises muestran
indicadores muy superiores.

Cuadro N° 2.9
Magnitud de la pobreza y la indigencia, 1990 - 2007

Poblacién bajo la linea de Poblacién bajo la linea de
PAIS AROS pobreza a/ indigencia

Total pais | Urbano | Rural | Total pais | Urbano | Rural

Costa Rica 1990 26.3 24.9 203 9.9 6.4 12.5
2007 18.6 18 19.6 5:3 4.2 6.8

El Salvador| 1995 54.2 45.8 64.4 2957 14.9 29.©
2004 47.5 41.2 56.8 19.0 13.8 26.6

Guatemala 1989 69.4 53.6 V7604 42.0 26.4 50.2
2006 54.8 42.0 66.5 29.1 14.8 42.2

Honduras 1990 80.8 70.4 88.1 60.9 43.6 72.9
2007 68.9 56.9 78.8 45.6 26.2 61.7

Nicaragua 1993 73.6 66.3 82.7 48.4 36.8 62.8
2005 61.9 54.4 LD 31.9 20.8 46.1

Panama 2002 36.9 26.2 54.6 18.6 9.0 34.6
2007 29.0 18.7 46.6 12.0 5.0 24 .1

Fuente: Tomado de las estadisticas e Indicadores Sociales en linea de CEPAL.
a- Incluye a las personas bajo la linea de indigencia o en situacidon de extrema

pobreza.

El cuadro N° 2.9 muestra que todos los paises centroamericanos
redujeron sus niveles de pobreza, solo que a diferencia de Costa Rica y
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Panama, los niveles porcentuales de estos son sensiblemente menores
que el resto.

Al comparar la pobreza de Costa Rica (el de menor nivel) con el resto de
la regién (Honduras, Nicaragua, Guatemala, El Salvador y Panama),
observamos que existe una diferencia en puntos porcentuales bastante
alta de 50.3, 43.3, 36.2, 28.9 y 10.4, respectivamente.

Visto por el lado de la linea de indigencia, también en esta el panorama
es similar, una Costa Rica con el menor nivel de poblacién en indigencia
que el resto de la region, pero con una diferencia en puntos
porcentuales también muy alta. Si tomamos los extremos (Honduras) se
observa que existe una diferencia de 40.3.

Ciertamente, los porcentajes son cifras frias que al traducirlas en
poblacion y numero de familia, la situacién se vuelve critica y mucho
mas si consideramos que el resto de las naciones centroamericanas
poseen un mayor niumero de poblacion, con la excepcion de Panama.

Ahora, si tomamos la pobreza e indigencia a nivel rural los niveles y
condiciones son mucho peores y alarmantes, el diferencial mayor que es
siempre con Honduras se eleva en 10 puntos porcentuales mas.

Es decir, que la pobreza rural entre Honduras y Costa Rica es superior
hasta casi los 60 puntos porcentuales. Significa que en Honduras el
88% de la poblacion rural es pobre, mientras que en Costa Rica lo
es un 19%.

Otro de los indicadores de mucha importancia lo constituyen aquellos
que reflejan el grado de inequidad en la distribucion de los ingresos.
Dentro de estos destacan el indice de Gini, la Varianza logaritmica, el
indice de Theil y Atkinson (€=1.5).
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Cuadro N° 2.10
Indicadores de concentracion del ingreso a/, total nacional
(1990-2007)

indices de concentracion
Paises Afos
. Varianza . Atkinson
b/
Gini logaritmica Theil (e=1.5)

1990 0.438 0.833 0.328 0.412
Costa Rica

2007 0.484 0.918 0.466 0.449

1995 0.507 1.192 0.502 0.525
El Salvador

2004 0.493 1.325 0.449 0.552

1989 0.582 1.476 0.736 0.590
Guatemala

2006 0.585 1.475 0.773 0.590

1990 0.615 1.842 0.817 0.649
Honduras

2007 0.580 1.963 0.650 0.661

1993 0.582 1.598 0.671 0.619
Nicaragua

2005 0.532 1.187 0.614 0.526

2002 0.567 1.691 0.616 0.618
Panama

2007 0.524 1.334 0.520 0.547

Fuente: Tomado de las estadisticas e Indicadores Sociales en linea de CEPAL

a- Calculados a partir de la distribucidn del ingreso per capita de las personas del
conjunto del pais.

b- Incluye a las personas con ingreso igual a cero.

Del cuadro N© 2.10 destacan varios aspectos, dentro de esta especial
atencién, destaca el hecho de que Costa Rica es el pais que presenta la
menor desigualdad en toda la regién centroamericana.

Sin embargo, es interesante también observar que entre los afios de
1990 al 2007, este pais ha incrementado levemente su nivel de
desigualdad. Los cuatro indicadores seleccionados asi lo demuestran.
Importa resaltar también, que es El Salvador, el pais que muestra la
segunda menor condicion de desigualdad en el istmo.
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Un segundo aspecto a resaltar es el que Guatemala sea el pais que
presenta la mayor desigualdad del istmo. Pero ademas, no solo es el de
mavyor desigualdad, sino también, es el pais que en los Ultimos 18 afios,
no ha hecho nada por cambiar dicha situacion, pues tanto el indice de
Gini como el de Theil, muestran practicamente los mismos valores y con
tendencia a incrementar.

Honduras muestra similar condicion de desigualdad, solo que, luego de
presentar el nivel mas alto de desigualdad en el ano 90, la disminuyd a
los niveles que muestra Guatemala. Finalmente, resaltar el hecho de
qgue es Nicaragua, el pais que durante el periodo 1990-2007, mostro las
mayores reducciones en su desigualdad.

En relacién con la educacién en la regidon, podemos resumir su estado y
comportamiento, considerando algunos indicadores como son el anal-
fabetismo, la tasa de desercidn escolar, el gasto publico en educacién y
los afios de instruccion de la poblacién econdmicamente activa.

Respecto a la tasa de analfabetismo en la region el cuadro N° 2.11
muestra que en general existen dos paises que al 2010 presentan tasas
de un digito (Costa Rica y Panamad), mientras el resto de la regién
mantiene tasas de dos, es decir, sensiblemente altas. Sin embargo, es
importante resaltar que todos los paises de la region han logrado reducir
en los ultimos afios los niveles de analfabetismo.

Cuando se considera el indicador diferenciando el sexo, se observa que
las tasas en el caso de las mujeres son mucho mas altas. La condicion
critica con este indicador la presentan Guatemala y Nicaragua.
Importantes avances lo tienen El Salvador y Honduras.

En relacion a la tasa global de desercion entre los jovenes de 15 a 19
anos de edad el cuadro N° 2.12 muestra que todos los paises de la
region aun siguen teniendo altas tasas de desercion escolar para ambos
sexos. Panama es el pais que posee la menor tasa de desercidon para
ambos sexos al 2007. (25.8%).
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Cuadro N° 2.11
Tasa de analfabetismo de la poblacion de 15 afos y mas
(porcentaje)

Paises y sexo 1980-1985 | 1990-1995 | 1995-2000 | 2000-2005 | 2005-2010 | 2010-2015 | 2015-2020

Ambos sexos 83 6.1 52 44 38 32 26

CostaRica Hombres 8.1 6.1 53 45 39 33 28
Mujeres 85 6.2 92 44 31 30 25

Ambos sexos 3.2 216 241 213 189 16.6 146

El Salvador Hombres 294 239 209 185 164 144 128
Mujeres B.7 309 211 239 212 186 16.3

Ambos sexos 470 390 3.1 35 282 252 25

Guatemala Hombres 3.0 32 214 240 209 183 159
Mujeres 5.1 468 47 389 354 2.1 291

Ambos sexos 40.1 319 283 25.0 220 194 171

Honduras Hombres 3.1 311 280 251 24 200 179
Mujeres 420 21 286 250 A1 188 16.2

Ambos sexos 412 313 354 335 319 303 288

Nicaragua Hombres 4.0 33 35 38 322 07 292
Mujeres 44 372 3.2 353 316 299 283

Ambos sexos 15.1 110 94 8.1 70 6.0 541
Panama Hombres 144 103 8.8 15 6.4 54 45
Mujeres 15.9 116 10.1 88 76 6.6 57

Fuente: Tomado de las estadisticas e Indicadores Sociales en linea de CEPAL

No obstante existir en el istmo tasas altas de desercién escolar, la
tendencia ha sido hacia su reduccion. Costa Rica y Honduras son los
paises que mayores reducciones han experimentado en su tasa,
pasando de 53.2 a 29.7 y 66.1 a 49.4, respectivamente, es decir, una
reduccién de 23.5 puntos porcentuales para Costa Rica y 16.7 puntos
porcentuales para Honduras.

En cuanto a la poblacion econdmicamente activa y sus afios de
instruccion es interesante observar (cuadro N°© 2.13) que en la regién el
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mayor porcentaje se concentra en 6 y 9 anos de instruccion tanto en la
zona urbana como rural. Resalta el hecho de que Costa Rica concentra
su segundo mayor porcentaje de poblacion econémicamente activa en
los 13 y mas afios, mientras que el resto de la regién lo tienen en los 10
y 12 afios. Ambos en la zona urbana.

Cuadro N° 2.12
Tasa global de desercién entre los jévenes de 15 a 19 afios de edad,
1990 - 2005 (En porcentajes)

Nacional Urbano Rural

i s | oS Hombres = Mujeres AlTeoS Hombres ~ Mujeres i Hombres = Mujeres
$EX08 $EX08

Costa Rica 1990 | 532 532 831 | R9 N2 BT | 688 693 683
007 | 297 31 22 | B4 H4 N4 | 81 40 350
ElSalvador | 199 | 461 441 461 | 324 308 37 [ 629 608 650
004 | 362 344 380 | 21 233 268 | 506 417 538
Guatemala 006 | 482 451 512 | M7 37 %5 | 623 519 664
Honduras 1990 | 661 696 629 | 491 519 467 | 815 838 791
Nicaragua 1993 | 43 432 4H3 | RO N4 32T | 651 628 673
2005 | 400 431 369 | 23 N7 210 | 544 510 516
Panama 1991 | 33 388 36 | 280 305 265 | 834 84 476
2007 | 268 2718 236 | 118 208 145 | 399 400 398

Fuente: Tomado de las estadisticas e Indicadores Sociales en linea de CEPAL

La condicién cambia en la zona rural, pues aqui se concentra el menor
numero de anos de instruccion, es decir, en el de 0 y 5 afios. Dato de
mucha relevancia, por cuanto es un factor clave no solo para el
crecimiento econdmico, sino que a nuestro juicio, es uno de los factores
explicativos que dan cuenta del ensanchamiento de la disparidad
existente en la region.

Vale la pena resaltar que en la zona rural los porcentajes de la PEA con
13 y mas afos son muy bajos, sobre todo en Guatemala, Honduras,
Nicaragua y El Salvador.
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Cuadro N° 2.13
Poblacion econdmicamente activa de 15 afios de edad y mas, seguln

anos de instruccion, zonas urbanas y rurales, 1990 - 2007
(En porcentajes)

Zonas urbanas Zonas rurales
, . Afios de instruccion Afios de instruccion
Pele AR 10212 |13 afosy 10212 |13 afios y

0 a5 afios|6 a9 afios 2 ; 0 a5 afios|6 a 9 afios : ;

afios méas afios mas

Costa Rica |1990 14.1 41.1 24.1 20.7 329 50.7 1.7 4.6
2002 10.1 42.0 22.7 252 26.2 54.2 11:2 8.4

2007 8.7 40.1 24.1 27.0 2201 53.4 14.3 9.9

El Salvador [1995 33.1 315 203 13.5 74.2 20.9 4.0 10
2001 27.6 30.6 255 16.3 64.2 26.9 7 1.8

2004 26.1 30.8 25.9 17.3 60.1 28.8 9.2 1.8

Guatemala {1989 45.5 29.9 16.2 8.4 84.1 13:5 1.9 0.5
2004 36.2 33.1 215 9.3 729 22.2 4.2 0.7

2006 36.1 312 20.6 124 71.0 22.8 5+5 0.8

Honduras (1990 38.2 36.7 18.2 7.0 74.8 22.2 2.8 0.2
1999 29.3 41.0 20.3 9.4 63.1 30.9 5.2 0.9

2007 24.2 39.5 22.9 134 56.4 36.7 5. 1.2

Nicaragua (1993 33.5 41.0 18.1 74 74.1 21.4 3.5 11
2001 33.6 36.7 18.8 10.9 71.8 22.6 4.4 112

2005 26.3 36.8 21.6 153 67.3 25.0 6.0 1.8

Panama 1979 14.0 46.3 25.3 144 47.8 42.3 7.8 2l
1999 7:2 36.7 29.8 26.3 269 48.0 16.8 8.3

2007 4.7 30.9 34.2 30.2 27.5 46.7 7.5 8.3

Fuente: Tomado de las estadisticas e Indicadores Sociales en linea de CEPAL

Finalmente, los indicadores del gasto publico social en educacion se
muestran en el cuadro 2.14, que claramente presentan a Costa Rica y
Panama con el mayor gasto per capita con una tendencia creciente. Es
interesante resaltar el esfuerzo que en los ultimos afos ha estado
haciendo Honduras, pais que no solo ha incrementado su gasto per
capita en educacién, sino que en términos del PIB, es el pais que tiene
el mas alto porcentaje en la region.

En el Ultimo bienio 2005/2006, el gasto publico en educacion representd
el 7.6% del PIB. Por el lado contrario estdn Guatemala y El Salvador,
con los menores porcentajes del PIB en el gasto en educacion con 3.0 y
3.1 puntos porcentuales.
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Cuadro N° 2.14
Indicadores del gasto publico social en educacion
1990/1991 - 2005/2006 a/

Gasto plblico social b/

como porcentaje del gasto
publico total ¢/

1995 | 20000 |~ 2008/ | 1995/ | 20000 | 2005/ | 1995/ | 2000/ | 2005/

199 | 2001 | 2006 | 19% | 2001 2006 | 1%%6 2001 2006

pais  |Cotertrad per capita (en ddlares del 2000)|  como porcentaje del PIB

CostaRca | SP | 152 206 | 240 | 43 | 51 51 | 106 115 106
ESwadr | GC | 44 72 88 | 22 | 34 31 [ 102 132 125
uateml | GC | 26 4 | & | 18 | 29 30 | 172 199 211
Hodas | GC | 4 | 78 102 | 38 | 62 | 76 | 283 84 3
Naagua | GCP | 19 | 30 42 | 27 | 37 49 | 186 | 176 217

Panam GC | 133 164 183 | 38 | 42 40 | 199 188 196

Fuente: Tomado de las estadisticas e Indicadores Sociales en linea de CEPAL

a- Incluye el gasto publico en educacion, ciencia, tecnologia, cultura, religién y
recreacion, segun la disponibilidad de informacion de los paises.

b- Las cifras presentadas corresponden al promedio simple del bienio referido.

c- Para la mayoria de los paises, la cifra de gasto publico total corresponde a la
oficial del pais. Sin examinar la inclusion y/o exclusién de los svs de deuda.

d- SP: Sector publico; GG: Gobierno general; GC: Gobierno central; GCP: Gobierno
Central Presupuestado.

2.4. Disparidades en la region centroamericana

Este apartado estd orientado en la profundizacién de algunos aspectos
comunes del comportamiento de las economias de los paises
centroamericanos, con objeto de determinar y analizar su evolucién en
los udltimos 59 afos, y si estos han mantenido o ampliado sus
disparidades, que de alguna manera se vinieron configurando desde el
nacimiento como naciones independientes.
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Esto nos permitird apuntar algunos aspectos nuevos, para ofrecer
simultaneamente, elementos y resultados que permitan explicar algunas
de las causas mas importantes que han contribuido a las disparidades
econdmicas en el territorio centroamericano en el periodo 1950-2008, y
entre las que nos podriamos encontrar: la productividad,® la
especializacion productiva territorial, el capital humano vy los
movimientos migratorios, entre otros.

El analisis sobre las disparidades econdmicas territoriales sin duda que
permiten describir y conocer las tendencias basicas de los paises, pero
nos ocultan todo un conjunto de aspectos y causas explicativas que solo
aparecen cuando se incorporan algunas categorias y variables
socioecondémicas que inciden en el crecimiento y desarrollo territorial.

Es en este terreno donde queda mas clara la existencia de diferencias
muy importantes entre los distintos territorios, lo que se traduce en una
evidente heterogeneidad de comportamientos.

2.4.1 Las variables relevantes

Es de uso comun, que a nivel regional, se investigue la distribucion de
las variables macro (la poblacidn, la produccion y la renta han sido las
principales) utilizdndolas como instrumento para los estudios sobre
desequilibrios territoriales con el objetivo fundamental de conocer y
explicar las disparidades territoriales de las regiones y paises.

Estd claramente expresado que intentar medir la actividad econémica a
partir del producto interno bruto tiene una serie de deficiencias o
debilidades (Dornbusch, Fischer y Startz, 1998; 22-23) como son: en
primer lugar, algunos bienes y servicios se miden mal porque no se
comercian en el mercado; en segundo lugar, algunas actividades que se
consideran que contribuyen al PIB real representan, en realidad, la

2 Dentro de ésta podemos recoger la influencia de las infraestructuras, las
inversiones en educacion y desarrollo, la capacidad para atraer inversion externa,
etc.
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utilizacién de recursos para evitar o contener “males”, como la
delincuencia o los riesgos para la seguridad nacional; en tercer lugar, es
dificil tener en cuenta correctamente las mejoras de la calidad de los
bienes; y, por ultimo, al presentarse el PIB como un agregado se dejan
fuera todos los problemas referidos a la forma en que se distribuye esta
variable tanto en el espacio como entre los habitantes de una
determinada region territorial, se ha optado, asimismo, por prestar
atencién al PIB per cdapita, que no solo es directamente comparable
entre distintas regiones, sino que, ademas, es representativo de la
situacion econdmica.

Como nuestro interés es conocer y mostrar el grado de desarrollo
espacial y su evolucion a lo largo del tiempo, y como no hay una
variable que recoja en su conjunto la complejidad y la multitud de
facetas del concepto “desarrollo”?°,

Para ello vamos a tomar como variable de referencia el PIB per capita
(en ddlares constantes de 2000), pues, de todos los indicadores, sigue
siendo el mas representativo. El PIB per capita sigue siendo, por tanto,
la variable mas utilizada a niveles regionales para medir las disparidades
econdmicas territoriales®.

A pesar de sus deficiencias, como ya veremos mas adelante, la ventaja
de la disponibilidad de series a estos niveles desde el afio 1950 facilita
de una manera clara los analisis temporales y espaciales que se pueden
hacer sobre su distribucion.

29 En los Ultimos afios se ha considerado el IDH como un indicador global que denota

el grado de desarrollo de los paises.

30 En el andlisis de las desigualdades territoriales en términos de PIB per capita, se
consideran especialmente relevantes cinco tipo de problemas: en primer lugar,
relaciones entre niveles iniciales de PIB per capita y tasa de crecimiento; en segundo
lugar, relacién entre desigualdades espaciales y tiempo; en tercer lugar, evolucién
temporal de las desigualdades, distinguiendo como dos grandes componentes la tasa
de crecimiento del PIB y la tasa de crecimiento de la poblacién; en cuarto lugar,
movilidad temporal de cada uno de los distintos entes territoriales con respecto a la
media nacional de PIB per capita; y por ultimo, la comparacion de las desigualdades
espaciales internas de un determinando ente territorial con la de otros entes
territoriales de un entorno econémico similar.
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Desde el punto de vista temporal, las disparidades plantean en la
economia centroamericana un problema de divergencia en la
distribucion de la renta per capita (tal como lo demostramos mas
adelante). Sin embargo, desde una perspectiva espacial, la distribucion
de la renta per capita refleja légicamente la concentracion de la
actividad econdmica en las areas mas dinamicas y los déficit econdmicos
y de poblacién en las mas estaticas.

Por tanto, bajo este ultimo punto de vista, los paises con una mejor
infraestructura industrial y de servicios se encuentran situados a la
cabeza de la distribucion de la renta mientras que en el lado opuesto,
nos encontramos con paises con menor renta.

2.4.2 Analisis de las disparidades en el PIB total

En el cuadro N° 2.15 examinamos la evolucion que por pais ha tenido el
PIB global en dolares constante de 2000. Desde la perspectiva del istmo
centroamericano se puede apreciar cambios muy importantes vy
significativos, destacando que practicamente solo dos paises han
aumentado significativamente su participacién en la renta regional en el
periodo analizado, siendo Costa Rica y Panama.

El crecimiento ha sido notable especialmente en Panama, ya que en los
cincuenta y nueve afos analizados, ha ganado 8 puntos en su
participacion regional. Costa Rica un poquito mas de los 7 puntos, muy
por arriba del resto de los paises. Honduras en todo el periodo queda
congelado, y apenas alcanza el 0.4, en su participacion.

Llama mucho la atencién sobre todo El Salvador que es el pais que en el
periodo de analisis, pierde su participacién en un poco mas de 10
puntos, reduciendo asi su peso econdmico relativo en la region;
Nicaragua también presenta una pérdida importante, no asi la de
Guatemala que si bien ve reducida su participacion esta no es
significativa.

La caida de El Salvador y Nicaragua se produce a partir de 1980,
podemos observar cdmo desde ese afio se mantiene la tendencia.
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Cuadro N° 2.15
% Superficie y PIB por pais sobre el total regional

Variacion
PAISES SUPEr- | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2008 | 2000
icie En
En %
puntos
Costa Rica 102 | 164 | 164 | 165 | 188 | 215 | 231 | 240 | 753 4580
El Salvador 42 | 270 | 270 | 262 | 216 | 188 | 190 | 168 | -1025|-37.92
Guatemala 17| 239 | 239 | 229 | 264 | 258 | 249 | 28| -015| -065
Honduras 225 | 105 | 105 | 94| 102 | 117 | 104 | 109 | o041] 389
Nicaragua 263 | 108 | 108 | 118 | 80| 63| 57| 52| -558|-5175
Panama 151 113 | 113 | 136 | 154 | 159 | 168 | 194 | 806 7106
Centroamérica 100.0| 100.00] 100.00( 100.00| 100.00| 100.00| 100.00 | 100.00
Cent.Amé/Lamérica 354 | 338 | 355 | 3.05 | 292 | 331 | 354
Disparidades (1) 258 | 258 | 287 | 326 | 407 | 437 | 461
Disparidades (2) 207 | 207 | 190 | 198 | 195 | 203 | 204

(1) Cociente entre valores extremos
(2) Cociente entre media de los 3 paises con mayor % de PIB y media de los 3 paises con menor %
FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos de la CEPAL

Costa Rica, con el 10.2 % del territorio centroamericano, genera el 24.0
% del PIB de la region en 2008, mientras que Nicaragua y Honduras,
con un porcentaje superior del territorio (26.3 y 225 %
respectivamente), solo participa en un 5.2 y 10.9 % del PIB,
respectivamente, en el ano 2008. Por otro lado, cabe destacar la
elevada contribucion de Guatemala, Costa Rica y El Salvador, que con el
36.14 % del territorio, crean el 64.53 % del PIB, mientras que
Nicaragua y Honduras, con el 48.78 % del territorio, solo genera el
16.08 % del PIB.

Desde el punto de vista de la evolucién de las disparidades® en la
actividad econémica de la regién, podemos observar (cuadro N° 2.15)
como atendiendo a la diferencia entre el pais con mayor porcentaje del

31 | a manera mas elemental de estudiar la dispersién de la variable ingreso, yi, en
una distribucion es comparando los valores extremos observados. Asi, se define el
rango: Rango = [max(yi) - min(yi)]
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PIB generado y el pais con menor (medido a través de su cociente), ésta
ha evolucionado desfavorablemente en el periodo analizado, ya que
paso de 2.58 a 4.61. Si el proceso lo hacemos con la media de los tres
paises con mayor y menor participacién en el PIB, observamos que se
produce un ligero descenso en dicho indicador, pasando de 2.07 a 2.04,
gue senalaria una leve reduccién en la disparidad, sin embargo, este
resultado estd influenciado por la importante participacion que tiene El
Salvador en el PIB regional, que en este Ultimo caso, estaria junto con el
grupo de las mas bajas ( grafico 2.7).

Grafico N° 2.7
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Considerando un analisis mas detallado de las disparidades de los paises
de la region del PIB en Centroamérica, debemos considerar el
crecimiento que ha experimentado cada uno de los paises, ya que ello
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nos va a indicar la intensidad con que varia el PIB de cada uno de ellos y
por consiguiente, la intensidad con que aumentan o disminuyen las
disparidades en la economia centroamericana.

Si nos centramos en la intensidad del crecimiento econdmico
experimentado por cada pais centroamericano, medido por la tasa de
variacion del PIB en ddlares constante de 2000, en el periodo que
estamos estudiando (véase cuadro N© 2.16), podemos observar como
Costa Rica y Panama, son los Unicos paises que ofrecen un crecimiento
superior a la media centroamericana en todo el periodo, siendo
destacable el desempefio de ambos paises, que en cada una de las
décadas es superior a la media centroamericana. Por otro lado, tenemos
al resto de los paises del istmo, con un crecimiento inferior a la media
centroamericana, destaca Nicaragua con el mas bajo crecimiento.

Cuadro N° 2.16
Tasa de crecimiento promedio anual del PIB de los paises del Istmo
centroamericano

Paicos 1950- | 1950- | 1960- | 1970- | 1980- | 1990- | 2000-

2008 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2008
Costa Rica 52% | 74% | 60% | 56% | 24% | 52% | 4.9%
El Salvador 32% | 44% | 56% | 23% | -04% | 46% | 2.8%
Guatemala 40% | 38% | 55% | 57% | 09% | 41% | 38%
Honduras 39% | 31% | 45% | 54% | 24% | 33% | 5.0%
Nicaragua 2.9% 5.3% 6.9% 0.3% -1.4% 3.4% 3.3%
Panamé 51% | 48% | 80% | 55% | 14% | 51% | 6.3%
O mirica| 1% | 46% | 60% | 43% | 10% | 45% | 45%
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Otro hecho a destacar es el fuerte crecimiento experimentado por la
economia centroamericana en el periodo 60-70, la tasa de crecimiento
fue del 6.0 %, destacando en ese periodo el crecimiento de Panama, con
un 8.0 % y en general de la mayoria de los paises.

Si nos centramos en las diferencias existentes en el crecimiento
econdmico de los diferentes paises, es necesario resaltar las fuertes
disparidades existentes en el mismo, cuando tomamos las diferencias
entre el valor del pais con mayor crecimiento y el pais con menor
crecimiento. Todo lo anterior, demuestra el diferencial en la capacidad
generadora de la actividad economica de cada uno de los paises,
explicado por razones que ya veremos mas adelante.

Una vez mostrado el porcentaje de participacion de cada uno de los
paises centroamericanos en el PIB regional, y el crecimiento
experimentado por cada uno de ellos en el periodo analizado, es
conveniente medir la evolucion de las disparidades existentes en
relacion a la capacidad productiva de los paises. Para ello utilizamos dos
indicadores de dispersion: Indice de Theil y el Coeficiente de Variacion.

De acuerdo a los valores obtenidos en el Indice de Theil observamos que
existe una clara tendencia hacia la mayor disparidad, la tasa de
crecimiento promedio anual de este indicador para el periodo 1950 al
2008 fue de 2.85%, al observar el grafico N° 2.8 veremos que la
tendencia es creciente. Sin embargo, al analizar el coeficiente de
variacién, nos encontramos ante unos comportamientos erraticos vy
contradictorios con todos lo indicadores de disparidad analizados hasta
este momento.

El resultado al final del periodo nos muestra una pequefa reduccidén en
el nivel de disparidad de menos 0.21%. Este resultado contrapuesto
creemos que se debe a la naturaleza de este indicador, puesto que
sabemos que el coeficiente de variacion es una medida independiente
del nivel medio de ingresos “u”, y es, ademas, sensible a cualquier
transferencia de ingresos en la distribucion.
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Sin embargo, la sensibilidad ante transferencias no depende del valor de
la variable de analisis, por eso consideramos conveniente complementar
este resultado con el calculo de la varianza de los logaritmos, ya que
este es un indicador que otorga mayor importancia a las transferencias
de ingresos que se generan en la parte baja de la distribucion, en ese
sentido los valores obtenidos en la varianza de los logaritmos (0.98%)
para todo el periodo nos confirman que las disparidades entre los paises
centroamericanos se han incrementado.

Grafico N° 2.8
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Cuadro N° 2,17

DISPARIDADES DEL PIB (Dodlares a precios constantes de 2000)
B Indice de Theil Varianza de los logaritmos
G indice Crecimiento | Coeficiente | Crecimiento
1950| 0.03452094 0.19644427
1951| 0.03597504 4.21 | 0.19856473 1.08
1952| 0.03988166 10.86 | 0.18019539 -9.25
1953| 0.04347164 9.00 | 0.16973580 -5.80
1954 | 0.04598847 5.79 | 0.17253219 1.65
1955| 0.05010559 8.95 | 0.16219342 -5.99
1960| 0.05397285 7.72 | 0.17702903 9.15
1970| 0.06253031 15.86 | 0.16096371 -9.07
1980| 0.08250953 31.95 | 0.20618736 28.10
1990| 0.11217272 35.95 | 0.25694650 24.62
2000| 0.14267470 27.19 | 0.31624408 23.08
2008| 0.17655342 23.75 | 0.34671706 9.64
1950-2008 2.85 0.98

Grafico N° 2. 9
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2.4.3 Analisis de las disparidades en el PIB per capita

El analisis del PIB per capita (PIBpc) de cada uno de los paises
centroamericanos nos permite observar como en 2008 solo Panama vy
Costa Rica presentan wunos indices superiores a la media
centroamericana, mientras que en 1950 ademdas de Costa Rica y
Panama, El Salvador alcanzaban indices superiores, no solo con respecto
al 2008, sino también en relacién a los demas paises del istmo (cuadro
No 2.18).

Un dato interesante es que El Salvador, si bien ha estado por arriba de
la media en la mayoria de los afios del periodo, desde los afios 80, inicio
una reduccion significativa, finalizando en el 2008 por debajo de esa
media centroamericana.

Hemos de sefalar ademas, el fuerte incremento experimentado en el
periodo en cuestién por Panama (90.98%) y Costa Rica (69,69%), y por
otro lado, el fuerte descenso de Nicaragua (-49.59%) y El Salvador (-
29.59%),*? Honduras (-21.67%) y Guatemala (-8.9%).

Un aspecto que vale la pena resaltar, es que del total de paises de la
region centroamericana, solo 2 paises son los ganadores: Panama y
Costa Rica.

El primero gana en todo el periodo 114.79 puntos, mientras que Costa
Rica gana 90.75, estos resultados ya van configurando un crecimiento
regional desigual.

32 Que de tener un indice superior a la media desde 1950 a 1952, a partir de este
ultimo afo es el pais que mas puntos perdié en todo el periodo (-41.09). Por tanto
podemos decir que en todo el periodo el principal perdedor de la region es El
Salvador.
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Cuadro N° 2,18
% DEL PIB PER CAPITA POR PAIS SOBRE (PIB per cépita de la regién = 100)

PAISES 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2008 Varlacldn 5012008

En puntos| En%

Costa Rica 130.25| 159.51| 157.53| 182.26| 199.98| 210.20( 220.38 90.13| 69.20

El Salvador 138.02| 135.78| 126.80| 107.24| 104.92| 108.28| 97.23 -40.79| -29.56

Guatemala 79.84| 74.83| 73.55| 84.84| 8258 79.26| 72.74 -7.10| -8.89

Honduras 79.34| 67.66| 5898 63.66| 67.96| 59.68| 62.16 -17.19| -21.66

Nicaragua 76.07| 79.14| 8556 56.12| 43.63| 39.90| 38.35 -37.72| -49.59

Panama 125.28| 130.33| 157.84| 179.51| 188.35| 203.95| 239.28| 114.00| 90.99
Centroamérica | 100.00| 100.00| 100.00| 100.00| 100.00| 100.00| 100.00
Disparidades (1) 181 236 268 325/ 458 527 624
Disparidades (2) 167 1.92| 203 229 254 292 321

(1) Cociente entre valores extremos

(2) Cociente entre media de los 3 paises con mayor % de PIB y media de los 3 paises con menor %
FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos de la CEPAL

Una primera aproximaciéon que podemos hacer de las disparidades es
que, entre 1950 y 2008, se produce un distanciamiento creciente entre
los paises centroamericanos, lo que va a significar un deterioro en la
distribucion del PIB entre la poblacién de los distintos paises.

Los resultados son elocuentes si lo vemos tanto en el indicador de
disparidad extrema como en el del cociente de la media de los tres
paises con mayor porcentaje del PIB. Los valores para cada una de las
décadas fueron crecientes. Se paso6 de una disparidad de 1.81 a 6.24 en
el caso extremo, mientras que en el otro caso, se pasa de una
disparidad de 1.67 a 3.21.

En cuanto al crecimiento promedio anual de cada pais en el PIBpc,
observamos segun el cuadro N° 2.19, como Costa Rica y Panama
presentan los mayores crecimientos promedio en cada una de las
décadas. Hasta la década 60-70 todos los paises muestran
crecimientos positivos.
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Sin embargo, es de resaltar que los crecimientos experimentados por El
Salvador, han sido bajos y estos nunca han superado el promedio de la
region, sino hasta la década del 90-2000. Otro dato importante, es que
en la década de los 80-90, todos los paises sin excepcion,
experimentaron una promedio de crecimiento negativo. Siendo en su
orden las mayores tasas negativas, Nicaragua (-3.7%), Guatemala y El
Salvador, con (-1.5%).

Otro aspecto interesante que encontramos en el periodo analizado, es
que la region efectivamente se benefici6 de los resultados de la
integracion, pues es justamente en la década 60-70 que el istmo
experimentd su mayor tasa de crecimiento (2.9%) y en general la
mayoria de los paises vieron crecimientos similares a excepcién de
Panama, que paradodjicamente sin pertenecer al Mercado Comun
Centroamericano crecié por arriba de todas las economias de los paises
del istmo.

Cuadro N©° 2.19:
Crecimiento promedio anual Pib per capita

Paises 1950- | 1950- | 1960- | 1970- | 1980- | 1990- | 2000-
2008 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2008
Costa Rica 24% | 37% | 27% | 30% | -03% | 27% | 3.0%
El Salvador 09% | 15% | 22% | -02% | -15% | 25% | 1.0%
Guatemala 14% | 1.0% | 27% | 3.0% | -15% | 1.7% | 1.3%
Honduras 11% | 0.0% | 15% | 23% | -06% | 08% | 2.9%
Nicaragua 03% | 21% | 37% | -2.7% | -37% | 12% | 1.9%
Panama 27% | 21% | 49% | 28% | -08% | 30% | 45%
Total
Centroamérica | 1.5% | 1.6% | 2.9% | 15% | 1.2% | 2.2% | 24%
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Con respecto a las disparidades, si nos centramos en el cociente entre el
mayor y el menor indice, podemos observar cémo la tendencia general
es hacia el ensanchamiento de dichas disparidades, ahora bien, las
mismas comienzan a profundizarse desde 1979 y sufren el mayor
incremento en el 2008. (Ver grafico N° 2.10) Lo mismo podemos
observar cuando dichas disparidades son medidas por el cociente entre
los 3 paises con mayor indice, y las 3 con menor indice. Lo critico del
caso es que la disparidad tiene una clara tendencia creciente.

Grafico N°© 2.10

Evolucién del Indice del PIB per capita (CA=100)
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Esta tendencia hacia el ensanchamiento de las disparidades queda
corroborada cuando analizamos la evoluciéon seguida por el indice de
Gini, el coeficiente de variacion y el indice de Theil, cuya evolucion es
fiel reflejo de una mayor disparidad entre los paises centroamericanos a
la equidistribucién del PIB por habitante. Ademas, hemos de resaltar
que para todo el periodo analizado (1950-2008) las disparidades para
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todos los indices se incrementaron. En el caso del indice de Theil el
crecimiento es mayor. (Ver cuadro N° 2.20)

Cuadro N° 2.20
DISPARIDADES DEL PIB per Capita

(Dolares a precios constantes de 2000)

oo | Indice de Thei Copfloterte de Indice de Gini

indice Crecimiento Coeficiente Crecimiento Coeficiente Crecimiento

() () (1)

1950| 0.17715404 0.27876876 0.16155594
1951] 0.17291004 (2.40)| 0.27712953 -0.59 0.16232504 0.48
1952| 0.18362104 6.19 | 0.28558841 3.05 0.17175331 5.81
1953| 0.19922569 8.50 | 0.30670333 7.39 0.18411041 7.19
1954| 0.20155686 1.17 | 0.31159560 1.60 0.18872919 2.51
1955| 0.21286458 5.61| 0.32684573 4.89 0.19912278 5.51
1960| 0.22291366 4.72| 0.35863789 9.73 0.21422387 7.58
1970| 0.25563632 14.68 | 0.39315367 9.62 0.23853823 11.35
1980| 0.31981525 25.11| 0.49929634 27.00 0.29707783 24.54
1990| 0.36536918 14.24 | 0.56646783 13.45 0.33902419 14.12
2000| 0.41784095 14.36 | 0.62845806 10.94 0.37455618 10.48
2008| 0.50187621 20.11| 0.70741067 12.56 0.41193241 9.98
1950-
2008 1.81 1.62 1.63

(1) A partir de 1960 la tasa de crecimiento es por década.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la CEPAL, serie homogénea

En la aportacion que realiza cada pais al indice ponderado de
desigualdad (medido a través de la diferencia existente entre el
porcentaje de PIB y el porcentaje de poblacidon de cada uno de los paises
en cada uno de los periodos) cabe destacar como la aportacién a la
desigualdad se da por dos vias, una a través del mayor crecimiento en
la diferencia y el otro cuando en esta relacion el pais presenta un valor
negativo (que significa que la desigualdad la profundiza) tal cual es el
caso para el afio de 1950 para Guatemala, Honduras y Nicaragua con -
19.72%, -2.7% vy -1.25%, respectivamente.
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CUADRO N° 2.21

APORTACION POR PAIS A LAS DESIGUALDADES DEL PRODUCTO
INTERNO BRUTO PER CAPITA (En %)

Cto
PAISES 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2008 50/08
En %

Costa Rica 10.76| 14.34| 13.41| 16.76] 18.32| 18.98| 19.31| 79.45

El Salvador 1.85| 1.06| -1.44| -4.21| -2.64| -2.13 -3.95| -313.79

Guatemala -19.72| -20.42| -19.95| -18.18| -19.19| -20.13| -22.73| 15.25

Honduras -2.70| -5.02| -6.51| -6.50| -7.28| -8.94 -8.99| 232.32
Nicaragua -1.25| -1.40| -0.78| -5.96| -8.16| -8.61 -8.32| 567.31
Panama 11.06| 11.44| 15.27| 18.09| 18.95| 20.83| 24.67| 122.98

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la CEPAL.

En tanto por el lado del ensanchamiento, es Panama y Costa Rica que
aporta al indice ponderado de desigualdad con 11.06 % y 10.76%,
respectivamente. Estos porcentajes tienen el agravante que se
profundizan en el 2008, alcanzando el -22.73 % para Guatemala y
24.67% de Panama, seguido de Costa Rica con el 22,73 %.

La evolucién seguida por la aportacion de cada pais al indice
ponderado de desigualdad, muestra como Nicaragua y Honduras, por
medio de su rezago aumentan la aportaciéon al indice de desigualdad,
con crecimientos porcentuales de 567.31% y 232.32%, respec-
tivamente, mientras que Panama y Costa Rica también aumentan su
aporte a la desigualdad por medio de su ensanchamiento en 122.98%
y 79.45 %, respectivamente.
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CAPITULO III

LA CONVERGENCIA O DIVERGENCIA

EN CENTROAMERICA

3.1. Introduccion

Esta parte del trabajo tiene como objetivo el analisis de las
desigualdades entre los paises de la regidén centroamericana, desde la
optica de la hipdtesis de la convergencia o divergencia. Con este analisis
gueremos ver si desde el punto de vista de los paises centroamericanos,
ha existido o no un proceso de convergencia (sigma y beta) a lo largo
del periodo comprendido entre 1950 y 2008.

Es importante resaltar que cuando abordamos un analisis de esta
naturaleza, es preciso tener presente que la convergencia econémica se
caracteriza por ser un fenémeno de largo plazo.

En los acapites anteriores de esta tesis, hemos estudiado algunas
tendencias y hechos concretos que son muy significativos para
comprender lo que ha ocurrido en Centroamérica, en el periodo
comprendido entre 1950 y 2008, y que ponen de manifiesto, en cierta
manera, la concentracién de los impulsos de crecimiento en Panama y
Costa Rica.

Ello nos permite, y nos obliga en cierta manera, a entrar a continuacion
en un analisis mas profundo y técnico sobre si existe o no convergencia
econdmica entre los paises del istmo centroamericano, asi como ver y
analizar qué tendencias dominantes se observan y cuales son algunos
de los principales elementos explicativos.
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Nuestra atencion se centrara en mostrar como ha evolucionado la
dispersion del PIBpc durante el periodo 1950-2008, es decir, la llamada
convergencia sigma (o). Esto nos permitirda mostrar o confirmar, qué
paises han contribuido a la convergencia o divergencia regional y cuales
no, y qué cambios de posicidn se observan entre ellas.

En este capitulo tratamos de indagar cual y qué tipo de proceso
convergente o divergente, ha seguido la actividad econdmica de la
region centroamericana en el largo plazo, procurando discernir si
dicho comportamiento regional ha favorecido la convergencia interna
de cada pais, es decir, si la evolucién ha favorecido la reduccion
de las diferencias econdmicas entre los paises, o si aun subsisten
o se amplian.

Otro de nuestros objetivos, es poner de relieve los factores explicativos
que a nuestro juicio permiten comprender la trayectoria de las
disparidades econdémicas experimentadas en la region centroamericana.

Con el propésito de dar respuesta a esos objetivos planteados, este
capitulo se ha dividido en cuatro apartados.

En el primero, se realiza un analisis sobre el proceso de
convergencia o divergencia sigma, a partir del PIB per capita.

En el segundo, lo hacemos en el contexto de la convergencia o
divergencia beta absoluta.

En el tercero, el analisis se hace a partir de la consideracion de la
convergencia condicionada.

Y, por Uultimo, analizamos los factores determinantes de los
resultados de convergencia o divergencia regional, que creemos
explican dichos resultados.
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3.2 Anadlisis de convergencia sigma (0)

Desde el punto de vista del PIBpc, el rasgo mas llamativo es
que las disparidades en el istmo centroamericano, han aumentado de
forma considerable a lo largo del periodo que venimos analizando
(1950-2008).

Al centrar la atencién en la evolucion temporal de la convergencia o
divergencia sigma (entendida ésta como la reduccidon o aumento de la
dispersion en PIBpc o reduccién-aumento de las desigualdades
regionales en PIBpc), se aprecia en el grafico N° 3.1 que, desde 1951
hasta 1955 se produce una fuerte divergencia. Entre 1956 y 1962 de
nuevo hay otro periodo en el que se amplia esta divergencia.

Entre 1962 y 1968 podemos decir que en Centroamérica hubo un
congelamiento en el ritmo de disparidad que se venia expe-
rimentando, en ese sentido, se puede afirmar que durante este
periodo las disparidades en la regién centroamericana se vieron
estabilizadas o estancadas.

Entre 1968 y 1975 se produce nuevamente un proceso de
ensanchamiento de la divergencia, este proceso se interrumpe entre
1975-1977, luego un proceso practicamente tendencial e ininterrumpido
hasta el afio de 1986 (interrumpido solo en el 87-88) de acortamiento
de distancias entre los paises.

Entre 1988 y 1994, las disparidades nuevamente se incrementan, luego
para 1994 y 1998 hay una leve reduccion en la divergencia, ésta
practicamente se mantendra estancada hasta el 2004.

De este Ultimo ano al 2008, de nuevo se produce el ensanchamiento de
la divergencia entre los paises del istmo, generando un alejamiento
mayor entre estos. En términos generales, durante el periodo de analisis
(1950-2008) el grafico evidencia con claridad que ha habido una
marcada divergencia en la region.
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Grafico N° 3.1
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la CEPAL

De acuerdo al comportamiento en las variaciones experimentadas en el
PIBpc relativo a cada pais, hemos podido comprobar y distinguir los
paises que han contribuido a ensanchar la divergencia y ver en cierta
medida qué paises son los grandes perdedores en este compor-
tamiento. Ahora, y tras lo expuesto anteriormente, ya sabemos la
evolucién que han tenido las disparidades en el istmo centroamericano
en términos de PIBpc, y el papel que ha desempefiado cada uno de los
paises en este proceso.

3.2.1. La movilidad en el ranking regional

En el analisis de divergencia sigma mostrado hasta este momento, se ha
puesto de manifiesto el proceso de alejamiento que ha tenido lugar
entre los niveles de desarrollo de los diferentes paises del ist-mo, sin
embargo, aln no queda tan clara la posicién relativa de cada uno de los
paises, y cual ha sido su evolucién a lo largo del tiempo.
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Esto, sin embargo, es un aspecto muy importante desde el punto de
vista econdmico y social, debido a que el fendmeno de la movilidad en la
posicion relativa de cada pais en el contexto regional constituye un
elemento esencial, en el grado de disparidad existente entre los paises
de la regidon; por eso, es importante considerar en la valoracion del
grado de disparidad la perspectiva temporal sobre como evoluciona la
posicion relativa de cada pais.

En este apartado nuestro interés se centra en el analisis de la movilidad
de los paises de la regién centroamericana a partir del PIBpc. Es
importante resaltar que el concepto de movilidad es diferente a la
disparidad, ya que una mayor movilidad, implica un mayor intercambio
de posiciones sobre una situacion de referencia.

Sobre esa base, una mayor movilidad indicara una menor consolidacion
de las posiciones de partida, y por tanto que las probabilidades de
cambiar o mejorar la situacién de disparidad regional puede ser mayor.
O lo contrario, si la movilidad fuese pequefia, esto implicard un factor
adicional de preocupacién en torno a la disparidad.

En Centroamérica y tal y como se refleja en el cuadro N° 3.1, existe una
clara evidencia que la movilidad ha sido pequefia, practicamente
encontramos que en 59 afios, Unicamente ha habido un cambio, que es
El Salvador pasando de manera negativa de una primera posicion al
lugar numero tres, mientras que Panama, de forma positiva pasa del
lugar tres a la primera posicion.

En general, podemos ver que, en el amplio periodo que estamos
analizando, el resto de los paises no vio modificada su posicién en el
ranking del desarrollo de los paises centroamericanos.

Es de resaltar que Nicaragua y Honduras han mostrado casi cons-
tantemente el ocupar las posiciones mas bajas, en especial Nicaragua
que efectivamente ha permanecido estatica en la sexta posicion.
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Cuadro N° 3.1

MOVILIDAD POR PAIS
Ordenacion segun PIB per capita

Paises 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 2000 2008
Costa Rica 2 1 2 1 1 1 2
Nicaragua 6 4 4 6 6 6 6
Panama 3 3 1 2 2 2 1
El Salvador 1 2 3 3 3 3 3
Guatemala 4 5 5 4 4 4 4
Honduras 5 6 6 5 5 5 5

Fuente: Elaboracion propia en base de datos de la CEPAL

Naturalmente, esta pobre movilidad expresada en el escaso cambio de
posiciones en el ranking regional del PIBpc supone, de forma implicita,
la existencia de una desigualdad de oportunidades entre los paises
centroamericanos para alcanzar similares niveles relativos de PIBpc en
el largo plazo, circunstancia que hace mucho mas gravosa Yy
preocupante la persistencia de las disparidades regionales a un nivel
relativamente elevado.

Este resultado evidencia que en Centroamérica existe un proceso en el
gue las economias cada vez mas tienden a alejarse y se va enquistando
un proceso de desigualdad mayor, por tanto, lo que se estd
consolidando es un proceso de divergencia regional.

Para complementar el estudio de la movilidad de los paises
(relacionado con el PIBpc) utilizamos el grafico N° 3.2. Aqui se
analizan los ritmos de crecimiento del PIBpc de cada pais y para cada
uno de los cortes temporales dados (50-80 y 80-08) con los
correspondientes, que estdn presentados a nivel regional (que viene
sefialado por las lineas discontinuas). Al respecto se distinguen cuatro
tipos de paises: los del grupo I, que son aquellos que han crecido mas
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a lo largo de todo el periodo analizado (50-08), ya que tanto en el
periodo 1950-80 como en el periodo 1980-2008 han tenido creci-
mientos del PIBpc superiores a la media centroamericana. En este
grupo se encuentran Panama y Costa Rica.

En el grupo II tendriamos aquellos paises que en el periodo 1950-80
crecieron menos que la media centroamericana y que en el periodo
1980-08 crecieron mas que la media. En este grupo no se encontrd
ningun pais con esta caracteristica.

En el grupo III estarian aquellos paises que a lo largo del periodo
analizado han tenido crecimientos inferiores a la media
centroamericana, y nos encontramos a ElI Salvador, Honduras vy
Nicaragua. Y por JUltimo, tenemos los paises del grupo IV que
comenzaron creciendo por encima de la media centroamericana en el
periodo 1950-80 y terminaron creciendo por debajo de la media
centroamericana, en este grupo estaria Unicamente Guatemala.

Grafico N° 3.2
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FUENTE: Elaboracién propia a partir datos de la CEPAL.
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Este comportamiento explica, en cierta manera, la evoluciéon y la
movilidad que ha tenido El Salvador, Honduras y Nicaragua, cuya
pérdida de posicién (para el caso salvadorefio) ha sido manifiesta en el
periodo analizado, y cuyo crecimiento en el mismo ha estado por debajo
de la media centroamericana.

El caso de Nicaragua es preocupante, pues no solo su crecimiento ha
estado por debajo de la media en los dos periodos, sino que en el
segundo periodo 80-08 ha sido negativo, esto sin duda que agudiza la
disparidad en la regién (pertenecen al grupo III).

Por otra parte, hay que destacar el sdlido comportamiento del
crecimiento de Panama y Costa Rica, debido al fuerte crecimiento
experimentado en el PIBpc a lo largo de todo el periodo (perteneciente
al grupo I).

En el caso de Guatemala, lo que refleja es un comportamiento
involutivo, creciendo por arriba de la media centroamericana al inicio del
periodo, pero cerrando con una fuerte caida en el segundo, lo que al
final termina ampliando la brecha divergente de la regién.

3.3 Analisis de convergencia beta absoluta ( S )

Visto lo anterior, y considerando lo que establece Sala-i-Martin (1996)
respecto a la beta convergencia, dice que “existe una relacién negativa
entre la tasa de crecimiento de los ingresos per capita y el nivel de
ingreso inicial”, para ello probamos con una sencilla ecuacién de
regresiéon que permita dar cabida, por un lado, a la idea de que la
distancia inicial de renta con respecto a la frontera constituye una
ventaja con vistas al crecimiento, y, por otro, que los paises con mayor
crecimiento disfrutan de un conjunto de sinergias que pueden contribuir
al mantenimiento de las disparidades territoriales.

En este sentido, es importante destacar, en el caso de que existiera, la
presencia (o bien, ausencia) de convergencia beta en PIBpc, entendida
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ésta como la tendencia al crecimiento mas rapido de las economias
inicialmente mas pobres que las mas ricas de los paises de la regidn
centroamericana en el periodo analizado 1950-2008.

Para estimar este tipo de convergencia se han utilizado datos de panel
para los paises de la regidon centroamericana en el periodo 1950-2008.
Utilizando la ecuaciéon de convergencia absoluta o no condicionada,
desarrollada en el marco teérico de este trabajo y que se retoma y se
describe a continuacion.

Vi,
In| —|= a+ﬂ(yi,t—1)+ui,z

Vi

La existencia de convergencia P absoluta supondria una relacidon
negativa entre la tasa de crecimiento entre las fechas 1950 y 2008, y el
nivel inicial®® de renta per cépita, lo que exige que la p de la regresién
lineal sea de magnitud negativa, y estadisticamente significativa.

3.3.1 Principales resultados

Al respecto y de acuerdo al grafico y la corrida de la regresién en el caso
de Centroamérica, se confirma que lo que ha existido en el periodo es
un proceso de divergencia, que se recoge en el grafico N° 3.3 y en el
cuadro N° 3.2 que muestra la salida de la regresion.

En el grafico 3.2 se presenta la comparacidon entre la posicion que tenia
cada pais de la region referida al PIBpc en el afio 1950, y el crecimiento
promedio anual experimentado durante el periodo 1950-2008.

33 En 1950.
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Grafico N° 3.3

Convergenica/Divergencia en Centroamérica 1950 -2008
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La ausencia de convergencia entre los paises centroamericanos que
presentaban en 1950 un nivel de PIBpc real menor crecieron, en
promedio, durante el periodo considerado, a tasas siempre mas bajas
que los paises como Costa Rica y Panama, que inicialmente tenian
también una renta per capita mayor, ya que la recta de regresién que
presenta tiene pendiente positiva.

Esto se evidencia en el cuadro de la salida de la regresion econométrica,
que nos da un valor positivo del logaritmo natural del afio inicial (1950),
gue ademas de ser cada una de las variables estadisticamente
significativas, presenta un elevado coeficiente de determinacion, lo que
nos estaria indicando que no existe convergencia econdmica de los
paises del istmo centroamericano.

Hemos dicho que la existencia de convergencia B supondria una relacion
negativa entre la tasa de crecimiento entre las fechas 1950 y 2008, y el
nivel inicial de renta per capita, lo que exige que el B de la regresion
lineal sea de magnitud negativa, y estadisticamente significativo.

-126-



UNIVERSIDAD FRANCISCO GAVIDIA

Cuadro 3.2

Dependent Variable: TCPIB?

Method: Pooled Least Squares

Date: 03/15/10 Time: 10:37

Sample: 1 59

Included observations: 59
Cross-sections included: 6

Total pool (balanced) observations: 354

Variable Coefficient Std. Error|  t-Statistic Prob.
C -0.017228 0.000416| -41.36673 0.0000
PIBPER? 0.002345 5.65E-05| 41.46813 0.0000
R-squared 0.830083| Mean dependent var -1.79E-09
Adjusted R-squared 0.829601| S.D. dependent var 0.001327
S.E. of regression 0.000548| Akaike info criterion -12.17622
Sum squared resid 0.000106| Schwarz criterion -12.15436
Log likelihood 2157.191| F-statistic 1719.606
Durbin-Watson stat 0.013918| Prob(F-statistic) 0.000000

Con estos resultados se confirmaria que lo que ha experimentado Centro-
américa en el periodo 1950-2008 es un proceso de divergencia y por tan-
to de ensanchamiento de sus desigualdades. De ahi que, a partir de di-
chos resultados podemos decir que en la region centroamericana no se ha
dado el efecto de ‘caza’ o “catching-up” (Sala-i-Martin, Xavier, 1994)34,

Como podemos observar en el cuadro anterior, este responde
negativamente a la pregunta planteada por este tipo de modelos. Los
paises que presentaban en 1950 un nivel de PIBpc real menor no
crecieron, en promedio, durante el periodo considerado, a tasas mas
elevadas que los paises que inicialmente tenian una renta per capita
mayor, ya que la recta de regresién que presenta tiene pendiente
positiva, y ademas, con un elevado coeficiente de determinacion.

34 sala-i-Martin realiza una argumentacion acerca del interés que puede tener este
tipo de convergencia.
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En este sentido, es necesario resaltar que dicha funcién lineal responde
a la ecuacién Cto. PIBpc 50-08 = -0.017228+ 0.002345* Ln PIBpc 50,
con un R? = 0.830083 y una t de Student para (a) de -41.36673 y para
el pardmetro beta una t de Student de 41.46813, siendo la t tedrica de
1.67, por lo que la divergencia y el ensanchamiento de esta se da
(aunque muy baja) a una velocidad en el periodo analizado que ha sido
de 0.23% que es estadisticamente significativa, presentando un ajuste
con una alta bondad, lo que confirma que en Centroamérica no existe
convergencia beta absoluta en el periodo 1950-2008.

3.4 Analisis de convergencia beta condicionada

Tal como se describia en el marco tedrico acerca de la beta
condicionada, las economias territoriales pueden diferir en sus
estructuras econdmicas, en sus dotaciones de infraestructuras y otros
recursos, de ahi que se decia que en ese proceso de convergencia
economica puede no llegar al mismo punto, ni llevar necesariamente a
niveles de equilibrio a largo plazo similares.

Con esa consideracion la convergencia beta condicional que suaviza e
incorpora muestras heterogéneas que son reflejadas en el analisis
econométrico por medio de variables complementarias.

En ese sentido, y con la utilizacion de datos de panel se posibilita la
estimacion de dicha convergencia beta condicionada, que no es mas que
la contrastacién de la siguiente ecuacion:

Vit
})i..l‘—l

Iy =a+f ln(ym_l )+ wNitu,,
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En esta, las variables complementarias son representadas por las Xi. En
este caso las Xi estarian representadas por las variable dummy que
representaran en el modelo los efectos fijos regionales, es decir, lo que
se denomina también estimador intragrupos.

Esta forma de estimar la convergencia beta condicionada tiene Ia
ventaja de que no es necesario establecer supuestos sobre las variables
determinantes del estado estacionario de cada una de las economias
regionales consideradas.

Adicionalmente, intenta salvar el inconveniente de la ausencia de datos
regionales que permitan estimar adecuadamente dichas variables. Por
otra parte, presenta una desventaja fundamental a la hora de
interpretar el valor de los efectos fijos estimados ya que estos
constituyen una “caja negra” (Cuadrado Roura, Yserte y Navarro, 1999;
120) que es necesario descifrar con analisis complementarios.

3.4.1. Principales resultados

Al respecto y de acuerdo a la corrida de la regresion en el caso de
Centroamérica, se confirma que no ha habido un proceso de
convergencia y por tanto el proceso de divergencia aln no se estabiliza,
lo que equivale a concluir que las disparidades entre los paises
centroamericanos continlan experimentando -en su conjunto- un
proceso cada vez mayor de ensanchamiento de las disparidades.

Considerando los resultados que hemos obtenido al tomar el PIB por
habitante de los paises como referencia y aplicar el modelo de
convergencia beta condicionada, el célculo permite destacar un hecho
muy significativo (Cuadro 3.3): es que, al aplicar el modelo de efectos
fijos individuales, el coeficiente de convergencia alcanza, al igual que
beta absoluta, un valor estadisticamente significativo (0.001230) como
parametro b, y estadistico t de (16.35768), e indica que se produce
quiza no un importante cambio en la velocidad de la divergencia de los
paises centroamericanos (ya que su valor es bajo 0.12%).
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Sin embargo, esta divergencia aparece condicionada por la existencia de
coeficientes regionales o efectos individuales que manifiestan la
presencia de factores que en unos casos intensifican (coeficientes
individuales de signo negativo) y en otros posibilitan acortar el
ensanchamiento (coeficientes con signo positivo) el progreso del PIBpc
de los paises.

Esto significa que, a pesar de que algunos paises centroamericanos
tengan la aparente ventaja de acortar el ensanchamiento y, por ello, de
poder al menos estabilizar la divergencia, no lo hacen hacia el mismo
valor de equilibrio a largo plazo.

Cuadro 3.3

Dependent Variable: TCPIB?

Method: Pooled Least Squares

Date: 03/15/10 Time: 10:38

Sample: 159

Included observations: 59
Cross-sections included: 6

Total pool (balanced) observations: 354

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.009036 0.000553 -16.34562 0.0000
PIBPER? 0.001230 7.52E-05 16.35768 0.0000
Fixed Effects (Cross)
_CR--C 0.000876
ES—C 0.000250
_GUA--C -0.000428
_HON--C -0.000714
_NIC--C -0.000800
PAN--C 0.000815

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.910880| Mean dependent var -1.79E-09
Adjusted R-squared 0.909339| S.D. dependent var 0.001327
S.E. of regression 0.000399| Akaike info criterion -12.79329
Sum squared resid 5.54E-05| Schwarz criterion -12.71678
Log likelihood 2271.412| F-statistic 591.1013
Durbin-Watson stat 0.027108| Prob(F-statistic) 0.000000
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Al comparar los resultados obtenidos de las corridas de los dos modelos
(ver cuadro N° 3.4) el modelo 1 (convergencia beta ‘absoluta’) vy el
modelo 2 (convergencia beta condicionada) nos permite hacer notar
dos hechos muy importantes. Primero, es que durante el periodo
analizado, no existe ninguna de las dos formas de convergencia. En
ambas, los coeficientes si bien son bajos, su significancia estadistica si
es relevante. Segundo, se hace evidente que con el analisis de la
convergencia (divergencia) absoluta el coeficiente que amplia la brecha
es relativamente superior al de la beta de la convergencia condicionada.
Vale la pena reparar que en esta ultima el coeficiente de determinacion
mejora. Ahora bien, independientemente de las dimensiones de los
coeficientes, lo cierto es que para los dos modelos, Centroamérica se
hace cada vez mas dispar.

Cuadro N° 3.4
Convergencia beta absoluta y condicionada en PIB per capita.

1950-2008
Variables explicativas Modelo 1(3 Absoluta) Modelo 2( Condicionada)
Coeficiente | Estadisticot | Coeficiente | Estadistico t
Parametro 3 0.002345| 41.46813| 0.001230| 16.35768
Costa Rica - 0.000876 -
El Salvador - 0.000250 -
Guatemala - 0.000428 -
Honduras - 0.000714 -
Nicaragua - 0.000800 -
Panama - 0.000815 -
Coeficiente de Determinacion 0.829601 0.909339
Error standard 0.000057 0.000075
No. observaciones 354 354

Este comportamiento analizado en este periodo, sin duda que se ha
generado por una serie de factores enddgenos de cada uno de los
paises, los que en unos casos se convierten en obstaculos y que pueden
proceder de diversas fuentes, como son una peor dotacion de factores,
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la propia estructura productiva regional, problemas de localizacidon y
otros elementos mas intangibles, como el clima empresarial, el nivel de
formacion de la mano de obra, etc., que les impiden aprovechar -al
menos en parte- la supuesta ventaja de ser paises atrasados.

Por el contrario, paises como Costa Rica y Panama con un PIBpc
claramente por encima de la media, como Nicaragua y Honduras (a las
que se une también Guatemala), parece que cuentan con ventajas y
elementos que son favorables a la existencia de un nivel mayor de
divergencia a largo plazo (signo positivo en su efecto individual).

3.4.2. Interpretacion de los “efectos fijos” en el istmo
centroamericano

Los efectos fijos que hemos calculado en el modelo de la convergencia
beta condicionada presentan una caracteristica interesante, ya que
aparecen efectos fijos de signo positivo y negativo, estos nos obligan a
plantearnos la necesidad de tratar de aclarar cuales son sus raices o, al
menos, qué tipo de factores explican su existencia y su magnitud.

Obviamente nuestra respuesta no nos resulta nada facil, sin embargo,
creemos que en realidad, cada uno de los efectos fijos es el producto de
la adicion de un conjunto de factores positivos y negativos lo
suficientemente diversos a los que ya en alguna medida hemos aludido
en el apartado anterior.

La existencia de estos factores considera, en primer lugar, la estructura
productiva de cada pais, ya que la presencia de sectores cuya
productividad crece mas o menos rapidamente terminarad determinando
los avances que en este terreno se estan registrando y pueden
registrarse en el futuro.

Ahora bien, dicha existencia puede incluir la influencia de otros factores,
como la dotacion de infraestructuras, el nivel de formacién de la
poblacidon, la existencia de economias externas localizadas, el espiritu
empresarial y otros aspectos todavia menos aprehensibles que algunos

-132-



UNIVERSIDAD FRANCISCO GAVIDIA

de los descritos anteriormente, los niveles de libertad, la democracia o
el clima socio-laboral y politico.

3.5. Factores explicativos de la disparidad y la divergencia
regional

En los apartados anteriores, se ha demostrado que en el istmo
centroamericano, existe no solo una marcada disparidad entre sus
paises, sino que hay una clara tendencia a que se ensanche. A partir de
estos resultados podemos decir que se cumplen los postulados de la
corriente de pensamiento de la teoria crecimiento regional divergente o
desigual, que establece que los procesos de crecimientos basados en el
modo de produccion capitalistas y sobre todo en las fuerzas del
mercado, generan inherentemente procesos de crecimiento
desequilibrados.

Cuando se quiere encontrar las explicaciones del porqué existen
marcadas disparidades econdmicas en una regién relativamente
pequefia, en la que en un momento determinado llegaron a conformar lo
que se denomind la gran republica centroamericana y en la que existen
mas similitudes que diferencias, esta labor parece dificil. Sin embargo,
cuando recurrimos al proceso historico de la formacion capitalista de
produccion en Centroamérica encontramos el primer gran factor que
explica el ensanchamiento de la desigualdad.

Al respecto, vimos que el proceso de instauracion del modo de
produccion capitalista y su articulacion al mercado mundial adquiere
formas especificas y diferenciadas. Estas diferencias y particularidades
son reflejadas casi de forma intacta, pues justamente son Honduras y
Nicaragua (que sufren en mayor medida la expoliacion del capitalismo a
través de los enclaves extranjeros en sus diversas formas). Estas dos
naciones hasta el dia de hoy son las que marcan y presentan los
mayores rezagos con el resto de las naciones del istmo.

En el caso de Guatemala y El Salvador, un elemento que marca el
desarrollo desigual entre estos y el resto de paises lo constituye la forma
y los mecanismos en que se instaura y se desarrolla el modo de
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produccion capitalista y el grado de desarrollo que adquiere el mercado.
Es claro que en aquellos paises en que los procesos fueron drasticos y
violentos parece profundizar las desigualdades internas y tendran un
desarrollo de un mercado reducido.

Sin duda que la articulacion e insercidén, junto con el propio desarrollo
interno, traeria importantes consecuencias que condicionaria el presente
desarrollo de cada uno de las naciones centroamericanas.

Un segundo elemento, son los procesos violentos que vivieron El
Salvador, Nicaragua, Guatemala, los cuales vieron reducidos los niveles
de formacidon bruta de capital, reduciendo asi su capacidad productiva,
la cual se reflejé a lo largo del periodo en bajos niveles de produccion.

En el desempefio econdomico de cada uno de estos paises se hace
evidente el quiebre que hay en la década de los 80, justamente en este
periodo es cuando se suceden los procesos de guerras civiles en la que
no solo se destruyd el capital fijo e infraestructura, sino que se paraliza
el desarrollo territorial de los mismos, se genera un proceso violento y
distorsiéon social, ademdas hay un fuerte debilitamiento de la
institucionalidad y por sobre todo, hay una degradaciéon y expulsién del
capital humano.

Un tercer elemento, lo constituyen los niveles desiguales que existen en
la mano de obra calificada o con un mayor nivel de instruccion. Al
respecto, encontramos que tanto Costa Rica como Panama en relacion
a los demas paises, son los que presentan una Poblacion Econdmi-
camente Activa con un nivel de instruccién superior. Este es un
elemento clave y diferenciador en los niveles de productividad que es
potenciado junto al mayor ingreso de la inversion extranjera que busca
mano de obra calificada. Vale la pena mencionar que no son ni Costa
Rica ni Panama los que tienen la mayor concentracién de tierra y
poblacién, como parte de los factores de produccidén en el pensamiento
clasico, como para esperar que sean estos, determinantes importantes
para el mayor crecimiento.
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Sin embargo, si poseen en mayor proporcién lo que en la teoria del
crecimiento enddgeno se conoce como el capital humano, con la
caracteristica de no presentar rendimientos decrecientes. Ademas y
quiza esto ultimo sea el resultado del mayor gasto publico en educacion
que el Estado de Costa Rica y Panama hacen en el istmo, tal como ha
quedado demostrado en acapites anteriores.

Sin duda que este ultimo factor es el que tiene su incidencia mayor en el
ensanchamiento de su brecha, ya que la productividad viene
determinada principalmente por la calidad de los recursos humanos®?, y
sabemos que la calidad de recurso humano estd determinada,
fundamentalmente, por su nivel de educacién.

Finalmente, y retomando los planteamiento de la teoria del
crecimiento enddgeno, creemos que la estructura productiva de las
regiones se presenta, como un posible factor explicativo importante;
al menos, como uno de los posibles factores condicionantes de su
crecimiento econdémico.

Algunos autores (Roura y otros, 1994) mostraron que los paises mas
rezagados poseen un peso relativo mas alto del sector agrario en el
producto total, generando asi una brecha significativa mayor en las
productividades entre estos y los mas avanzados, lo cual viene a
explicar el ensanchamiento de la divergencia del PIBpc entre los paises,
por otra parte, parece ser que la estructura productiva ha tendido a ser
cada vez menos homogénea en términos de empleos, debido -
esencialmente- a la progresiva reduccidon del peso de la ocupacion en
actividades primarias que han experimentado los paises mas avanzados.

Para contrastar este resultado, sin duda que se impone la necesidad de
hacer un analisis mas desagregado de las estructuras productivas de la
regién centroamericana y evaluarla a la luz de los postulados del
crecimiento endogeno. Al respecto, es importante hacerse la siguiente

35 La productividad a parte de estar determinada por la calidad de los recursos
humanos, también lo esta por la dotacion de infraestructura fisica y la capacidad de
innovacion.
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pregunta: ¢lLas estructuras productivas y el grado de especializacidon
son, pues, los Unicos factores explicativos de las diferentes posiciones
de las economias de los paises del istmo centroamericano? Es obvio
que no.

En los ultimos afios ha existido una rica literatura que relaciona los
beneficiosos efectos de la inversion en capital humano, inversién publica
(en infraestructura) que influye sobre la productividad. Y en los ultimos
afos ha habido un interés importante por el rol de las economias de
aglomeracion, (la nueva geografia econdmica). El correlacionar estas
variables en el contexto de la teoria del crecimiento endodgeno vy
constatar su aporte en la divergencia demostrado arriba, sera el
siguiente reto que seguiremos.
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CAPITULO IV

CONCLUSIONES Y ANALISIS DE RESULTADOS

4.1. Al respecto de las teorias del crecimiento y la disparidad

En el primer capitulo de este trabajo, hemos destacado el conjunto de
marcos teoricos y doctrinas base del desarrollo econdmico y social. En
estas subyacen, los que a juicio del autor son los pioneros que sentaron
las bases tedricas para las posteriores y fructiferas discusiones y
propuestas de las teorias del crecimiento econdmico y las disparidades
economicas territoriales.

Se han resaltado cuatro lineas de investigacion como son lo expuesto
por los precursores de las teorias del crecimiento y desarrollo
econdémico, realizada por Von Thinen y Schumpeter. El primero
sentando la base para el andlisis de las relaciones econdmicas
considerando el espacio territorial. El segundo, que ya concibe el
desarrollo como un fendmeno fundamental del desenvolvimiento
econdmico, como un proceso social practico de la vida y del
pensamiento del hombre.

La segunda linea de investigacién lo constituyen las teorias del
crecimiento regional convergente, basado sobre todo en la corriente de
pensamiento neocldsico, que sustenta los rendimientos decrecientes de
los factores de produccion y la competencia perfecta.

Estas teorias agrupan sus postulados y razonamientos en pro de un
proceso de convergencia natural entre los distintos territorios, por lo que
no se requiere una intervencién planificada de la politica regional que
corrija las disparidades econdmicas territoriales.

La tercera linea conformada por las teorias del crecimiento regional
divergente o desigual, que considera los procesos de crecimiento
basados en el modo de produccidon capitalista y sobre todo en las
fuerzas del mercado, que generan procesos de crecimiento
desequilibrados y por tanto regiones desiguales.
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La cuarta linea, las teorias de crecimiento enddégeno, que parten de los
supuestos de rendimientos crecientes y competencia imperfecta,
resaltan el crecimiento de las disparidades en el tiempo y en el espacio
entre las distintas regiones, por lo tanto se precisa una intervencion
activa del Estado para la correccién de dichas disparidades.

Como hemos podido ver, se ha desarrollado un conjunto de
planteamientos tedricos que, sobre la base de diferentes hipdtesis, han
dirigido sus esfuerzos a los elementos del crecimiento y desarrollo. De la
totalidad de los enfoques presentados, vale la pena destacar los
enfoques tedricos que hacen énfasis en el espacio como un elemento
esencial para el desarrollo.

Estas construcciones tedricas han intentado dar respuesta a las
interrogantes que se hacen del por qué existen regiones mas
desarrolladas econdmicamente que otras, y sobre todo han intentado
explicar cuales son los factores que explican tales diferencias, cada una
de ellas con sus propias orientaciones, supuestos y modelos.

4.2. Con respecto al contexto centroamericano y la disparidad

Contrario al propdsito del programa de integraciéon de establecer un
proceso de desarrollo equilibrado en la regién, en el transcurso de los
ultimos tres decenios aumentaron las disparidades econdmicas entre los
paises. El calculo de la dispersién del ingreso per capita de las seis
naciones del drea muestra una tendencia hacia una mayor desigualdad.

Los paises centroamericanos denotan una tendencia creciente de la
dispersion, a tal grado que ésta se duplica en el periodo. Esto se explica
por el hecho de que Costa Rica, el pais con el ingreso inicial mas alto,
experimentd tasas de crecimiento muy dindmicas durante los tres
primeros decenios y por el colapso de las economias de El Salvador y
Nicaragua en los afios ochenta.

Cuatro de los paises de Centroamérica, que se encuentran entre los
mas pobres del continente, se quedaron todavia aun mas atrds con
respecto a Costa Rica, aumentando de esa manera la dispersion. De
acuerdo a los valores obtenidos en el indice de Theil observamos que
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existe una clara tendencia hacia la mayor disparidad, la tasa de
crecimiento promedio anual de este indicador para el periodo 1950 al
2008 fue de 2.85%.

A pesar de que en el nuevo proceso de integracion se consideraron los
errores del pasado, estos no parecen generar lecciones, puesto que si
bien el proceso de integracion ha logrado generar un mayor nivel de
actividad econdmica, no ha sido capaz ni de reducir las brechas de
desigualdad entre las naciones, ni mucho menos de lograr una cohesién
econdmico-social.

No obstante, la revitalizacion del proceso integrador y de toda la
construcciéon organizacional supranacional en los ordenes politicos,
econdmicos, sociales y ambientales, este proceso no ha sido capaz de
abordar con criterio regional los aspectos de la tecnologia y la
innovacion que hasta el dia de hoy, son dos de las deficiencias y
carencias en la region.

Pese la evolucion y crecimiento de Centroamérica, estos procesos no se
han convertido en procesos de mejoras sociales. Las diferencias en los
puntos porcentuales de la pobreza de los extremos son sumamente
amplias. En los 59 afios la brecha se ha ampliado.

Finalmente, es de resaltar y analizar con preocupacion que Nicaragua
y Honduras han mostrado casi con constancia el ocupar las posiciones
mas bajas, en especial Nicaragua que, efectivamente, ha per-
manecido estatica en la posicion de atraso con el resto de las
naciones centroamericanas.

4.3. Con respecto a la convergencia en Centroamérica

Al centrar la atencién a la evolucién temporal de la convergencia o
divergencia sigma (entendida ésta como la reduccién o aumento de la
dispersion en PIBpc o reduccion-aumento de las desigualdades
regionales en PIBpc), se aprecia que, desde 1951 hasta 1955 se produce
una fuerte divergencia, entre 1956 y 1962 de nuevo hay otro periodo en
el que se amplia esta divergencia, entre 1962 y 1968 podemos decir que

-139 -



DISPARIDAD Y DIVERGENCIA ECONOMICA EN CENTROAMERICA (1950-2008)

en Centroamérica hubo un congelamiento en el ritmo de disparidad que
se venia experimentando, en ese sentido se puede afirmar que durante
este periodo las disparidades en la regién centroamericana se vieron
estabilizadas o estancadas, entre 1968 y 1975 se produce nuevamente
un proceso de ensanchamiento de la divergencia.

Juzgando la movilidad expresada en el escaso cambio de posiciones en
el ranking regional del PIBpc, supone, de forma implicita, la existencia
de una desigualdad de oportunidades entre los paises centroamericanos
para alcanzar similares niveles relativos de PIBpc en el largo plazo,
circunstancia que hace mucho mas gravosa y preocupante la persis-
tencia de las disparidades regionales a un nivel relativamente elevado.

Este resultado evidencia que en Centroamérica existe un proceso en el
que las economias cada vez mas tienden a alejarse y se va enquistando
un proceso de desigualdad mayor, por tanto, lo que se esta
consolidando es un proceso de divergencia regional.

De conformidad con la evidencia empirica desarrollada en esta
investigacion para Centroamérica, las pruebas realizadas muestran que
no hay convergencia entre los paises del istmo, por el contrario lo que
se ha encontrado es una marcada tendencia hacia la divergencia cada
vez mayor. En el estudio se muestra que la divergencia es mas
pronunciada entre Costa Rica que ha tenido un crecimiento bastante
acelerado, y Honduras y Nicaragua que han experimentado un
crecimiento muy bajo, lo cual ha resultado en un ensanchamiento en la
brecha del PIB real per capita de estos paises.

4.4. Sobre los factores explicativos de la disparidad y Ila
divergencia regional

Es evidente que en Centroamérica los procesos de crecimiento basados
en el modo de produccién capitalista y ésta, en las fuerzas del mercado,
han generado un tipo de crecimiento desequilibrado. A su vez y con el
desarrollo del mismo, las desigualdades poco a poco se han hecho
mayores. Esto ha quedado evidenciado a lo largo de este trabajo.
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Es interesante reflexionar sobre las explicaciones que sustentan las
disparidades en Centroamérica, sobre todo cuando se trata de una
region que territorialmente apenas representa el 1% de la superficie
terrestre mundial, y que en general tiene mas elementos en comun,
pero que en términos de crecimiento y desarrollo se distancia.

La comprensién de la condicién de los paises centroamericanos se
explica muy bien a la luz de los postulados de la teoria del
crecimiento desigual, que postula justamente que los procesos de
crecimiento basados en el modo de produccidon capitalistas y sobre
todo en las fuerzas del mercado, generan inherentemente procesos
de crecimiento desequilibrados, eso es buena parte de lo que ha
experimentado Centroamérica.

Esto ha quedado evidenciado a través del recorrido que se ha hecho del
proceso histérico de la formacion capitalista de produccion en
Centroamérica y de la forma de cdmo ésta se ha articulado al mercado
mundial, y como la regidon adquiere formas especificas y diferenciadas
en esa relacién.

Un segundo elemento, muy importante que suelen dejar por fuera los
distintos planteamientos y enfoques del crecimiento y desarrollo, son las
especificidades y condiciones politicas y sociales. A este respecto, buena
parte de la realidad actual de disparidad y desequilibrio viene explicada
efectivamente por los procesos violentos que vivieron justamente los
paises que hoy presentan niveles de rezago mayores en relacion al
PIBpc con respecto a Costa Rica y Panama. Pero lo interesante de este
aspecto, es la consideracion de las causas que llevaron a estos paises a
un proceso de guerra civil interna.

Estas fueron precisamente la falta de democracia, de libertades, de
concentracion de la riqueza, que lleva inherentemente a procesos de
crecimiento desiguales y desequilibrados, muy bien sustentados en la
teoria que Gunnar Myrdal plantea en la “Teoria de la causacion circular
acumulativa” pero que en este caso esos procesos se dan a lo interno de
cada uno de los paises.
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La teoria del crecimiento y desarrollo endégeno, también nos da un
arsenal de factores explicativos del crecimiento desigual vy
desequilibrado en la regiéon centroamericana. Un primer elemento, lo
constituyen los niveles desiguales en la existencia de una mano de obra
calificada o con un mayor nivel de instruccién (un capital humano de
mayor calidad).

Se evidencid que ha sido Costa Rica y Panamad, los paises que en
relaciéon a los demas, han mostrado una mejor evolucion, estos son los
que han desarrollado una Poblaciéon Econdmicamente Activa con un nivel
de instruccidon superior. Sin duda, dentro de este enfoque, este es un
factor clave que hace diferencia a la hora de evaluar las productividades
entre los paises y por tanto de su crecimiento y desarrollo. Este factor
es el que ha hecho la diferencia en el mayor ensanchamiento de las
disparidades en Centroamérica.

Otros de los factores explicativos que dan cuenta del ensanchamiento de
la disparidad en Centroamérica, pero que no lo demostramos y que si
cuentan en la teoria del crecimiento endégeno son la estructura
productiva, la dotacién de infraestructuras, la existencia de economias
externas localizadas, el espiritu empresarial y otros aspectos que si ya
demostramos han sido factores causales, como los son los niveles de
libertad, la democracia o el clima socio-laboral y politico.

Finalizamos diciendo, que la realidad centroamericana es explicada y se
comprende de mejor manera, a partir de la mezcla dada por la teoria del
crecimiento regional desigual y la teoria del crecimiento endégeno. En
ese sentido, se hace necesario auscultar y profundizar en esos
elementos de la teoria enddgena que estan ensanchando las
disparidades y que con la participacién activa del Estado y de la
organizacion regional representada y expresada en el Sistema de
Integracion Centroamericana (SICA), se puedan ejecutar la medidas que
no solo estabilicen la evolucion y dinamica de las disparidades
regionales, sino que se reviertan y que a partir de las mejoras en esos
factores claves enddgenos se tenga una regién centroamericana
convergiendo hacia un desarrollo no solo equilibrado sino también
sostenido y ambientalmente sustentable.
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ANEXOS

Anexo 1: Diccionario de términos utilizados
1. PIBpc: PIB per capita.
2. TCPIB: Tasa de Crecimiento del PIB.
3. PIBPER: PIB per capita de cada uno de los paises.

4. Cto. PIBpc 50-08: Crecimiento del PIB per capita entre los
afios de 1950 al 2008.

5. Ln PIBpc 50: Logaritmo del PIB per capita del afio de inicial
(1950)

6. _CR: Efectos fijos para Costa Rica.
7. _ES: Efectos fijos para El Salvador.
8. _GUA: Efectos fijos para Guatemala.
9. _HON: Efectos fijos para Honduras.
10._NIC: Efectos fijos para Nicaragua.

11._PAN: Efectos fijos para Panama.
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