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Resumen

La investigacion se realizo de enero del 2003 hegdato del 2004 en la microcuenca del
rio Guazapa, la cual tiene una extension de 13h&4 ubicada en los departamentos de
Cuscatlan y San Salvador, abarcando los municipies San José Guayabal,
Tonacatepeque, Guazapa, San Martin, Oratorio degpoidn y Suchitoto.

El trabajo consistié en un estudio socio econdrdedos modelos de finca implementados
en los afios 1999 y 2000 por los agricultores quicpEaron en el proyecto MAG-PAES
del consorcio IICA-CATIE-CRS-UCA, bajo el objetivte identificar los mejores modelos

de finca que contribuyen a mejorar los aspectoslescy econdmicos de los beneficiarios.

La informacion fue tomada de la base de datos d®yepto y directamente de los
agricultores, para lo cual se pasaron encuestagehrasidencial y en sus parcelas. La
informacion de tipo social obtenida fue procesada el programa SPSS y la de tipo
econdémico con un programa construido por el ingadbr, resaltando indicadores tales

como relacién beneficio costo, ingreso bruto ystro

Las comunidades estudiadas estaban conformada898oagricultores organizados en
distintos comités, entre los cuales prevaleciatRRESCOS en un 19.51%. Ademas los
agricultores estaban trabajando bajo la modalidad edtensién, de agricultores

demostradores y extensionistas comunitarios.

Los modelos de finca de los agricultores en la ocleenca fueron 16 y consistieron en
diferentes combinaciones de los cultivos anualesfredales, hortalizas, forestales y obras
de conservacion de suelos. El de mas frecuencial fodelo formado por maiz, frijol en

relevo, frutales y forestales, implementado pd8%5% de los agricultores.

Los agricultores fueron apoyados con incentivosaamsumos, semillas, herramientas y
plantas, a cambio del tiempo dedicado a las obgasodservacion de suelos en la finca.
Estos aportes incidieron temporalmente en la ecémdel agricultor, ya que como era de
esperar los costos de produccion del agricultoarbaj percibiendo una mejora en su

ingreso.



Las proyecciones de la linea base del PAES nizaezaron en un cien por ciento, esto se
debi6 posiblemente a su corta duracion que fueedeafios, sin embargo se pudo observar
que superaron algunos aspectos tales como la miodude los cultivos principales del
agricultor. Por ejemplo en el caso del cultivo daizn que al inicio del proyecto el
rendimiento promedio fue d2987.02 Kg. /ha, con el proyecto se alcanzo ©868.83 Kg.
/ha,y con una relacion beneficio costo de 1.1, superaagmas el promedio nacional que

para ese afio fue de40.26 kg/ha.

Los mejores modelos de finca, fueron aquellos gieamas de tener maiz como cultivo
principal y frijol o sorgo en relevo, agregaronuwadversificacion la sandia y el mani.

Estos ultimos con relacion beneficio costo de 2107/yrespectivamente.



Abstract

The study was conducted from January 2003 untilusu@004 in the Guazapa river
watershed, which Is an area of 139.64 Kocated in the departments of San Salvador and
Cuscatlan which includes the Municipalities of Samsé Guayabal, Tonacatepeque,

Guazapa, San Martin, Oratorio de Concepcién y Saichi

The study includes a socio-economic study of farodefs implemented during the years
1994 and 204 by the farmers who participated in Bmeject MAG-PAES from the
consortium of IICA-CATIE-CRS-UCA with the purposé iavestigating the best farming

models which contribute to improve social and @coit aspects of the beneficiaries.

The information used was taken from the databastefProject and directly from the
farmers who were surveyed, at residential level @nttheir agricultural plots as well. The
social information type obtained was processed WithSPSS program, and economical
type with a program designed by the researchefhliblging indicators such as cost

Benefit ratio, gross income and others.

The population studied were 393 communities of &grorganized in various committees
among which ADESCOS prevailed in a 19.51%. Moredwmers were also working on

the extension basis, of demonstrating farmers anthwunity extensionists.

The farm model of farmers in the watershed were abél consisted of different
combinations of annual crops with fruit, trees,tlooitture, forestry, and soil. conservation
works. The most frequently used was the model stingi of corn, bean relay, fruit and

forestry. 38.5% was implemented by the farmers.

Farmers were supported with incentives such asuwdtyral supplies, seeds, tools and
plants as an exchange for the time devoted to th& wf soil conservation on the farms,

this contribution impacted temporarily the econonfiyhe farmers, since, as expected the
farmers their production cost decreased, showinghanovement in their incomes.

The base line projection of PAES were not accorhptisa hundred percent. This probably

was due to the short time duration of 3 years, Hawvét was noted that some aspects



such as prodution of main crops of the farmers $mweimproved , for example in the
case of the corn crops, at the beginning the aeeyayd was 46qq/mz with a cost/benefit

of 1.1 also beating the national average which42a2 qg/mz. during that year.

The best farm models were those which besides aam as the main crop and beans or
sorghum as a relieving. They also added water melod peanuts, These with a

cost/benefit ratios of 2.0 and 1.7 respectively.



I. Introduccion

El Salvador ha experimentado historicamente grandesequilibrios entre lo rural y lo
urbano. Para el afio 2,000, el PNUD (2,001) repgui, el indice de pobreza humana
(IPH-1) en las éareas rurales fue de 31.9, casiigletdel valor que tenia en las areas
urbanas donde fue 11.2. En cuanto a la distribudginngreso reporta que El Salvador
sigue presentando uno de los niveles de desiguatdadaltos del mundo. A manera de
ejemplo en 1,999 el 20% de la poblacién represanpad el sector mas rico, percibio el
56.2% de los ingresos del pais, mientras que el, 88%ecir los mas pobres, sélo recibid
el 16.4%.

La situacién anterior es cada vez mas grave, debidoe El Salvador presenta bajos
niveles de gasto social y de gasto prioritario esadollo humano. En el informe de

desarrollo humano del 2,000 aparece en la posiddren términos de indice de desarrollo
humano (IDH) y en la 91 cuando los paises son adtside acuerdo a su PIB percapita

ajustado por la paridad del poder adquisitivo (PNBDO01).

Esta situacion ha llevado al gobierno a invertidanzonas rurales mediante programas
como el Programa Ambiental de El Salvador (PAESgual fue desarrollado en distintas
zonas del pais. En la zona de Guazapa se ejatutdacarea aproximada de 7,000 ha, con
60 comunidades y alrededor de 3,500 agricultoraf Bste programa, en esta region se
pusieron en marcha 3,681 planes de finca atendiemsl@omponentes de promocion,
organizacion, extension comunitaria, incentivogysesvacion de suelos, diversificacion,
agroforesteria y género (MAG-PAES, 2001).

Como parte de este esfuerzo, el Programa desd®dl999, desarrollé en la microcuenca
del rio Guazapa, sistemas de produccion que tuviesmo objetivo principal mejorar las
condiciones de vida de las familias rurales, distyégmdo los indices de pobreza y

controlando la degradacién de los recursos nasi(MAG-PAES, 2001).

Con el objetivo de evaluar parte de este tralbmjealizé una investigacion de enero del
2003 hasta agosto del 2004, y consistidé en unsam&ocioecondémico de los modelos de
finca promovidos por el PAES en la microcuencaritelGuazapa. La microcuenca tiene
una area de 139.64 km?, nace en San José Guayaledemboca en el Rio Acelhuate y



este a su vez en el rio Lempa. La desembocadumenagentra ubicada a unos 20
kilbmetros al norte de San Salvador y su nacimientanos 40, principalmente en los
municipios de San José Guayabal (Departamento dea@an), Tonacatepeque y Guazapa
(Departamento de San Salvador) y en menor exteteigtorial en los municipios de San
Martin (Departamento de San Salvador), Oratorio @encepcion y Suchitoto
(Departamento de Cuscatlan). El cauce del rio ndi2ldl km. de largo con 10 rios
menores que lo alimentan. El uso actual del temites principalmente para agricultura
(51.08% de la superficie), en su mayoria las dpaaa cultivos son entre 0.007 a 2.1 ha.
(82.92%).

Los objetivos del trabajo fueron, caracterizar tosdelos de finca promovidos por el
PAES y evaluar la contribucion social y econdmieasdtos modelos hacia los agricultores

de la microcuenca del rio Guazapa.



. Planteamiento del Problema

Las condiciones socioeconémicas de El Salvadoekparimentado un deterioro debido a
los fendmenos naturales, y politica econémica esitos.

El mapa socioeconomico y territorial de El Salvadm experimentado cambios

importantes como consecuencia de los terremotorideos el 13 de enero y el 13 de

febrero del 2001. La CEPAL estimé que los dafiosiooados por ambos terremotos
fueron de US $1,660 millones, que equivalen al t&¥PIB en el afio 2000, es decir, una
pérdida equivalente al crecimiento que El Salvdddyia acumulado durante los udltimos
cuatro afios. Sin embargo la situacion socioecor@escmucho mas critica, debido a que
las pérdidas se concentraron en la cuarta pare pleblacion y especialmente en aquellos
grupos mas vulnerables, que al perder su vivieeg@roducto de sus cosechas y sus

enseres domésticos, perdieron la inversion dedauyretrocedieron 20 o0 mas afos.

En cuanto a la distribucion del ingreso, El Salvaglgue presentando uno de los niveles
de desigualdad mas altos del mundo, en 1999, elri@%orico de la poblacion percibid el

56.2% de los ingresos del pais, mientras que elfm@%opobre solo recibié el 16.4%.

La situacion anterior se ve agravada debido a dqugakrador presenta bajos niveles de
gasto social y de gasto prioritario en desarrollonano, en el informe de desarrollo
humano del 2000 aparece en la posicién 104 ennéarde IDH y en la 91 cuando los

paises son ordenados de acuerdo a su PIB percgpstado por la paridad del poder
adquisitivo.

Esta problematica ha llevado al estado a invemtias zonas rurales a través de programas
como el Programa Ambiental de El Salvador (PAE8% @stan trabajando en la zona de
Guazapa en una area aproximada de 7000 ha, coan@nilades y alrededor de 3500
agricultores. Bajo este programa, en esta regidrasemplementado 3681 planes de finca
atendiendo los componentes de promocion, orgaldizacextension comunitaria,

incentivos, conservacion de suelos, diversificacammoforesteria y género.

A pesar de todo el esfuerzo que se esta realizadoaloria de instituciones del pais



desconocen el aporte socioeconémico de sus prognapryectos ejecutados en el sector
agropecuario debido a que no incorporan en su &siélu los aspectos socioeconémicos a
nivel de sistemas de produccién antes, durantespuss de su ejecucion, esto impide
obtener informacion que conlleve a un verdaderardelo sostenible de los agricultores y

a la identificacion de alternativas de sistemaprdduccion exitosos. Asi mismo se carece
de modelos de evaluacion socioecondémicos que puseariacilmente adaptados por

instituciones y/o técnicos involucrados en el dedlarsostenible del sector agropecuario y

forestal.

I, Objetivos

Objetivo General
Determinar la contribucion socioeconémica de lodetms de finca promovidos por el
Programa Ambientas de El Salvador (PAES) a nivelpdgqueiios agricultores de la

microcuenca del rio Guazapa.

Objetivos Especificos
Caracterizar los modelos de finca promovidos p&tAES.

Evaluar la contribucion social de los modelos aed| promovidos por el Programa
Ambientas de El SalvaddPAES) a nivel de los agricultores de la microcaedel rio
Guazapa.

Evaluar la contribucion econémica de los modelosfidea, promovidos por el
Programa Ambientas de El Salvad@®AES) a nivel de los agricultores de la

microcuenca del rio Guazapa.

V. Hipotesis
La ejecucion de los modelos de finca promovidos gloPrograma Ambientas de El
Salvador (PAES) en los sistemas de produccién de la Micnocaedel Rio Guazapa

mejoran las condiciones socioecondmicas de losudtpies.



V. Marco Tedrico Conceptual

5.1. La cuenca hidrogréfica
Hay varias definiciones sobre lo que es una cudndeografica, pero los elementos
considerados son casi los mismos. A continuaciopresentan tres puntos de vista al

respecto:

Segun Benitez, citado por Alvarado Flores (2008)ine la cuenca de un rio como la zona
interior donde el agua caida fluye hacia un puet@ste, los limites de la cuenca quedan
definidos topograficamente por la linea de cresthvisoria, que las separa de la cuenca
adyacente cuando los suelos son impermeables. Guasdsuelos son permeables la

cuenca de aguas subterraneas puede no coincida caoenca topografica.

Faustino (1999) y World Visién (2004), escriben daeuenca es un espacio de terreno
limitado por las partes altas de las montafasyadadg colinas; en el cual se desarrolla un
sistema de drenaje superficial que concentra sussagn un rio principal el cual se integra
al mar, lago u otro rio mas grande. En una cueaa#ian los recursos naturales, suelo,

agua, vegetacion y otros, ahi habita el hombresllarrealiza todas sus actividades.

Sheng, citado por Alvarado Flores (2000), acotae goa cuenca hidrografica es una
unidad hidrologica que ha sido descrita y utilizadano una unidad socio-econdémica-
politica, para la planificacion y ordenacion de lexursos naturales. La cuenca de
captacion se utiliza con frecuencia como sinonimawkenca hidrografica. No hay tamano
definido de cuenca, puede tener una dimension desvaniles de kildbmetros hasta unos

pocos kildbmetros cuadrados.

5.1.1. Clasificacion de las cuencas

Existen diferentes clasificaciones de las cuenahsdraficas segun su sistema de drenaje,
grado de concentracion de la red de drenaje, senodg drenaje y su tamafio. Estas
consideraciones son abordadas por FUSAI y CATIRY)@e la siguiente manera: Por el

sistema de drenaje y su conduccion final, las agemidrograficas pueden ser arréicas,
exorréicas, criptorréicas y endorréicas: Son aséitiando no logran drenar a un rio mar o

lago, sus aguas se pierden por evaporacion oratiifin sin llegar a formar escurrimiento
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subterraneo; criptorréicas cuando sus redes dejdranperficial no tienen un sistema
organizado o aparente y corren como rios subteysarendorréicas cuando sus aguas
drenan a un embalse o lago sin llegar al mar yrréxas cuando las vertientes conducen

las aguas a un sistema mayor de drenaje como armigra matr.

Una cuenca hidrogréfica puede dividirse de difeemnaneras, atendiendo al grado de
concentracion de la red de drenaje, define unidadesores como subcuencas y
microcuencas (FUSAI y CATIE, 1999).

Subcuenca, es toda area que desarrolla su dreinegeachente al curso principal de la
cuenca. Varias subcuencas pueden conformar un@&aguencrocuenca, es toda area que
desarrolla su drenaje directamente a la corriemiecipal de una subcuenca. Varias
microcuencas pueden conformar una subcuenca yagleehres toda area que desarrolla su
drenaje directamente a la corriente principal d& microcuenca. Varias quebradas pueden
formar una microcuenca. Otra clasificacion est#ciehada con su orden de drenaje y tamarfio
(Cuadro 1).

Cuadro 1. Clasificacion de cuencas segun su ordea drenaje y tamario.

Unidad Numero de Orden Area (ki)
Microcuenca 1,2,3 10 - 100
Subcuenca 4,5 100 - 700
Cuenca 6, 7 0 mas 700 - 600(

Fuente: FUSAI-CATIE (1999)

5.1.2 Caracterizacion y evaluaciéon de cuencas

La cuenca constituye no solo un espacio geogradiom, una oportunidad de realizar un
manejo integrado de todos sus componentes basado earacterizacion y diagndstico,
ofrece también las condiciones para evaluar cual@gcion realizada en ella, es asi como
FUSAI y CATIE (1999) afirman que la cuenca comodani geografica constituye un
ambito biofisico ideal para caracterizar, diagmasti evaluar y planificar el uso de los
recursos, en tanto que la finca puede ser el nstiouado para el manejo de los recursos;

segun la vocacién de la cuenca y de acuerdo astesnas productivos en la dinamica de su



11

entorno ecoldgico y socioecondmico.

En consecuencia la integracion de todas las fineasmanejadas que componen la cuenca
permitira lograr el manejo total de esta y su retyp® evaluacion (FUSAI y CATIE,
1999).

En ese sentido, la finca es la unidad de interéengimanejo; y la cuenca es la unidad de
analisis y planificacion para ordenar, conocerpatencialidades y evaluar los impactos.
Las técnicas de produccion sostenibles se impkmtan la finca, de acuerdo a los
intereses de los productores, resolviendo sus idlecks y controlando la degradacion de
los recursos naturales y del medio ambientaste. dénkas formas de implementar estas
ideas es mediante el plan de finca, con base a&nardiento y posibilidades reales del
agricultor y su familia, para promover acciones, pileduccion, conservacion y todas
aquellas que se orienten a potenciar el valor agey a definir las nuevas alternativas
(FUSAIl y CATIE, 1999).

Los mismos autores opinan que las cuencas sorem#sr en sus formas, tamafos,
componentes, recursos, poblacién y condicionesey lgs caracteristicas de cada cuenca
determinan el tipo, vocacion potencial, limitantgsproblemas. En ese sentido, la
caracterizacion esta dirigida fundamentalmenteamtdicar las variables que tipifican a la
cuenca con el fin de establecer las posibilidadasitaciones de sus recursos naturales y las
condiciones econdémicas de las comunidades humasda babitan.

Es conocida como la fase de inventarios, evaluagiirerpretacion en la cual se adelantan
los estudios basicos necesarios que constituyanaeto biofisico, social, economico y
administrativo de todos los recursos de la cuedrRd&Al y CATIE, 1999).

Explican ademas que la caracterizacion debera ifidantlos problemas presentes y
potenciales y las relaciones de causalidad quiekesminan. Con tal fin el respectivo estudio
establecera:

a) Las condiciones fisicas, climéticas y topografaaisarea.

b) El inventario y condiciones de los recursos naggregnovables.

c) Localizacion, dotacion, operacion y mantenimiergdas servicios publicos.

d) Las condiciones socioecondémicas y culturales geléacion.
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e) El uso y la tecnologia aplicada en el aprovechamiée los recursos naturales de la
cuenca y sus efectos sobre los mismos.

f) La localizacion y estado actual de las obras deeasfructura fisica existentes en el
area de la cuenca para el abastecimiento de adablgogeneracion de energia
eléctrica, riego, drenaje, otras.

g) Laidentificacion de los organismos publicos y ades del sistema institucional que

h) desarrollan acciones en la cuenca, bien sea emglacde la produccion agropecuaria
o forestal, de la estructura social o de cualgs@wicio orientado a mejorar las
condiciones de vida de la poblacién.

i) Interpretacion y analisis de inventarios.

Sugieren por otro lado que los elementos de laEaizacion podrian agruparse, analizarse e
interpretarse bajo los siguientes aspectos:
1. Climatologia
. Geologia e hidrogeologia
. Geomorfologia
. Agrologia
. Hidrologia e Hidraulica
. Ecologia (vegetal y animal)
. Demografia

. Socioeconomia

© 00 N O 0o B~ W DN

. Administracién

10. Aspectos institucionales

Los seis primeros aspectos expresan el marco hakeiia cuenca y deben realizarse en
forma escalonada en el espacio, puesto que lamafaén obtenida por el primero sirve de
base al que le sigue (climatologia, geologia eoligvlogia, geomorfologia, agrologia,
otras). Los Ultimos estudios expresan la estructacanomica, administrativa e

institucional de la cuenca y de las condicionesgida de la poblacion rural.

5.1.3. La cuenca como un sistema
Al realizar un estudio de una cuenca es necesanarten cuenta todos los componentes e
interacciones entre componentes, a fin de dar usmrmespuesta a la problematica

encontrada, en ese sentido el enfoque de sisteehangs idoneo.
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Segun FUSAI y CATIE (19991a cuenca hidrografica concebida como un sistégnéro del
medio ambiente, esta compuesta por las interreleside los subsistemas social, econémico,

demografico y biofisico (biotico y fisico).

Por otro lado ellos mismos indican las actividatesesarias para obtener la informacion de
los cuatro subsistemas, segun la siguiente exposici
a) Subsistema SocialLa informacion relacionada con: niveles de eddcadipos de

conocimiento y nivel de actitudes; pautas de cdagueferidos a las actividades
principales del medio. Aspectos institucionales, degir, la forma como esta
organizada la comunidad; las clases sociales atiéisacion social y la tecnologia
referida a las técnicas de produccion de la tienfeaestructura de servicios a la
comunidad. El contexto institucional politico-adisirativo-legal en desarrollo es una
importante informacion para definir las futurastigees y el desarrollo del sistema

mayor.

b) Subsistema EcondmicoPara este subsistema se utiliza la estadistteaniién la
encuesta y la fotografia aérea; de donde se tomsasiguientes elementos: tipo de
cultivos, tamafio de la propiedad y tenencia desteat consumo, numero de predios,
costo de insumos, rubros de inversion, valor delurs® y nivel y sistemas de
produccion. Este subsistema debe determinar conomfia la cuenca en los aspectos
de produccion actual y cuales serian las posidéislduturas, debe permitir disefiar
las estrategias para el desarrollo sustentable.

c) Subsistema Biofisico La informacion para este subsistema se toméaaprasnte con

la encuesta y sensores remotos (fotografias e meagees complementada con
informacion tomada de otros estudios recientesa @uénca. En este subsistema se
toman los elementos: atmdsfera, clima, suelo, slistierra, hidrologia, vegetacion

y fauna domeéstica basicamente. Este subsistembleesda principalmente por la
accion antropica entre las cuales podemos citarde&abosques y vegetacion natural;
inadecuado establecimiento de cultivos, disposid@basuras, desechos de cosechas
y aplicacion de agroquimicos en suelos y corriedéeagua; escurrimiento de aguas
de uso agricola y doméstico sobre suelos expuastostaminacion; movimientos de
tierra inadecuados para el establecimiento de abréss; quemas de vegetacion en

suelos de altas pendientes para establecimiertalties.
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d) Subsistema Demogréafico Este subsistema reviste especial importancia y& q
comprende la estructura poblacional y sus camhHies.informacion de este
subsistema se toma mediante la aerofotografiagstacly censos poblacionales; es
referida basicamente a los siguientes elementowaiia, densidad, distribucion y

ocupacioén incluyendo la poblacion econémicamerttezac

5.1.4. Diagnastico biofisico de la cuenca

Segun FUSAI y CATIE (1999), el diagnostico bioftsien una cuenca hidrogréafica esta
orientado a identificar, precisar y dimensionardiisaciones que se presenten en el medio
biofisico; este analisis nos permite identificaofarta ambiental y capacidad de carga de una
cuenca en un momento dado; es decir, identificastaldo y la tendencia de los componentes

ambientales que constituyen el sistema cuenca.

Agregan ademas que los estudios basicos de erdei@uelos, uso actual, uso potencial,
agroclimatologia, son aspectos técnicos que deberietarse a fondo para obtener de ellos
la informacion necesaria tendiente a lograr la ipi@t y el dimensionamiento de las
situaciones; ademds, nos proporcionan alternatida@s soluciébn para garantizar la

modificacion favorable del estado de las situasambientales.

5.1.5. Diagnostico socioeconémico de la cuenca

FUSAI y CATIE (1999), afirman que este proceso ae de los mas importantes para
conocer la realidad de la cuenca y proponer alieasade solucidn, se considera que el factor
social (hombre y comunidad) es clave para movilasracciones de manejo de cuencas por
lo tanto se requiere una interpretacion cuidadosa las respectivas caracteristicas
socioeconOmicas. Mediante este proceso se caracteridemanda de la poblacion, sus

tendencias y el conflicto con la capacidad de cdega cuenca.

Mencionan también que se deben determinar los er@d sociales y econdmicos, que
incluyen los elementos culturales, legales, adinatigos e institucionales. Es importante
saber porque el hombre hace lo que hace, comoavadas conocimientos tradicionales,
entender sus actitudes y potenciar el cambio aaciép, valorar los aspectos de género. Hoy
se plantea la hipétesis que el manejo de cuengende de la participacion de la poblacion
local y del apoyo catalizador de las institucionegubernamentales y gubernamentales. Los

métodos mas comunes para obtener esta interprefacdlen ser:
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Interpretacion de datos por medio de boletagpara obtener informacion socioeconémica y
actitudes ya definidas. Provee datos sobre nedesidaproblemas sentidos por la poblacion.
Es un instrumento rigido que no permite el intetwande ideas y limita la participacion

comunitaria.

Sondeos:es un proceso mas participativo y multidisciplimaes una entrevista menos formal
que las boletas y permite intercambio de ideagxHEb del sondeo esta en la calidad de la

entrevista y la interpretacion de la informacion.

Consultas o reuniones participativas consisten en la interaccion con la comunidad,
agricultores o poblacion, permite la discusion higara conocer, interpretar y plantear
soluciones a los problemas, estableciendo el campooo responsabilidad de dinamizar,

activar y ejecutar las acciones.

5.1.5.1. El componente socioecondmico en la idei#cion de problemas a nivel de

microcuenca y finca

Con respecto a la fuente de identificacion de losblpmas en el ambito de finca,
microcuenca hidrografica o comunidad, segun MAG AOF(1996), estos pueden ser

identificados por los productores, sus familiagaoizaciones y por los técnicos.

Afirman ademas que a la hora de ejecutar un diaignd®l componente socioeconomico
tiende a reflejar fuertemente los problemas sestigor los agricultores, mientras el
componente agroecolégico tiende mas a reflejar ckl®cteristicas del medio y los

problemas identificados por los técnicos.

Por lo general, los problemas sentidos por loscaljores, segun los mismos autores,

presentan las siguientes caracteristicas:

Involucran la prioridad de la gente, normalmente lproblemas prioritarios son
identificados por mas gente y con mas énfasisasjorellos problemas actuales, los cuales
la comunidad esta realmente enfrentando y sintiesd® consecuencias negativas;

dificilmente una comunidad de escasos recursoatioas y de bajo nivel de instruccion
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tiene capacidad de identificar problemas potensjaén las comunidades de escasos
recursos econémicos o0 con servicios de infraestraictieficientes, los problemas se
concentran sobre estos aspectos y aquellos redatendirectamente con la produccion
agricola son considerados con menor prioridadptoblemas son definidos de tal manera
gue son sintomas o efectos de determinadas castas,no siempre son identificadas por
ellos; lo anterior exige un esfuerzo mayor de arskn conjunto y de aclaracion de las

relaciones causa — efecto

5.1.5.2. Desarrollo Sostenible
Segun World Visién (2004), desarrollo sosteniblelesiejoramiento de la calidad de vida
de las presentes generaciones, con desarrollo meomodemocracia politica, equidad y

equilibrio ecolégico, sin menoscabo de la calidadida de las generaciones futuras.

Comprende cuatro dimensiones: Sostenibilidad socedsteniblidad econdmica,
sostenibilidad ecolégica y sostenibilidad técnica:

a) Sostenibilidad social: estad ligada a la equidad acagtemento prioritario. La
equidad en un proceso de desarrollo que permitedastlos sectores de la
poblacion:

 En lo econdmico: distribucion equitativa de la 8ga, acceso y control de los
medios de produccion y los recursos naturales;

 En lo politico: acceso y control de los procesosatea de decisiones (en la
familia, en la comunidad, en la sociedad);

* En lo social: igualdad de acceso a los serviciasates como salud, educacion,
comunicacion e informacion.

* Enlo cultural: respeto a la cultura y el territori

b) La sostenibilidad econdmica: implica el desarrdkolas fuerzas productivas de la
sociedad. Significa no solamente el crecimiento lde produccion, de la
productividad y de las capacidades productivagy &ambién el desarrollo de la
eficiencia econdmica de los diferentes actorepamleso.

c) La sostenibilidad ecolégica: implica la equidadrehdas generaciones de hoy y las

futuras en lo que se refiere al uso de los recurahsgales.
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d) La sostenibilidad técnica: implica para la pobladidcal equidad en el acceso al y
el control de la tecnologia. Esto significa la g@moién de las técnicas y la

capacidad de generar innovaciones por parte de tod@ctores del desarrollo.

5.1.5.3. Componente social, econdémico e indicadag dostenibilidad
Al estudiar los sistemas de produccion es necesamsiderar su sostenibilidad. Los
sistemas son sostenibles en la medida en queem@aTOMicamente rentables, socialmente

aceptados y ambientalmente amigables.

Dentro del panorama econémico mundial, nada quseaorentable se mantiene como
sistema. Sin embargo esta rentabilidad debe contrédb mantener o mejorar la calidad
ambiental, en su mas amplio sentido. El concepteod¢enibilidad implica el equilibrio

dinamico entre los factores econdmicos, sociaslyientales (Vieira, 2000).

Algunos indicadores de sostenibilidad definidos W@ira y Mejia (2000) utilizados para
evaluar la cria de animales en los sistemas dgupctOn se presentan en el siguiente

cuadro:

Cuadro 2. Indicadores de sostenibilidad para la evaacion de cria de animales en los
sistemas de produccién.

COMPONENTES DE INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD
SOSTENIBILIDAD

ECONOMICO - Rentabilidad
- Frecuencia del ingreso
- Posibilidad de producir en verano
- Riesgo sobre el capital inmovilizado
- Valor de subproductos o integracion
SOCIAL -Tradicion en la produccion
- Tradicion de consumo de los productos
- Arduosidad del trabajo
- Posibilidades de manejo por las mujeres
- Competencia por alimentos y agua
AMBIENTAL - Area utilizada o presion sobre la tiarr
- Posibilidad de contaminacion
- Deterioro del suelo
FUENTE: Vieira y Mejia (2000)
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5.1.5.4. Como mejorar los aspectos socioecondmidaslos productores agropecuarios

Segun Escobar (2000), los caminos para mejorarspécdo socioecondémico de los

productores son:

a) Adoptar un enfoque de manejo integrado de tiereaa pnfrentar los problemas de
degradacion de los recursos naturales. Este enfmgdefine como la gestion del uso y
manejo de la tierra dentro de cada sistema de pecaiiy para lograr mantener un
equilibrio dinamico capaz de optimizar la produocde biomasa y cobertura vegetal,
las condiciones del suelo, el reciclaje, la dispitidiad de nutrientes, la reduccion de la
contaminacion y la rentabilidad del sistema

b) Mejorar los sistemas de produccion existentes. Pgrarlo es necesario partir de un
analisis de los diferentes elementos del sistem@atiuccion y definir la forma como
afectan las actividades econdmicas que sustentadesalrrollo productivo de dicho
sistema. En este analisis es de vital importarmisiderar el acceso a los mercados y
la comercializacion de los diferentes productossgpigeneran en la parcela

c) Desarrollo de procesos de diversificacion que moéenlos instrumentos necesarios
para la transicion de una agricultura de subsisienana agricultura comercial, basada
en el uso racional de los recursos productivosngigelora de ingresos. La experiencia
ha demostrado que dicha transicion se facilita dodos agricultores tienen alguna
capacidad de inversion o acceso al crédito, posigém grado de escolaridad, un perfil

emprendedor y se encuentran organizados.

En estudios realizados en tierras de ladera delzb&or, se encontré que la tendencia de
los agricultores que incorporan especies forestlesus fincas es hacia el establecimiento
de barreras vivas, cercas vivas y bosquetes, adematetermind que los diferentes

arreglos agroforestales proporcionan un incremeetd2 al 22% en los ingresos de los
productores.

La incorporacion de arboles de uso multiple proweencremento que varia de 11 hasta
60%, sobre los beneficios obtenidos del cultivaditianal de granos basicos; esta
rentabilidad mostrada tanto a nivel de los arreglgroforestales como de especie, no es
explicitamente percibida por los productores, delidjue la mayor parte de la produccion

es autoconsumida y no se ve el beneficio en tésmmmnetarios (Segura, 1999).
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5.2. Lalinea base de referencia

Son pocas las instituciones que establecen una liagse antes de ejecutar un proyecto o
programa, no obstante este aspecto es de impatarici de lograr evaluar los impactos o
cambios operados por la intervencion de una imshituen una cuenca, es asi como
FUSAI- CATIE (1999) y WORLD VISION (2004), explicagque en los procesos de
seguimiento y evaluacion de proyectos la linea,lesel marco de referencia cualitativo y
cuantitativo que sirve para poder analizar los gy cambios a nivel fisicobioldgico y
socioecondmico, relacionados con la implementad@éractividades del Proyecto. Esta
linea base se puede obtener del diagndstico y @em én la experiencia y conocimientos
de expertos. En algunos casos se utilizan accipmesas para determinar la linea base y
se aplica cuando no hay datos y por lo tanto efdRto establecera una referencia directa

sobre la cual se podra evaluar el proceso.

Asi mismo afirman que en los proyectos ambientalds recursos naturales, los cambios e
impactos, se producen a mediano o largo plazeemimargo es importante monitorear los
procesos, para establecer los ajustes necesasastgntar la intensidad de acciones en
determinados componentes con el fin de asegurampioductos esperados. Agregan
ademas, que en periodos de corto plazo (4 afioslayaria de cambios pueden ser poco
relevantes en magnitud y no tendran bases conttexlde sostenibilidad, por lo tanto lo
que se puede alcanzar en este horizonte de tisopambrales de cambio que permitiran:
tomar decisiones para realizar reajustes a lagedifes estrategias, métodos y aplicacion de
técnicas que realiza el Proyecto; sustentar lasidae de intensificar y fortalecer a
determinados componentes para asegurar los pradesperados del Proyecto; respaldar
la continuidad del Proyecto, con base en los urebralindicadores de los primeros afnos;
demostrar a los beneficiarios del Proyecto, la ingmzia y beneficios de las actividades;
proveer criterios e informacion para la formulacide propuestas de continuidad del
Proyecto; lograr la interaccion de otros actoresteresados en el Proyecto y permite

reconocer el éxito, fracaso o avance del Proyecto.

Afirman también que una de las formas mas utiliggmlaa organizar y manejar los datos e
informacion en la linea base, es mediante los aaldies, los cuales son una expresion
sintética y especifica, que sefala una condiciargoteristica o valor determinado en el
tiempo. Los indicadores pueden ser cualitativos ugntitativos, dependiendo de la

naturaleza de lo que se requiere evaluar, estosndsdr medibles y verificables, deben
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permitir el reconocimiento del éxito, fracaso varce de la intervencion (CATIE, 1999 y
WORLD VISION, 2004).

Los indicadores conducen a clarificar el significade los objetivos del Proyecto y
proporcionan las bases para evaluar el cumplimidetdos objetivos y monitorear los
avances. Estos indicadores pueden establecersistariod ambitos como lo explica a
continuacion FUSAI- CATIE, (1999):

A nivel de cobertura espacial:

)] Subcuencas

i) Microcuencas

1)) Parcelas individuales o asociadas
Iv) Areas de trabajo comunitario

V) Comunidades y Municipios

Vi) Familias rurales

A nivel de variables determinantes:
)] Fisicas

i) Bioldgicas

i) Sociales

iv) Econdmicas

V) Ambientales

A nivel de los componentes o actividades del Prioyésj.):
a) Organizacion y participacion

b) Capacitacion

C) Extension y asistencia técnica

d) Incentivos

e) Educacion ambiental.

WORLD VISION (2004), afirma que se pueden distingai menos cuatro tipos de
indicadores, concordando cada uno de ellos corvel de planificacion y los objetivos

establecidos en cada nivel:
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Indicadores de impacto: Relacionados con los logros a largo plazo y lagrituciones
de los proyectos y programas al cumplimiento denision u objetivo superior de la
institucion y/o del grupo (MISION Y VISION).

Indicadores de efectoRelacionados con los logros a mediano plazo gdasribuciones
de los proyectos sociales al cumplimiento de Igetos programaticos en una region
especifica (OBJETIVOS ESTRATEGICOS).

Indicadores de resultado:Relacionados con los logros a corto plazo y lagritmuciones
del proyecto social a resolver directamente probteynnecesidades del grupo (METAS).

Indicadores de proceso/producto: Relacionados con el inmediato plazo y las
contribuciones de los componentes y actividadesuahplimiento de los propésitos
establecidos en cada objetivo especifico del ptoysacial (ACCIONES CLAVE).

A manera de ejemplo a continuacion se presentannadg datos que expresan las
caracteristicas de la situacion de las SubcueredssdRios Quezalapa y Acelhuate en la
region de Tenancingo y Guazapa (MAG; PAES, 1999):

* Coliformes fecales en la Cuenca del Rio Acelhubss Cafias) de 0.2 a 1.2 millones
NMP/100 ml

* Erosion estimada de 20 tn./ha/afio en pendientesne®ern 15%

* Erosion estimada de 300 tn/ha/afio en pendient85 de50%

* Erosion estimada de 500 tn./ha/afio en suelos deasevolcanicas
* EIl 46% de las tierras de la Region, no es de vonaricola

* Solo el 0.03% de las tierras contiene bosques denso

* EI69% de los agricultores son arrendatarios

* El uso inapropiado de la tierra alcanza la cifrd dg56 ha (63%)

* El rio Quezalapa, en la parte baja, registra cagdainimos y maximos de 2a 3y 90 a
180 ni/seg.

* Las microcuencas preseleccionadas para el con&oladlinea base son, Rios
Chamulapa y Entre Piedras en Guazapa y Rios LaaPyunos Frailes y El Carrizo en

Tenancingo.
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* La precipitacién promedio para Tenancingo es dé.B8m
* Rendimiento de maiz, HS-5G y otros (oscila ens&7.40 a 4 220.78 Kg./ha)

* Rendimiento de frijol, Vaina blanca, Rojo de sesingre de toro, CENTA (d9.35
a1298.70 k/ha)

* Rendimiento de sorgo, CENTA-1, de leche, Criollotsos (de779.22 a 3 896.10 Kg.
/ha.)

* Referencia de 23 organizaciones externas y léasgisegun DRP)

* Referencia de 20% de las familias que son dirigmtasina mujer (segun DRP)

* Promedio del tamafio familiar de 7 y 8 hijos.

* Nivel de analfabetismo de 45% (60% mujeres)

* Asociaciones de Desarrollo Comunal (ADESCO) en@#,8oresentes en la Region
* No hay obras de conservacion de suelos

* Solo hay pequefias areas con SAF tradicionales

* Presencia débil de ONGs.
Para este proyecto, se considera que el plazoesde 3 a 4 afios, mediano de 5 a 10 afios

y largo plazo, mayor a 10 afos.

5.3. Caracterizacion de agroecosistemas o sistenuesproduccion

En un proyecto realizado por el CATIE en Nicaradaadentificacion y caracterizacion de

agroecosistemas se realizé identificando primers Isistemas de produccién

predominantes (dominio de recomendacion) delimaaaguellas areas donde la mayoria
de productores realizan actividades similares. t#a @le dominio es donde existe un
sistema de produccion predominante, sugiere qumalgoria de los agricultores que lo

practican, han hecho ajustes similares a un cangatrestricciones comunes, por lo tanto
los productores afrontan las mismas condicionaagessocioeconémicas y culturales que
determinan la cultura productiva de los pobladatesese dominio de recomendacion
(CATIE, 1989).

Utilizan ademas el término modal, para referirda similitud de las fincas y segun ellos
deben reunir las siguientes caracteristicas:
» Es un modelo de finca representativo de la sitmaaiiual de las fincas tradicionales

correspondientes a un area de dominio determinada.
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» Es el mejor comparador actual y futuro de la sititraproductiva y socioeconémica
del resto de fincas en el area de dominio. La fimcalal representa la estructura mas
frecuente y datos promedio de su dominio.

» Es un modelo guia para la optimizacion de recudsdas fincas tradicionales en
proceso de mejoramiento.

» La finca modal representa el punto de partida defilacas tradicionales y para
convertirse en el mejor comparador, su variaciObede estar de acuerdo con los
cambios que se vayan experimentando en las finadiibnales, este concepto tiene

validez en la perspectiva del desarrollo tecnolbgagional.

5.3.1. Identificacion y seleccion de opciones técas agropecuarias
Para la identificacion y seleccion de opcionesit&magropecuarias es necesario tomar en
cuenta ciertos criterios, es asi como el MAG-FAQ®9@) priorizan aquellas opciones
técnicas que presentan las caracteristicas gessigleentes:

= Provocan la menor alteracion en los sistemas ddupoon vigentes

» Presentan bajos costos y riesgo para el usuario

» Presentan sencillez para su utilizacion correcta

= Poseen amplio alcance social

» Requiere minima necesidad de investigacion, vabdac demostracion vy

adaptacion local.

Cada opciodn técnica propuesta para solucionar terrdimado problema, puede presentar
un impacto favorable (+), neutro (0) o desfavorgblen relacién con cualesquiera de los

criterios considerados.

Los mismos actores (MAG—FAO, 1996) presentan una gara optimizar la seleccion de
opciones técnicas a fin de poder implementar lacaltwra conservacionista, donde
consideran ponderaciones en una escala del laitb, para la evaluacion de los impactos
positivos y/o negativos de las opciones técnicaemés establecen los criterios a evaluar

a nivel agroecologico, ambiental, econémico, sadtacal y general.

Bajo el criterio econdmico se toma en cuenta laisige:
* Inversién necesaria vs. capacidad econémica diludtor

* Retorno sobre la inversion



Costos

Ingresos netos

Necesidad de mano de obra

Estabilidad de los ingresos
Estacionalidad de la entrada de ingresos
Estabilidad de los precios

Facilidad de comercializacion y mercadeo

Facilidad de camino y transporte

Bajo el criterio sociocultural consideran:

Complejidad de manejo vs. habilidad del usuario
Variables nuevas y/o desconocidas involucradas
Comprobacién y validacién local

Riesgo vs. aceptabilidad del usuario

Ajuste a las tradiciones

Ajuste a las costumbres y valores

Participacion de la mujer y los jovenes

Participacion de los extensionistas
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2.4. Modelos tecnoldgicos de conservacion de suejosultivos agricolas propuestos
por el PAES

Como resultado de un diagnostico regional realizado el PAES se propuso para la
region de Guazapa y Tenancingo, diferentes modelo®logicos de conservacion de
suelos y cultivos agricolas (cuadro 3). Estos nusjede caracterizan por la integracion de
las actividades productivas, ambientales y sociates especial énfasis a los sistemas

agroforestales, obras de conservacidon de suela®rsdicacion de la produccion,

organizacién, capacitacion, comercializacion y bareomunales (MAG-PAES, 2001).
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Cuadro 3. Modelos tecnoldgicos de conservacion deetos y cultivos agricolas
propuestos por el PAES para las regiones de Guazagd enancingo segun clase de

tierra.
CLASE DE

MODELO DESCRIPCION TIERRA

Modelo 1 | Acequia + Barrera viva (brizantha), Vaadds mejoradas de maiz. Viy VI
Cercas vivas de forestales, No quema y curvased niv

Modelo 2 | Barreras de piedra o muertas, Variedadeieradas de maiz, no quemall y IV
cercas vivas de forestales, curvas a nivel

Modelo 3 | Acequias + Barreras vivas brizanta, cevozes de forestales, frutales Viy VI

Modelo 4 | Cultivo en Callejones, arboles en contofdohilera), cercas vivas ddlly IV
forestales, Uso de variedades mejoradas de maiza€a nivel, No quemal.

Modelo 5 | Barreras vivas de brizantha, Arboles ertaroo (1 hilera), Cercas vivas dély IV
forestales, Variedades mejoradas de maiz, Siengoragirvas a nivel, Np
guema.

Modelo 6 | Barreras vivas de Vetiver, Arboles en oomh, Cercas vivas de forestalesl| y IV
Uso de variedades mejoradas de maiz, Siembra eascamivel, No quema.

Modelo 7 | Barreras vivas de pifia de cerco, Arbolescentorno, Cercas vivas délly IV
forestales, Variedades mejoradas de maiz, Siengoragzirvas a nivel, Np
quema.

Modelo 8 | Barreras vivas de pifia de azucaron, Agbele contorno (1 hilera), Cercafll y IV
vivas de forestales, Variedades mejoradas de rSdémbra en curvas |a
nivel, No quema

Modelo 9 | Acequia de trinchera/barrera viva brizanthlanejo integrado de plagasyly VI
Cercas vivas, Pipian (1 mz), No qguema.

Modelo 10| Acequia de trinchera/barrera viva briranMIP, Cercas vivas de forestale¥/| y VI
Yuca (1 mz), No quema.

Modelo 11| Acequia de trinchera/barrera viva briaaMariedades mejoradas de maiy|y VIl
Cercas vivas de forestales, Abono verde (mucureai/iEacion adecuada (3
gg de sulfato + 3 de férmula), No quema.

Modelo 12| Acequia de trinchera/barrera viva briaaMariedades mejoradas de mai¥|y VI

Cercas vivas de forestales, Abono verde (Mucunailizacion adecuad

A

(3 qq sulf + 3 formula.

Fuente: Diagnéstico regional, regiéon de Tenancingduazapa. PAES 1999.

5.5. Andlisis econdémico y analisis financiero

5.5.1. Impacto socioecondmico a nivel de cuencas

FUSAI Y CATIE (1999), afirman que para medir el mefp socio-economico, de actividades

como las obras fisicas (terrazas), sistemas agsiédes, reforestacion, otras, generadas por el

plan, es necesario tener una buena base de dawspagiria servir como parte de la

caracterizacion y diagnostico, y al mismo tiempwis@ara las evaluaciones de los cambios

esperados y estar basada sobre ciertos supuegtoiicaglores de impacto. Usualmente los

indicadores fundamentales en el manejo de cuemdagen: Incrementos en la produccion
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agricola y del ingreso neto de los agricultoresugeparcelas, mejoramiento de la calidad del
agua y disminucion de costos por tratamiento, ertos.

La medicion de cambios en el bienestar generagt&ultor o de la comunidad a través de
los niveles de salud y educacion, bienes acumuladoscteristicas de las viviendas, otras, es
factible pero presenta otros tipos de problemasdactores externos que complican mucho
la evaluacion de la situacion. El grado de intédmal del plan, determinara los indicadores
que se usaran y deberan ser definidos y como Bsemediran desde el principio (FUSAI,
CATIE, 1999).

Dada la importancia de la actividad y concienciaadécultor en la toma de decisiones sobre
el manejo y uso de sus recursos y considerandimsjuesultados y retornos reales pueden ser
de 10 afios o0 mas en el futuro para algunas dentevenciones técnicas las cuales se
contemplan en el manejo de cuencas, se debielzleestaen la base socio-econdmica, la

informacion que se debera usar para evaluar espestas (FUSAI, CATIE, 1999).

5.5.2. Impacto econdémico a nivel de finca
En informacion obtenida de WORLD VISION (2004)be® el andlisis de beneficios
realizado por la Universidad de Connecticut en pesgramas de manejo de recursos
naturales en proyectos ejecutados en Honduras &dn{; El Salvador (PAES) y
Guatemala (Chixoy), se plantearon el objetivo gange medir el impacto econémico a
nivel de finca, generado por los proyectos y Igsetdlns especificos siguientes:
1) Generar una descripcion general de cada proyecto
2) Elaborar una base de datos
3) Examinar las determinantes de adopcion de tecradagiroducidas por los
proyectos
4) Evaluar las determinantes del ingreso agricolali@ami
5) Estimar la sostenibilidad financiera de inversioaegracticas y obras de
conservacion introducidas por los proyectos
6) Diseminar recomendaciones y lecciones aprendidasi@sdoma de decisiones y
disefio de futuros proyectos.
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Las conclusiones a que llegaron en este analisistiu
» Los resultados esperados de estos proyectos deonuneecursos naturales han
sido logrados
* Los proyectos tienen un impacto significativo sodrangreso familiar mediante la
diversificacion y adopcion de tecnologias de coraaon

* La conservaciéon es compatible con el aumentonggeéso familiar

Asi mismo se plantean las siguientes recomendaxione
* Promover la diversificacién productiva
e Asegurar el acceso a educaciéon formal, a capa@itagiasistencia técnica via
extension
» Promover organizaciones comunales
» Hacer esfuerzos para que los productores se in@r @b proyecto lo antes posible
» Examinar cual deberia ser la duracion optima derhogectos

» Apoyar el proceso de titulacion de tierras.

Los comentarios finales sobre este estudio y loggutos fueron:
* Buena informacion a nivel de finca es necesariartertodo el ciclo de un proyecto
* Sin un adecuado manejo y sistematizacion de lanrgoion, no es posible conocer
el desempefio real del proyecto, para asi sacamegmaciones que permitan
mejorar futuros proyectos
« En este encuentro se ha manifestado la necesidadeglear el manejo de la

informacion

5.5.3. Importancia del andlisis econdmico

En el analisis econémico CATIE (1994), considesadiguientes factores: tomar en cuenta
los costos y beneficios para la sociedad (comunidadion, sector agricola de la
economia, pais) no para un agente especifico (#gric intermediario, inversionista,
otro). Lo que es un beneficio para un agente pdatipouede ser un costo para otro agente
y viceversa, revisar los precios de mercado paraivé@stos corresponden a las condiciones
reales o si estan distorsionados (subsidios, ddeemifjacion de precios minimos, otro).
Si fuera el caso, identificar precios sombra meddiadeterminacion de costos de

oportunidad; no se incluyen los pagos de transteefejemplo: impuestos, subsidios,
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préstamos, servicio de la deuda). Considera losexitos siguientes: Los factores de
produccion y de los productos en el mercado. Phsargar si representan el valor real,
considerando las condiciones vigentes de la zodkulo de precios sombra/costo de
oportunidad); Analizar si el sacrificio de costosbeneficios, modifica la escala de
produccion, varia el uso de recursos naturalesa@a proceso productivo para mejorar
la eficiencia en el uso de los factores de produmchnalizar si el uso del capital es tan

eficiente comparado con otros usos alternos.

5.5.4. Importancia del andlisis financiero

Segun CATIE (1994), en un analisis financiero deedeconsiderar los siguientes factores:
Todos los costos e ingresos son valorados a prdeiagsercado, incluyendo la mano de
obra familiar; efectuar el analisis desde el pulgwista de un agente especifico (ejemplo:
agricultor, grupo cooperativo o empresa); inclas Ipagos de transferencia (ejemplo:
impuestos, subsidios, préstamos y servicios deuda).

El mismo autor considera que para hacer un anéiligiaciero se deben tomar en cuenta
los siguientes elementos: La rentabilidad del pectal componente, o sistema para el
productor/inversionista (comparacién costos e swgg la distribucion de los costos y
beneficios entre los diferentes actores involucsaden el proceso de
produccion/comercializacién (productor, inversitamisntermediario, otro); la viabilidad
de la actividad propuesta dentro de las normashmidgtado (crédito, existencia de un

mercado para la comercializacion).

5.5.5. Andlisis financiero versus analisis econénac

Segun el CATIE (1994), presenta las siguientegetif@as entre el analisis financiero y el
analisis econdmico: el analisis financiero tienemombjetivo definir la rentabilidad de la

unidad seleccionada (rubro, componente o sistereajled el punto de vista de los
inversionistas. Se analizan los ingresos, los sogtda rentabilidad de las unidades
individuales considerando los factores de produrcgi@a produccion pagados a precios de

mercado, aun si éstos no se intercambian en ebh@rc

Por otro lado el analisis econdmico tiene comotolgesvaluar la eficiencia con la cual la
unidad seleccionada hace uso de los factores dduguion (tierra, capital, trabajo)

comparado con otros usos que se les, podria daosfactores en el mismo lugar, bajo las
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mismas condiciones. Este andlisis se realiza d deveubro, de componente y de sistema
finca. Sin embargo, a un nivel mas alto de jerargeli conjunto de los sistemas de finca a

nivel de la economia pueden tener un impacto mgyerda suma de ellos.

5.5.6. Indicadores financieros y econdmicos

Cuando se hace el analisis econémico y financierosl sistemas de produccion o rubros
se definen indicadores que expresen el resultada detividad econOmica realizada, en
ese sentido el CATIE (1994) y Tobar (1999) Presetds siguientes definiciones:

5.5.6.1. Valor bruto de la produccion (VBP) o Ingreo Bruto (I1B)

Es la produccion multiplicada por el precio de mdade la misma.

INGRESO BRUTO O EN EFECTIVO=Q X P

Donde:

Q = Cantidad producida, P = Precio de venta.

5.5.6.2. Costos de produccion (CP)
Los costos de produccidon constituyen los desembasoefectivo que se realizan para la
adquisicion de los factores de produccion utilizada el proceso productivo y en forma

general esta formado por los insumos, mano deyogastos generales.

5.5.6.3. Costos no efectivos o de oportunidad
Son aquellos que no representan un movimiento raoaeteal y comprende la
depreciacion de edificios y equipos, remuneraciéntiibajo empresarial, remuneracion

del trabajo familiar y del capital invertido.

COSTO NO EN EFECTIVO = Valor del uso de capitat@ale interés corriente) + Valor

de uso de la tierra + Mano de obra familiar.

5.5.6.4. Costos en efectivo
Los costos en efectivo estan representados painia sle los costos de insumos, mano de
obra contratada, alquiler de equipo y compra déequinversiones, es decir todo aquello

gue representa un movimiento monetario real.
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COSTO EN EFECTIVO = Insumos + Mano de obra contiat& Alquiler de equipo +
Compra de equipo o inversiones.

5.5.6.5. Costos administrativos
Es aquel que se calcula como un porcentaje deokissvariables y representa los costos
en que incurre el agricultor por atender aspectipsirastrativos de su finca (vigilancia,

mercadeo, otros).

5.5.6.6. Costos fijos o costos indirectos

Son aquellos que se mantienen constantes indepésriente del volumen de produccién,
es decir, exista 0 no produccidn. Representan eguip maquinas que no influyen
directamente en el rendimiento de la producciorm, ggemplo cajas utilizadas en la
produccion de miel, un tractor, construcciones,rel@pcion de equipos, herramientas y
otros.

5.5.6.7. Costos de insumos
Son los que estan representados por todos aquplwse utilizan para la produccion,
como fertilizantes, pesticidas, semillas, y otros.

5.5.6.8. Costo total

El costo total es igual a la suma de los costaahi@s mas los costos fijos.

El costo Total = Costos de Produccion + Costo dadvide Obra (familiar y contratada) +

Costos de inversion por afio (herramientas y equipo)

5.5.6.9. Ingreso neto
El ingreso neto cuantifica el beneficio real debductor una vez que ha retribuido o
pagado todos los factores de produccion que paatien en la actividad de la finca o

rubro y se obtiene restando del ingreso brutodssos de produccion o costos variables.

INGRESO NETO (IN) = 1B -CP

Donde:

IB = Ingreso Bruto, CP = Costos de Producciongias variables.



31

5.5.6.10. Beneficio Familiar

El beneficio familiar forma parte del analisis eéorco y mide la retribucion econémica
global por el trabajo y la administracion de lact. Corresponde al conjunto de bienes
que la familia obtiene tanto en efectivo como greei. Es util para ser comparado con el
salario recibido por otros sectores de la econoradamo por ejemplo el urbano,

especialmente en zonas de frontera agricola.

Beneficio familiar (BF) = flujo neto + consumo fdmr + produccion almacenada +

cambio de inventario.

5.5.6.11. Retorno a capital

El retorno a capital es la relacion entre el ingnesto y los costos en insumos, y muestra
el retorno neto por cada dolar gastado en ellogl Bsultado es menor que uno existe
pérdida en el uso de los insumos y si es mayoteeg@nancia

Retorno a capital (RC) = IN/CIS

Donde:

IN= Ingreso neto; CIS= Costo de los Insumos.

5.5.6.12. Retorno a la mano de obra

El retorno a la mano de obra es la diferencia ezitmregreso bruto menos los costos totales
(excluyendo los costos de mano de obra) entrerakrmi de jornales empleados. Indica la
retribucidon monetaria por cada dia persona utibzex el proceso productivo, mostrando
la eficiencia del uso del trabajo humano. En utermétiva tecnoldgica se espera que este

valor supere el pago por dia persona.

Retorno a la mano de obra (RMO) = (IB-(CT-CMO))i°dias

Donde:
IB= Ingreso bruto; CT= Costos totales; CMO = CastdMano de obra.
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5.5.6.13. Flujo neto

El flujo neto o flujo de caja permite cuantificdrsaldo entre los ingresos en efectivo o
ingresos brutos y los costos en efectivo de laafimaubro, y estima la disponibilidad de
dinero y por lo tanto su capacidad para realizastogaen efectivo en momentos

especificos.

Por ejemplo si hay necesidad de efectivo para tapca de semillas mejoradas para la

primera siembra después del verano u otros gastos.

Flujo neto (FN) = IE — CE

Donde:
IE = Ingreso Efectivo o Ingreso Bruto, CE = @asEfectivos.

5.5.6.14. La rentabilidad (R) o relacion beneficiaosto (B/C)

La relacion beneficio costo es una razon que ineicatorno en dinero que se obtiene de
cada unidad monetaria invertida. El calculo de éstiécador se realiza dividiendo el
ingreso bruto entre los costos totales. Si el tadales igual a 1 el productor o productora
no pierde ni gana. Si el resultado es menor qukdtogluctor obtiene pérdidas y si es

mayor que 1, obtiene ganancias.

Relacion beneficio costo (B/C) = IB/CT

Donde:
IB= Ingreso bruto; CT= Costo Total.

5.6. Informacién socioecondémica obtenida a nivel deicrocuenca

En estudio de caracterizacion realizado por ToB®sgios (2003) en la microcuenca del
Rio Tepemechin, zona norte del Departamento de 2dnrancontré que el uso actual de
los suelos en su mayoria (52.82%) esta dedicads@uk secundario y en segundo lugar a
pastos naturales y granos basico en un 45.52%steirm de produccién predominante es
el asocio maiz-frijol (88.27% de los agricultorelsps rendimientos obtenidos por los
agricultores son de 1 298.70 kg. /ha. en maiz,354y. /ha. en frijol y 1 168.83 kg. /ha.

en sorgo, con costos de produccién en maiz de B39%6a. ($0.31/kg.) incluyendo costos
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de poscosecha, los mayores costos en este cu#ian acumulados en la mano de obra,
necesitando 81 dias/hombre. En el caso del fuijlcostos son de $533.87/ha. ($0.82/kg.)

con los mayores costos también en la mano de ciimaumiendo 109 dias/hombre.

Por otro lado afirma que el tipo de construccidéagdeviviendas predominante es el adobe
y bajareque (72.82%), siguiéndole el adobe y méxtaun 14.42% y el bloque y cemento
en un 11.37%. El servicio de energia eléctrica kot@nen el 17.29% de los habitantes de

la microcuenca y el 82.71% no lo tienen.

El 70.62% de las familias son duefias de la tier £9.38% son arrendatarios, con
tamanos de propiedad que oscilan entre 0.35 yal.glhingreso promedio por familia es
de $28.29/mes.
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VI. Metodologia

6.1. Ubicacion del area en estudio

La investigacion se realizé de enero del 2003ahagosto del 2004 en la microcuenca del
rio Guazapa que tiene una area de 139.64 km2, ema&an José Guayabal y desemboca
en el Rio Acelhuate y que ademas pertenece &tacawdel Rio Lempa. Esta microcuenca
se encuentra ubicada a unos 20 - 40 kilometrosré¢ de San Salvador, principalmente
en los municipios de San José Guayabal (DepartantenCuscatlan), Tonacatepeque y
Guazapa (Departamento de San Salvador) y en mextensgn territorial en los
municipios de San Martin (Departamento de San 8atya Oratorio de Concepcion y
Suchitoto (Departamentro de Cuscatlan).

En este lugar se encuentran 393 agricultores lméarédis del proyecto MAG-PAES que
fue impulsado por el consorcio IICA-CATIE-CRS-UCA gstan distribuidos en los
Cantones Rodriguez, Santa Béarbara, Piedra Labréam Animas. Los principales rubros

encontrados son maiz y frijol y en menor gradgsamani y hortalizas (Anexo 1).

6.2. Obtencién de informacion

La recoleccién de informacion se realiz6 en dopatauna que se ejecutd de enero a
noviembre del 2003 y que comprendid la revisiorstematizacion de la base de datos del
proyecto MAG-PAES vy la otra de diciembre del 2008gasto del 2004, que consistié en

obtencion de informacion de campo directamenteodagjricultores haciendo uso de una
encuesta y cuadros para informacion productivacpltivo e informacion referencial de la

microcuenca (Anexo 2).

Se consult6 la base de datos del PAES, la cualstiinen informacion de las regiones de
Tenancingo, Departamento de Cuscatlan y Guazapparfdenento de San Salvador,
donde registran distintos datos de los agricudtdedes como: tenencia de la tierra,
tecnologias implementadas por los agricultorestigyaacion de los agricultores segun
género, tipo de suelo, afio en que iniciaron trabajoel PAES, cddigo de plan de finca,
tenencia de la tierra, pendiente, tipos de sueluise otrosDe esta base de datos de 8,168

agricultores distribuidos en las regiones de Teingocy Guazapa se cred la base de datos
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de la microcuenca del rio Guazapa. La cual cadsist un niumero de 393 agricultores
beneficiarios del programa.

Con el proposito de obtener informacidn socioecan@ammas especifica de la
microcuenca, se hizo una depuracion de la inforbmagiiminando todas aquellas variables

de tipo general y que no guardaban relacion cestadio.

Posteriormente se elaboré una nueva base de dato$8# agricultores que segun los
registros del proyecto, estaban activos en el P&E& momento de la investigacion. Esto
se hizo ya que muchos agricultores se habian amgt@@ participar en el programa pero
en el momento de la ejecucién no aparecieron. Enfase se agruparon los agricultores
tomando en cuenta variables como, tenencia deratitamafio de la propiedad, afio de

inicio de los agricultores, nimero de tecnologiastyuctura productiva.

Para la estructura productiva se tomaron en cuéoda sistemas agroforestales,
diversificacion con hortalizas, conservacion delasiey agua, cultivos anuales y

diversificaciéon con frutales.

En resumen, las fuentes de informacion consultagasn:

> Diagnostico regional de la region de TenancingeyGdiazapa del PAES, realizado
en 1999

» Planes de finca de la microcuenca del rio Guaziapamdos por el PAES

> Linea base de la regién de Tenancingo y regionudez &pa elaborada por el PAES en
1999.

» Entrevistas a técnicos del PAES para validar laiesta y cuadros de recoleccion de
informacion a utilizar en la investigacién de campo

» Encuestas a agricultores beneficiarios del PAESddetente identificados por su
nombre, codigo de plan, municipio y canton.

> Base de datos de sistemas de informacion geogddlddAG y Facultad de Ciencias
Agronomicas de la Universidad de El Salvador.

» Datos de campo sobre ubicacién geografica y afigudmadas en la microcuenca
con GPS.
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6.3. Tipo de muestreo y Tamarfio de la muestra

Con el proposito de garantizar el cumplimiento Ide objetivos planteados en la
investigacion y obtener informacion de campo fiabe, se decidio aplicar los métodos
de muestreo probabilistico estratificado por aiacproporcional y no probabilistico
dirigido. Las razones de seleccionar estos métddeson porque existia informacion
preliminar en la base de datos del Programa Andiliedel Salvador (PAES) de
importancia para la investigacion, lo que permitiéacer una estratificacion de los
agricultores y dirigir el muestreo hacia grupos iderés (Flores Palacios; Martines
Sanchez, 1992 y Pacheco, 1994).

El muestreo consistio en lo siguiente: segun bas#atbs del PAES el total de agricultores
que participaron en el proyecto en la microcuensidiada fueron 393, estos estan
distribuidos de acuerdo al afio en que iniciarortrabhajo de la siguiente manera: 50
agricultores de 1999, 154 del 2000 y 189 del 2@iaflro 4). Para efecto del estudio de
campo se tomaron en cuenta solamente a los agresilte los afios 1999 y 2000 (204
agricultores) por ser estos los de mayor antigilieglaon mayor probabilidad de presentar

resultados de la intervencion del proyecto.

Luego, de estos 204 agricultores, se procedio rairgdr todos aquellos que estaban
inactivos quedando un grupo de 183, posteriormsateizo un agrupamiento de estos en
base al nimero de tecnologias que estaban impilenten Esto se obtuvo utilizando el

programa SPSS 9.0 for Windows, resultando nuewgyodts (Cuadro 5).

De estas nueve categorias encontradas se seleocionaatro para el calculo del tamafio
de muestra, poniendo énfasis en los agricultorestgnian cuatro tecnologias, por ser
estos los de mayor representatividad en la micremag92 agricultores), luego se
seleccionaron las categorias 1, 4, 5 y 8 por teherayor nimero de agricultores: 11, 40,
16 y 18 respectivamente. De esta manera se garamtie la muestra obtenida fuera

representativa de la poblacion total reduciend@tosres en los resultados.
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NuUmero de agricultores por afio de la mia@cuenca de rio Guazapa y que
iniciaron trabajo con el PAES. Guazapa, San Salvant 2004.

NUMERO DE AGRICULTORES PORCENTAJE
ARO QUE INICIARON EN EL (%)
PROYECTO
1999 50 12.72
2000 154 39.19
2001 189 48.09
TOTAL 393 100

6.3.1. Categorizacion de agricultores y calculo dehmafio de muestra

Las categorias en que fueron agrupados los agniesltle la microcuenca de rio Guazapa

y que participaron en el proyecto MAG-PAES vy laedetinacion de la muestra se

describen en el cuadro 5y en las operacionesgjae a continuacion de este:

Cuadro 5. Agrupamiento de agricultores por tecnolgias implementadas en las fincas
de la microcuenca del rio Guazapa, en el proyecto M5-PAES durante los afios 1999,

, 2000 y 2001.
CATEGORIA | UNA DOS TRES CUATRO | CINCO TOTAL
TECNOLOGIA | TECNOLO | TECNOLO | TECNOLO | TECNOLO | AGRICULTORES
GlAS GlAS GlAS GlAS
1* - - 12 11* - 23
2 - 1 1 1 - 3
3 - 1 - 1 -
4* 1 5 46 40* - 92
5* - - 6 16* 2 24
6 - - - 2 - 2
8* - - 9 18* 4 31
9 - - 1 3 2 6
TOTAL 1 7 75 92 8 183

* Categorias y datos seleccionados para calcula adwiestra. (11+40+16+18 = 85); N=85

n = pg/E2

Donde:

n = Tamafo de la muestra infinita (garantiza eliménumero de encuestas)

p = Proporcion poblacional de ocurrencia de unrdetedo fenomeno
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g = Complemento de p. (probabilidad del 50%)
E = Error muestral especifico en forma de proparcitilizando el 5%.

n'=n/(1+n/N); wh =n’/N

Donde:
n’ = Tamafo de muestra finito de campo
N = Poblacion total

Wh = Fraccién de muestreo

Célculodeny n’

n = 0.5 x 0.5/ (0.05)2

n= 100

n" =100/ (1+100/92) = 48

Céalculo de N para estrato 1.
N (11) =48 x (11/85) =6.24 6

Calculo de N para estrato 2.
N (40) = 48 x (40/85) = 22.6 23

Calculo de N para estrato 3.
N (16) =48 x (16/85) =9.049

Calculo de N para estrato 4.
N (18) =48 x (18/85) = 10.16 10

Tamano de la muestra Total
El tamano de la muestra total se calcul6 sumanslvddores de N de cada estrato de la

siguiente manera:

6+23+9+10= 48

Para obtener una muestra mas representativa deblacgn se procedié a realizar una

segunda categorizacién de agricultores en basetendmcia de la tierra y tamafio de la
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propiedad, seleccionando la muestra de tal maneraseg tomaran agricultores de tamafo

de propiedad similar pero con distinto tipo de e (Cuadro 6).

Cuadro 6. Categorias de agricultores segun tenenaite la tierra y tamafio de
propiedad que trabajaron con el proyecto MAG-PAESmicrocuenca del rio

*Categorias seleccionadas para la muestra medianstreo probabilistico dirigido

Guazapa. Guazapa, San Salvador, 2004.

CATEGORIA TENENCIA DE LA TAMANO DE
TIERRA PROPIEDAD (ha)

1* Propietario 0.2-2.2
2 Propietario 23-43
3 Propietario 44-6.4
4* Arrendatario 0.2-2.2
5* Arrendatario 23-43
6 Arrendatario 44-6.4
7 Otros 0.2-22
8* Otros 2.3-43
9 Otros 44-6.4

De la muestra de 48 agricultores solo se encuestdyoya que al validar el instrumento se

encontrdé que algunos habian emigrado de la micnoey®tros habian fallecido, y algunos

estaban registrados mas de una vez con la misea fia distribucién final de la muestra

fue de la siguiente manera: 15 agricultores dell&89® y 25 del 2000 haciendo un total de

40.

6.4. Variables evaluadas

En forma general las variables evaluadas fueosn lds sociales y las econdmicas. Estas

se definieron tomando en cuenta los indicadoreguastos por el PAES en su linea base,

objetivos del proyecto y consulta a expertos; aersindo que tanto influyé o impacto la

presencia del PAES en la microcuenca. Al mismogiese realizé una caracterizacion de

la microcuenca donde se consideraron la ubicaciéogrgfica, distribucion de los

agricultores en la microcuenca, vias de accesoynracion climatica, hidrologia, uso

actual del suelo, uso potencial del suelo, pedalagpografia y elevacion sobre el nivel

del mar.
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Para la determinacion de las variables biofisieastizé la informacion georeferenciada
del pais perteneciente al Ministerio de Agricultyi@anaderia, la cual fue procesada en el
laboratorio de Sistemas de Informacion Geografiea ld Facultad de Ciencias
Agronémicas de la Universidad de El Salvador, gamdw los distintos mapas e

informacion correspondiente.

6.4.1. Variables sociales
< Alfabetismo
¢ Asistencia de hijos a la escuela
+ Tenencia de la tierra
% Tamafo de la propiedad
% Tenencia de vivienda y tipo de construccion
s Servicios
+ Medio de transporte
« Participacion de la mujer
% Actividades remuneradas a que se dedican los #gries
% Participacion de agricultores en organizaciones
% Participacion de agricultores en proyecto PAES
% Beneficios recibidos
% Evaluacion de la asistencia técnica, capacitaeiidfgque de género e incentivos
%+ Cambios en los sistemas de produccién

« Asistencia técnica

6.4.2. Variables econdémicas
% Actividades remuneradas
% Precio de la tierra
% Mano de obra
% Fuente de financiamiento
%+ Costos por rubro
% Ingresos por rubro
+«» Beneficio familiar por rubro
% Retorno a capital por rubro
% Retorno a la mano de obra por rubro

% Flujo neto por rubro
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¢ Relacion beneficio costo por rubro

6.5. Sistematizacion y analisis de la informacion
La informacién obtenida de la base de datos delFPAle procesada en Microsoft Excel,

Acces y el programa estadistico Statistical Packagine Social Sciences (SPSS).

Con los programas Excel y Acces se realizo la degpam y ordenamiento de informacion
de la base de datos, dejando exclusivamente aguedlaorresponde a la microcuenca del

rio Guazapa.

Con el programa SPSS se elaboré una base de da®gealizo el analisis estadistico
descriptivo tomando en cuenta las variables fisicaociales para una caracterizacion

general de la microcuenca.

Posteriormente se procedié a la delimitacion y aiation de mapas de la cuenca,
identificacion de afluentes, municipios, altitugy@ogia, mapa pedoldgico y pendientes.
Todo esto utilizando el programa ArcView GIS vens®1 e informacién y base de datos
del MAG, Facultad de Ciencias Agronémicas y daesampo tomados con un Sistema
de Posicionamiento Global o en ingles Global Rarsiig System (GPS)..

La informacion social y econdmica obtenida en empa con las encuestas, fue
homogenizada y luego vaciada en una base de pl@aamente elaborada en el SPSS vy

luego procesada en este mismo programa utilizastaolistica descriptiva.

Para procesar la informacién de produccion obtepmtamedio de cuadros anexos a la
encuesta, se procedié a la elaboracién de un prnagpara analisis econdmico- financiero
utilizando el programa Excel (Anexo 3). Los datddeaidos en este programa fueron
trasladados a los programas SPSS y Excel paraspeativo andlisis haciendo uso de

estadistica descriptiva y elaboracion de cuadigrafycos.
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VIl.  Analisis de resultados

7.1. Caracterizacion general de la microcuenca delb Guazapa

7.1.1. Ubicacion geografica

La microcuenca del rio Guazapa tiene una area 864%km?2, esta ubicada en los
departamentos de San Salvador y Cuscatlan, codwssis municipios de los cuales tres
han sido objeto de la presente investigacion yaglaevez fueron beneficiados por el PAES
(Tonacatepeque, Guazapa y San José Guayabal). Pbsmatones de los cuales cuatro
han sido encuestados por encontrase dentro dadatra seleccionada (Rodriguez, Santa
Barbara, Piedra Labrada y Las Animas) (Cuadrémexo 1, Anexo 2).

Como se puede apreciar en el cuadro 7, los muogigie San José Guayabal,
Tonacatepeque y Guazapa son los mas representdéwnt® de la microcuenca ya que

tienen la mayor extension territorial.

Cuadro 7. Extension territorial de los municipios gque se encuentran dentro de la
microcuenca del rio Guazapa. Guazapa, San Salvad@004.

MUNICIPIO AREA (km?) PORCENTAJE
San José Guayabal 62.51 44.76
Tonacatepeque 33.47 23.97
Guazapa 31.86 22.82
San Martin 5.61 4.02
Oratorio de 5.38 3.85
Concepcién

Suchitoto 0.81 0.58
AREA TOTAL 139.64 100

Fuente: Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MA®) Facultad de Ciencias Agrondémicas de la
Universidad de El Salvador (CC.AA — UES), 2004

7.1.2. Distribucion de los agricultores

La mayor cantidad de agricultores encuestadosn@geatran en el Municipio de Guazapa,
el cual representa un 51.22% de la poblacién, éngidle San José Guayabal con un
36.59% (Cuadro 8).
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El Canton donde se concentra la mayoria de agriesltes Santa Barbara con un 51.22%
del total y a nivel de caserio el mas represemtagiy el que lleva también el mismo
nombre (Santa Barbara) donde se encuentra unacpobldel 36.59% vy le sigue el Santa

Inés con un 31.71% (Cuadro 8).

Cuadro 8. Agricultores encuestados por municipiocantdn y caserio que participaron
en el proyecto MAG-PAES, 1999-2001

MUNICIPIO AGRICULTORES PORCENTAJE
Guazapa 21 51,22
San José Guayaba 15 36,59
Tonacatepeque 5 12,2
CANTON

Santa Barbara 21 51,22
Rodriguez 8 19,51
Piedra Labrada 8 19,51
Las animas 4 9,76
CASERIO

Santa Barbara 15 36,59
Santa Inés 13 31,71
Santa Barbarita 4 9,76
Meléndez 4 9,76
Rodriguez 3 7,32
La Loma 1 2,44
Los Miranda 1 2,44

7.1.3. Vias de acceso

Las vias de acceso a las propiedades de los dgrasifue viven dentro de la microcuenca
en su mayoria son calificadas como buenas (39.0df6@mbargo hay un buen porcentaje,
(34.15%) que son regulares y un 26.83% que sonsn{figura 1). Esto hace que se
dificulte el transporte de insumos y productos ehisulos durante el verano como en la
época lluviosa, limitando el potencial de crecinwesocioeconémico de las comunidades.
Esto es confirmado por lo que afirma Cardona, Nagglen su investigacion realizada en
una cuenca de México, donde opina que “La comhdnadel capital humano, social y
fisico aunado a otros factores, como la cantidad typo de vias de comunicacion, nos
permite entender la situacién actual y el potendmlcrecimiento de una determinada
sociedad”. Por lo tanto si se comparan los resodtadbtenidos en el presente estudio con
lo afirmado anteriormente, se puede ver que haycamidencia, ya que la presencia del

proyecto MAG-PAES en la microcuenca del rio Guazegatribuyo a una leve mejora
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econdmica de los agricultores en relacion a saaitn antes del proyecto, no obstante su
rentabilidad sigue siendo baja.

26.83%
(mala) 39.02%
(buena)

34.15% (regular)

Figura 1. Estado actual de las vias de acceso a faxas de los agricultores de la
microcuenca del rio Guazapa. Guazapa, San Salvad@004

7.1.4. Informacion climatica

La zona donde se encuentra ubicada la microcueslcdiad Guazapa se caracteriza por
presentar una temperatura promedio anual de 28d1iCuna maxima de 30.4° C y una
minima de 18.2° C. Registra una precipitacion adeal761 mm y una humedad relativa
promedio anual de 76%. Los meses mas humedos ptianskre y junio con valores de
humedad relativa de 86% y 85% respectivamente. iB&iemacion se relaciona con los
datos de precipitacion mensual que también son reayen los meses de septiembre y
junio, registrando 341 mm y 327 mm respectivameiM&AG-Centro de Recursos

Naturales, Servicio de Meteorologia e Hidrolog293).

7.1.5. Hidrologia

El principal afluente de la microcuenca del rio @apa es la que corresponde al rio que
lleva su nombre, tiene una longitud de 22.41 kmace en San José Guayabal vy
desemboca en el Rio Acelhuate, pertenecientecaelaca del Rio Lempa. A lo largo de
su cauce es alimentado por diez rios menores, deallos ubicados en el municipio de
Tonacatepeque, cuatro en San José Guayabal y uGuarapa (Cuadro 9 y Anexo 5).
Esta condicién hace de la microcuenca un lugargean potencial turistico y ecolégico,
ofreciendo la ventaja de estar cerca de San Salyaguoeblos pintorescos como San José

Guayabal y Tonacatepeque.
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El uso que tienen estos rios va desde doméstsaapturismo, agricultura, represa y para
abrevadero de ganado. Esto es coherente con lafgqoe el Ministerio de Educacion

MINED (1997), donde dice que a nivel mundial el mrayso que se le da al agua es para
la agricultura (73.8%) y el resto (26.2%) es ulitla para la industria, usos domésticos y

represas.

Un buen manejo de esta microcuenca no soélo favoesedes agricultores sino, que
representa un beneficio indirecto para la poblagélvadorefia, ya que el agua de esta
llega a la represa del Cerrén Grande que constilagefuente de energia hidroeléctrica
importante. Tal es el caso de datos reportadosepoiproyecto MAG-PAES (2004),
quienes afirman que todos los afluentes de losrté@pantos de San Salvador, Cabarfias y
Cuscatlan donde se realizaron obras de conserva@osuelos son tributarios de la
microcuenca del rio Lempa y podrian retener umpdio de 28 392, 767.40 m3 de agua
por afio, que podian recargar mantos acuiferoegaete en el perfil del suelo y alimentar

la infraestructura eléctrica del pais.

Cuadro 9. Rios que pertenecen a la microcuenca dé Guazapa. Guazapa, San

Salvador 2004.
MUNICIPIO NOMBRE DEL RIO
Tonacatepeque El borbollén, Agua caliente, Mistaga)
Chamulapa, Los naranjos, Champato
San José Guayabal Entre piedras, Rio de piedrias\ddpa
Guazapa Guazapa

Fuente: MAG 2000 y Facultad de Ciencias Agronémitata UES, 2004.

7.1.6. Uso actual del suelo

Segun el mapa de uso actual de los suelos en taauenca, figura 2 y el cuadro 10, el
uso predominante en la microcuenca es agricolaggeptando un 75.46% del area total,
sobresaliendo el cultivo de granos basicos queacamp24.03% del area. Este valor es
relativamente superior a lo reportado por el Marist de Educacion MINED (1997) y
tomado de informacion del MAG, donde la agricultaraivel del pais ocupa 747,809 ha
(35.54%).
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Cuadro 10. Uso actual del suelo en la microcuendal rio Guazapa. Guazapa, San
Salvador, 2004.

Uso del Suelo Area (km?) Area (ha) Porcentaje
Bosques 17.88 1788 13.12
Café 0.56 56 0.41
Cafa de azucar 8.43 843 6.18
Matorrales 1.53 153 1.12
Pastos 12.42 1242 9.11
Mosaico de cultivos 93.87 9387 68.87
Suelo desnudo 0.32 32 0.23
Tejido urbano 1.29 129 0.95
TOTAL 136.3 13,630 100

Fuente: Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAZ®R)0O0 y Facultad de Ciencias
Agrondmicas de la Universidad de El Salvador (CC-ABES), 2004.

Es importante notar también, que a pesar de ladpregie ejerce la agricultura sobre los
recursos naturales en la zona, existe un 13.12%rdel con bosque, distribuyéndose el

resto en otros usos tales como: pastos; playassdyarenales, tejido urbano continuo y

otros.

Al entrevistar a los agricultores sobre el uso gstan haciendo de los suelos actualmente
(Cuadro 11), se puede notar que la mayoria seatedi la agricultura (95.12%) y de
estos, un mayor porcentaje trabaja en pequeias queavan de 0.07 a 1.4 ha. (82.92%).

Le sigue el uso para ganaderia que representa @2 39 concentrando su mayor

actividad en terrenos pequefios de 0.07 a 0.2h&5% de los agricultores).

Cuadro 11. Uso actual de la tierra segun rangos axtension de areas en la
microcuenca del Rio Guazapa. Guazapa, San Salvad@Q04.

OTRO

AGRICULTURA | GANADERIA |FRUTALES |FOREST. |ARREND SIN USO | USO
AREA (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
0.07-0.7
ha. 39,02 21,95 34,15 9,77 17,07 4,88 12,2
0.77-1.4
ha. 43,9 4,88 2,44 0 4,88 0 0
147-2.1
ha. 4,88 7,32 0 0 0 0 0
2.17 -2.8
ha. 7,32 4,88 0 0 0 0 0
2.87-35
ha. 0 0 0 0 0 0 0
Mas de 3.5
ha. 0 0 0 0 0 2,44 0
Sin uso 4,88 60,98 63,41 90,24 75,61 92,68 87,8
total 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Datos de campo tomados de enero del 2@G@psto del 2004
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Como puede apreciarse en el cuadro 12 el cultivmle el agricultor ocupa mas area para
la siembra es el maiz (Zea mays L.) con un areagum de 1.03 ha. y las areas menores
estan distribuidas entre los cultivos de pipianc{€bita pepo L.), ayote (Cucurbita sp),
pepino (Cucumis sativus L.) y ejote (PhaseolusandgL.). Es de notar también que se
encontré a un agricultor que cultivaba sandia (@its vulgaris Schrad) y a otro que
cultivaba mani (Arachis hipégaea L.), que a pesasal estos cultivos rentables no son
populares en la zona.

Cuadro 12. Area promedio (mz) por cultivo encontrdo en la microcuenca del rio
Guazapa. Guazapa, San Salvador, 2004.

CULTIVO AREA PROMEDIO (ha)
Maiz (Zea mays L.) 1.03
Sandia (Citrullus vulgaris Schrad 0.87
Frijol (Phaseolus vulgaris L.) 0.83
Sorgo (Sorghum vulgare L.) 0.7
Pipian (Cucurbita pepo L.) 0.13
Ayote (Cucurbita sp) 0.098
Pepino (Cucumis sativus L.) 0.07
Mani (Arachis hipogaea L.) 0.04
Ejote (Phaseolus vulgaris L.) 0.042

Fuente: Datos de Campo tomados de enero del 2@@®sto del 2004
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7.1.7. Uso potencial del suelo

Los terrenos predominantes son los de las unidddes Yaa, Tnc, Atb, Atc y Jbb vy

dentro de estas las clases de tierra VII, IV ydie corresponden a un 31.01 %, 27.37% y

25.55% del area total respectivamente y en menadogel clase Ill con un 11.24%

(Cuadro 13 y Figura 3). Estas tierras se caraeteror presentar los siguientes usos
potenciales (MAG, 1963):

X/
L X4

Tierras Clase VII: Se encuentra principalmente lese VII-ES y esta distribuido
dentro de las Unidades Yac, Yaa, Tnc y Atc. Sorraseno muy profundas y de
utilidad restringida a causa del peligro de erosiéraracteristicas desfavorables del
suelo, son aptas Unicamente para la vegetacidrrahatupastos. Es aconsejable
restringir el uso, si es para pasto o bosque licisnfe para mantener una cubierta de
vegetacion (MAG, 1963).

Tierras Clase IV: Se encuentra principalmente fadades IV-ES y IV-E y se ubican
dentro de las unidades Yaa, Atb y Atc. Se caraaerpor ser tierras de regular a
buena calidad y poco aptas para la labranza inteascausa de la pendiente, peligro
de erosion y caracteristicas desfavorables debstiehen una seleccion de cultivos y
métodos de labranza restringidos, necesitan pa&ctie conservacién y correccion.
Son suelos poco profundos, son mas recomendatdesultvos permanentes y los
intensivos estan restringidos y solo se puede ebteasecha de consumo familiar
(MAG, 1963).

Tierras Clase VI: Estan dentro de las unidades yInatc, y predomina la clase de
tierras VI-E. Son tierras no aptas para cultiveternisivos a causa de la pendiente y
peligro muy grave de erosion. Son aptas para ogltigermanentes, tanto como
vegetacion natural con el empleo de adecuadasgasicke conservacion como terrazas
o siembra en curvas a nivel (MAG, 1963).

Tierras Clase lll: Se encuentran dentro de ladad®s Atb, Atc y Jbb y corresponde a
la clase de tierra IlI-E y Ill —AS respectivamerge caracterizan por ser de moderada
a buena calidad y aptas para la labraza intengivanaquinaria agricola, su mayor
restriccion se debe al peligro de erosion que stabte, por lo que se pueden seguir
dedicando a cultivos intensivos solo con una ligesstriccion en la seleccion de
cultivos y el empleo de préacticas de conservac#suklos. En el caso de la clase llI-
AS, posee un moderado peligro de erosion, estatosup sequia por ser de textura

arenosa por lo cual necesitan la aplicacion de tipegc de mejoramiento y
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conservacion sencillas de aplicar y al querer viggo el de aspersion es el mejor
(MAG, 1963).

No menos importantes pero en menor porcentaje @eentra lo suelos clase Il y clase V

(Cuadro 13 y Figura 3).

Cuadro 13. Uso potencial del suelo (km?2) en la miscuenca del rio Guazapa.
Guazapa, San Salvador, 2004.

) AREA PORCENTAJE
CLASIFICACION DE SUELOS (HA) AREA (km?)
Clase Il 329.03 3.3 241
Clase Il 1544.98 15.4 11.24
Clase IV 3747.12 375 27.37
Clase V 331.64 3.32 2.42
Clase VI 3495.09 35.0 25.55
Clase VI 4181.39 42.49 31.01
TOTAL 13629.25 137.01 100

Fuente: MAG 2000 y Facultad de Ciencias Agronémitzata UES, 2004.

Las caracteristicas de estos suelos son las sigsien

« Tierras clase Il: Se encuentran dentro de las desl@dtb y Jbb, y corresponden a las
clases II-E y II-AS respectivamente, son similada clase llI-E, son tierras aptas para
la labranza intensiva con maquinaria agricola. & asta limitado por el peligro
moderado de erosion y peligros de inundacion y amtemuieren medidas de
conservacion de suelos, siendo intensivas pafada dl-E (MAG, 1963).

+ Tierras Clase V: Esta clase no se encuentra radsuentro de las unidades de tierra
de los mapas de suelo correspondientes a la memoau del rio Guazapa,
posiblemente por que su extension es relativameedeeia (2.38%), sin embargo
presenta caracteristica similares e intermedias aldses IV y VI ya descritas (MAG,
1963).

Lo anterior confirma lo reportado por FUNDE (199%)e el uso actual de los suelos en el
pais, no esta de acuerdo al uso potencial, yaapieultivos de labranza como el maiz
deberian establecerse en suelos clase |, Il pdli;lo tanto, solo un 13.65% de las tierras
de la microcuenca (Cuadro 13) cumplen con estaiciongd pero con restricciones de
erosion e inundacion principalmente. El agricutiace uso de estas tierras porque necesita
producir sus alimentos, no cuenta con otras ali#asade subsistencia y son las Unicas

tierras que posee. Sin embargo es necesario mancgue el MAG-PAES presenta
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distintos modelos de conservacion de suelos yvoslta implementar en la microcuenca
(Cuadro 3), en los cuales hace resaltar difereatemlogias de acuerdo a la clase de suelo,
entre las cuales podemos mencionar: Implementaldécequias de ladera, barreras vivas
de zacate vetiver y brizanta, utilizacién de vaabs mejoradas de maiz, cercas vivas de
forestales y frutales, la no quema, cultivo en asra nivel y en callejones, siembra de
arboles al contorno de la propiedad, barreras \ilapifia de cerco y pifia de azucaron,
acequias de trinchera, manejo integrado de plag#s;o de yuca, abono verde mucuna y

fertilizacion quimica.
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7.1.8. Pedologia
La microcuenca del Rio Guazapa se caracteriza ygwreq su mayoria esta formada por
suelos del orden andisoles que van desde el l@jaradimiento del rio hasta un poco mas
de la mitad y representan un 59.52 %. La seguntidmnde la microcuenca son del orden
de los latosoles arcillo rojizo, que se encuentrare40.07% y en menor cuantia estan los
aluviales que se ubican en la parte baja de laceuem la confluencia con la cuenca del rio

Acelhuate (Cuadro 14 y figura 4).

Cuadro 14. Ordenes de suelos en km? y porcentajes th microcuenca del rio
Guazapa. Guazapa, San Salvador, 2004.

NOMBRE AREA (km?) PORCENTAJE
ANDISOLES 83.12 59,52
LATOSOLES ARCILLO ROJIZOS 55.96 40,07
ALUVIALES 0.56 0,40
TOTAL 139,64 100,00

Fuente: MAG 2000 y Facultad de Ciencias Agronémitzata UES, 2004.

La descripcion de los ordenes de suelo enconteléess microcuenca es la siguiente:
Andisoles Suelos originados de cenizas volcanicas, corebiaté superficial de 20 a 40
cm. de espesor, de color oscuro, textura francatyaura granular. Su capacidad de
produccion es de alta a muy alta, segun la topiagrabn aptos para una agricultura
intensiva mecanizada para toda clase de cultivds3ML963). Estos suelos representan el

18.46% de los suelos del pais (Flores Villela, N&ilaa, Ochoa Ochoa 2003).

Latosol Arcillo Rojiza Las capas superficiales son de textura francilesa de color

café muy oscuro y de estructura granular. Los slbswson arcillosos, con estructura en
bloques fuertes y con peliculas de arcilla, deratddé rojizo o café rojizo oscuro, bastante
desarrolladas y profundas. Las capas inferiorés @sistituidas por capas de lava oscuras
y pdmez medianamente grueso de textura arenostemxiequefias areas de suelo franco,
friables, café oscuro, pero sin presentar el subsreilloso. La capacidad de produccion
varia de moderada a alta. Responden a los fentiéigaa base de nitrégeno y fésforo.
Tienen moderada permeabilidad y alta capacidactdmer agua. Representan el 39.57%
de los suelos del pais (MAG, 1963).

Aluviales La capa superior de este suelo hasta unos 3@snextura franco arenosa, de
color café grisaceo oscuro y de estructura ligeraengranular. De los 30 cm hacia abajo



53

los suelos mas extensivos son de textura arenodrararenosa y de color que varia de
café amarillento a gris oliva palido hasta un gaféaceo claro. Posee en partes gravilla de
pomez. En resumen son suelos profundos, permedhides y de baja a moderada
capacidad de retencion de agua (MAG, 1963). Laaidpd de produccion es de moderada
a alta y representan el 6.66% de los suelos dsl (fédres Villela, Nadal Silva, Ochoa
Ochoa 2003)
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Guazapa, San Salvador 2004.



54

7.1.9. Topografia
Segun FAO (sf) La topografia se caracteriza poralogulos de las pendientes y por la
longitud y forma de las mismas. La topografia esnymortante factor para determinar la
erosion del suelo, las practicas de control derdasi@n y las posibilidades de labranza

mecanizada del suelo, y tiene una influencia piiersobre la aptitud agricola de la tierra.

Cuanto mayor es el angulo de la pendiente de teatie la longitud de esa pendiente,

mayor sera la erosion del suelo. Un aumento dellarde la pendiente causa un aumento
de la velocidad de escorrentia y con ello la eaecgiética del agua causa una mayor
erosion. Las pendientes largas llevan a una irfteasion de la escorrentia, aumentando su

volumen y causando asi una erosion mas seria.

Ademas de los problemas de erosion, las areas exmigmtes agudas también presentan
un menor potencial de uso agricola. Esto es debid@a mayor dificultad o a la
imposibilidad de la labranza mecéanica o al trartepen o del campo, en este tipo de
pendientes. La labranza en estos casos puede ademémitada por la presencia de

suelos superficiales

Para el caso de la microcuenca del rio Guazapaitayrfafia de los terrenos es variada,
predominando los terrenos que tienen pendienteonmeeml 15%, la topografia de estos
terrenos es clasificada por Tablas Dubo6n, (198&ocplana a casi plana, suavemente
inclinada e inclinada y estas representan un 61.66P@rea total e incluye tierras de la
parte alta de la cuenca y de la parte baja. Eari@ ntermedia predominan las pendientes
de entre el 15% y 30% que representan un 21.71%rdel total. Las pendientes mas
elevadas estan en el volcan de Guazapa y sus,fdiolade alcanzan entre el 50% y 70%
de inclinacion y solo representan un 6.37% del toeé (Cuadro 15 y Figura 5).
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Cuadro 15. Porcentajes de pendientes predominantes la microcuenca del Rio
Guazapa, extension que abarcan y porcentaje que regsentan. Guazapa, San
Salvador, 2004.

PENDIENTES AREA (km?3) PORCENTAJE
15% - 30% 30.32 21,71
30% -50% 14.30 10,24
50%-70% 8.89 6,37
Menor que 15% 86.14 61,69
TOTAL 139,64 100

Fuente: MAG 2000 y Facultad de Ciencias Agronémimata UES, 2004.
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Figura 5. Mapa de pendientes en la microcuenca d&io Guazapa. Guazapa, San
Salvador, 2004.



56

7.1.10.Elevacion sobre el nivel del mar

La maxima elevacion de la microcuenca (>1200 nmg.13e encuentra en el volcan de
Guazapa y solo representa el 0.81% del area taigharte mas baja esta al final de la
microcuenca, cerca de su desembocadura y es délo(glle también es una area muy
pequeiia. Las elevaciones predominantes son [a30de6®0 m.s.n.m ocupando un 57.3%
de toda el area (Figura 6 y Cuadro 16). En estgérSka clasificacion de Montaldo, 1985
y de acuerdo a los pisos altitudinales se clasdmao tierra caliente. Casi el 100% del
area total (93.3%) se encuentra con elevaciones 800 — 900 m.s.n.m.
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Figura 6. Mapa de altitudes de la microcuenca d&io Guazapa. Guazapa, San

Salvador, 2004
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Cuadro 16. Datos de altura sobre el nivel del maredla microcuenca del Rio Guazapa.
Guazapa, San Salvador, 2004.

ALTITUD (m.s.n.m) AREA (km?) |PORCENTAJE
<300 0.15 0.11
300 - 600 78.03 57.3
600 - 900 48.93 36.0
900 - 1200 7.86 538
>1200 1.1 0.81
TOTAL 136.07 100.0

Fuente: MAG 2000 y Facultad de Ciencias Agronémitmata UES, 2004

7.2. Variables sociales de la microcuenca del rio Guaga

7.2.1. Tamaifo de grupo familiar

El tamafio del grupo familiar mas importante en larocuenca es el de mas de cinco
personas, que representa el 34.15% de los encosstaguiéndole en segundo lugar el de
cinco personas que constituye un 29.27%. (Figur&stp significa que el 36.6% restante

de los agricultores tienen un grupo familiar quelasentre una a cuatro personas.

La mayoria de familias tienen mas de cinco hij@&232%). Esta informacion es coherente
con lo reportado por MAG-PAES (1999) en su linesebaonde el promedio de hijos del
grupo familiar es de 7 a 8 hijos en las regione¥a®ancingo y Guazapa. Luego le siguen
los que tiene tres hijos que constituyen el 26.88%importante notar ademas que hay un
12.2% de los agricultores que no tienen hijos, egjnifica que el apoyo familiar en las

tareas de la finca se ve reducido a cero (Figura 8)
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Figura 7. Tamano del grupo familiar de los agriculbres de la microcuenca del Rio
Guazapa y que participaron en el proyecto MAG-PAESGuazapa, San Salvador,

2004.
Un hijo
Ninguno (2%) Dos hijos
(12%) (7%)

Tres hijos
(27%)
Més de cinco hijos
(30%)

Cuatro hijos
(12%)

Cinco hijos
(10%)

Figura 8. Numero de hijos de los agricultores dealmicrocuenca del rio Guazapa.
Guazapa, San Salvador, 2004

7.2.2. Alfabetismo
El nivel de alfabetismo es del 68.29% vy las persogae no saben leer y escribir
representan el 31.71% (figura 9), estos valores retativamente mas altos que los

reportados para el pais por el Ministerio de Edéca®INED (1995) que segun el
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registro censal de 1992 fue de 25.9%. Es importadi&mas resaltar que segun los
resultados de la investigacién, todos los agricet@prendieron a leer y escribir antes que
el proyecto MAG-PAES se iniciara en la microcuepaciurante el proyecto no se reportan

agricultores que hayan aprendido (figura 9).

Sin embargo, al revisar la linea base del MAG-PA®S99) para las regiones de
Tenancingo y Guazapa encontramos que el nivel défabetismo antes de iniciar el
proyecto fue de 45% con un 60% en mujeres, lo estria reflejando una disminucion
del 13.29% en general y 28.28% en las mujeresoEiblp que estas diferencias se deban a
que la informacion tomada en la linea base fueatitio un diagndstico rural rapido y fue
extrapolada para un nivel de region, no asi lasltedos obtenidos a nivel de microcuenca
que es informacién mas detallada y especificam@ésho podria también atribuirsele a la
politica de gobierno en relacion a la reducciénaellfabetismo, quien por ejemplo, en el
Plan 2021 (2004) a través del MINED establece sealiestratégica 1: “Accesos a la
educaciéon”, donde se plantea la alfabetizacion jdaenes y adultos. Por lo tanto no se le
puede atribuir esta reduccion en el nivel de abhatfamo a la intervencidén del proyecto
MAG-PAES.

100
PORCENTAJE 68.29%
DE 68.49%
AGRICULTORES 50 37.71%
37.7 ml
0 Sl NO
O Lee y escribe 68.29 37.71
M |Lee y escribe 68.29 37.71
antes del
proyecto MAG-
PAES

RESPUESTA DEL AGRICULTOR

Figura 9. Agricultores (as) que saben leer y escriby que participaron en el proyecto
MAG-PAES. Guazapa, San Salvador, 2004.
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7.2.3. Asistencia de hijos a la escuela
El 52.17% de los hijos de los agricultores de larocuenca asisten a la escuela (figura
11). El 48.78% de los agricultores tienen estudiaedtre 1 y 3 hijos y solo el 9.76%

tienen en la escuela entre 4 y 5 hijos.

No tiene hijos Un hijo
12% 17%

-] Dos hijos
20%

No asisten
29%

Tres hijos

. 12%
Cuatro hijos °

5%

Figura 10. Hijos de los agricultores de la microcugca del Rio Guazapa que asisten a
la escuela. Guazapa, San Salvador, 2004.

Es importante ademas ver, como influye el proydddG-PAES en relaciéon a la
asistencia de los hijos de los agricultores ada@s, en ese sentido se puede apreciar en la
figura 11 que el porcentaje de inasistencia adaeta se mantiene igual antes y después de
la ejecucion del proyecto, lo cual indica que ng ba impacto negativo ni positivo en
relacion a este aspecto de tipo social. Lo quewsde observarse es un leve incremento
del 4.35% en los jovenes que dejan de asistir estaiela ocasionalmente para poder
ayudar en las fincas, lo cual indica que si bienieto no dejan de asistir totalmente a la
escuela, las labores relacionadas al proyectdoesrlaen tiempo que deberian ocupar para

sus estudios.
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60.00% 56.52%

2.17%
50.00% -
39.13%

40.00% 34789
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Figura 11. Hijos de los agricultores de la microcugca del rio Guazapa que asisten a
la escuela, pero que dejan de estudiar por ayudanda finca. Antes y despuédel
proyecto MAG-PAES. Guazapa, San Salvador, 2004.

7.2.4. Tenencia de la tierra

La tenencia de la tierra es una variable de imporaya que esto determina la
intervencion que los agricultores hacen a la tiemapro de mejorar los suelos y tener
fincas mas productivas. Los tipos de tenencia drmdos en la microcuenca fueron:
propia, arrendada, proindiviso, de los padres, @it y una combinacion de propia y

arrendada.

Como se puede apreciar en la figura 12, el 51.28% sl agricultores son propietarios de
las tierras que trabajan y sélo un 14.63% somadatarios. Existen ademas un 17.07%
que tienen sus tierras en pro indiviso y que estaproceso de legalizacion. Este ultimo se
refiere a las tierras del banco de tierras creakpubs de la guerra, que segun Burgos
Herrera; Molina; Luis Flores; Tutila Rosales (sfciyado por monografias.com fue un
rotundo fracaso, ya que el congreso, en el perlg8l®7-2,000, por decreto legislativo
decidi6 cerrar el Banco de Tierras, sin que un de@os casos pendientes resolviera su

situacion legal, generando otro vacio juridico.
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Se encuentran asi mismo en la microcuenca un gleiagricultores que ademas de poseer
tierras en propiedad poseen tierras arrendadastiadiagar (7.32%). Esta informacion es
similar a la obtenida de la base de datos del P@d=la microcuenca para los afios 1999 al
2002 donde se obtiene un porcentaje de agriculpyogsetarios del 69.7% y arrendatarios
en un 11.5%.

DOPropia

7% DArrendada
OPro indiviso
ODe los padres
B Colonato

17% 52%

DOPropia y arrendada

15%

Figura 12. Tenencia de la tierra de los agricultore de la microcuenca del rio
Guazapa. Guazapa, San Salvador, 2004

Segun la linea base del proyecto MAG-PAES (19995986 de los agricultores de las
regiones de Tenancingo y Guazapa eran arrendata@sts hace suponer que se ha
experimentado una disminucion del 54.37% en edtgoda, sin embargo al conversar
con los agricultores, en la realidad son pocosqgws han legalizado sus propiedades
pasando de un pro indiviso a propietario, los adjoces de la parte baja de la microcuenca
resaltan el acompafiamiento del MAG-PAES en este dip tramites a través de la

organizacion.

Por otro lado, se puede observar que en esta ragmoa el colonato es relativamente bajo

y solo representa un 2.44 % de los agricultores.

Segun Marroquin Mena (1987), los campesinos YV jadbees que no tienen propiedad
sobre los medios de produccion (14.63% a nivelomat) se ven obligados a vender su
fuerza de trabajo como una mercancia a un predo,dd cual es mucho menor que el
producto de su trabajo; esto logicamente represeméadesventaja econémica de este

grupo particular de agricultores.
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Por otro lado, la no legalizacion de las tierrasleye a los productores como sujetos de
crédito bancario y otros servicios y se torna nraseycuando se trata de mujeres jefes de
hogar, que generalmente quedan excluidas del aecétolos de propiedad a pesar de

tener toda la responsabilidad de su familia (CIDE?2)

7.2.5. Tamafio de la propiedad

Los tamafos de propiedad predominantes en la niienoa son los que andan entre 1.47 y
2.1 ha. de tierra y representan un 39.02% de Iosudtgres encuestados, siguiéndoles los
que tienen entre 0.77 y 1.4 ha. con un 29.27%réid3). Esto significa que el 82.92% de
los agricultores tienen propiedades que oscilareehD07 y 2.1 ha. y solo un 17.08%
tienen mas de 2.17 ha. Esta informacion es colerm lo reportado por Marroquin
Mena (1987) quien refiriéndose al decreto 207 deelarma Agraria en El Salvador de
1981, afirma que en esta fase se dio una prolifarade minifundios (97,205 ha) con una
tenencia maxima de 7 ha; Caracteristico de la mienmaca en estudio. Afirma ademas que
esta subdivision de la tierra no genera produciljcgino al contrario, genera deterioro en

los suelos ya que se limita a cultivos de subsisien

@0.01- 1.0 mz
2 (5%) 02.1-3.0mz
03.1-4.0 mz
12 (29%)
16 (39%) M4.1-50mz
O Mas de 5 mz

Figura 13. Tamafo de las propiedades de los agritates de la microcuenca del rio
Guazapa. Guazapa, San Salvador, 2004.

7.2.6. Tenencia de vivienda y tipo de construccién

En su mayoria los agricultores de la microcuencapsopietarios de la casa donde habitan
(70.73%) y un 21.95% no son duefios, el resto dagosultores (7.32%) tienen su casa

con promesa de venta (figura 14). Esto represardaenorme ventaja ya que los ingresos
obtenidos por ellos no son utilizados para el pdgywivienda, que en todo caso representa

un alto costo familiar.
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En relacion al proyecto MAG-PAES, este indicadorfu® considerado en su linea base,
por lo que no existe un parametro de comparaciéam padir su impacto o simplemente la
influencia sobre este, sin embargo cabe menciamaretitiempo que durd el proyecto no

es suficiente como para visualizar cambios ennarteia de la vivienda.

OPropietarios
29 (71%) @ No propietarios
OPromesa de venta

9 (22%)

3 (79%)

Figura 14. Tenencia de vivienda de agricultores da microcuenca del rio Guazapa.
Guazapa, San Salvador, 2004.

El tipo de construccién de vivienda predominante ebsde adobe (75.61% de los
agricultores) y en segundo lugar el sistema mixda an 24.39% (figura 15). Estas
condiciones de los agricultores son parecidas & die otras regiones, tal es el caso de la
microcuenca del rio Tepemechin, en el Departaméatiorazan, donde Torres Berrios
(2003) reporta que el tipo de construccion de widée predominante es el adobe y

bahareque en un 72.82%.

Ademas es importante observar que no se encomsiraociones de lamina, bajareque ni

de otros materiales.

31 (76%

O Sistema mixto

10 (24%) @ Adobe

Figura 15. Tipo de construccion de las viviendas des agricultores de la microcuenca
del rio Guazapa. Guazapa, San Salvador, 2004
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7.2.7. Servicios basicos

Al observar el cuadro 17 se puede apreciar quauanta al servicio de agua potable sélo
el 34.15% de los agricultores lo posee, careciata@ste el 65.85%. Esta informacion
coincide con lo referido por Intervida (2003) quagrina que El 25% de la poblacién de El
Salvador no tiene acceso a agua potable y el Salvad el pais con mas baja
disponibilidad de agua en Centroamérica. Agregamadegue la situacion se ha agravado,
por los frecuentes periodos de sequia que ha sudérdla ultima década. En cuanto al
servicio de energia eléctrica en la microcuenc@rlportamiento es diferente, ya que hay
un 73.17% que lo tienen y un 26.83% que no. Ertidaaa esto ultimo, estos agricultores
poseen ventajas comparativas superando a otrasnatades, ya que en microcuencas
como la del Rio Tepemechin en el Departamento dea2da sélo el 17.29% poseen el

servicio de energia eléctrica disminuyendo su d¢dpdale desarrollo.

Con respecto al servicio de telefonia, en la mioeaca hay un 24.39% que tiene linea fija
y un 17.07% que tiene teléfono celular, esto haceotal del 41.46% de agricultores que
tiene este servicio y que en términos de desars®@lgouede decir que esto también
representa una ventaja, ya que facilita la comaidogpara el comercio de los productos y
la compra de insumos ahorrando tiempo y dinero.

Cuadro 17. Servicios que poseen los agricultores teemicrocuenca del rio Guazapa.
Guazapa, San Salvador, 2004.

AGUA ENERGIA TELEFONO |TELLEFONO
SERVICIO POTABLE ELECTRICA. LINEA FIJA CELULAR
(%) (%) (%) (%)
Si posee 34,15 73,17 24,39 17,07
No posee 65,85 26,83 75,61 82,93
Total 100 100 100 100

Fuente: Datos de campo tomados de enero del 2@G@psto del 2004

7.2.8. Medio de Transporte

El medio de transporte constituye una herrami@mdamental para el desarrollo de los
agricultores, ya que facilita el traslado de inssm@roductos acortando la distancia a los
mercados y generando un mayor valor a la produceNitando vender a un menor precio

en su parcela.
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En la microcuenca del rio Guazapa, solo el 24.38%od agricultores poseen transporte

propio y el resto (75.61%) no lo tienen (figura.16)

OTIENEN TRANSPORTE
PROPIO

ENO TIENEN
TRANSPORTE PROPIO

10 (24%)

31 (76%)

Figura 16. Agricultores de la microcuenca del Rio Gazapa que tienen medio de
transporte propio. Guazapa, San Salvador, 2004.

Los tipos de transporte predominantes en la zogaeyposeen los agricultores son: la
carreta con bueyes (12%) y el pick up (12%) aquos hacen el 24 % antes mencionado
(figural7 Cuadro 18).

En relacion al momento en que adquirieron su meditransporte se puede observar en la
figura 17 que el 15% lo adquirié antes de la ejgrudel proyecto MAG-PAES v el resto
(10 %) después. Este resultado no relaciona akptoyon un mejoramiento en el nivel de
vida del agricultor como para permitirle la obténcde un medio de transporte propio,
sino que al contrario se ve una reduccién en algndaje de agricultores que obtuvieron

este beneficio.

6 (15%)
4(10%) O Antes del proyecto MAG.PAES

@ Después del proyecto MAG-PAES

31 (75% , .
(75%) ONo tiene medio de transporte

Figura 17. Momento en que adquirieron su medio dadnsporte propio los
agricultores de la microcuenca del rio Guazapa. Guapa, San Salvador, 2004.
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Cuadro 18. Medio de transporte que poseen los agultores de la microcuenca del rio
Guazapa y que participaron en el proyecto MAG-PAESGuazapa, San Salvador,

2004

PORCENTAJE DE
MEDIO DE TRANSPORTE AGRICULTORES
CAMION 0
CARRETA CON BUEYES 12.2
PICK UP 12.2
MOTO 0
OTRO 0
NO TIENE MEDIO DE
TRANSPORTE 75.61

Fuente: Datos de campo tomados de enero del 2@G@psto del 2004

7.2.9. Participacion de la mujer en proyecto MAG-PAES

La participacién de la mujer es un factor imporaah la ejecucién de todo proyecto, ya
que permite una apropiacion mas equitativa de éveeficios generados. Para el caso del
proyecto MAG-PAES, la poblacion que participdé emsayoria fueron hombres (82.93%)
y soOlo el 17.07% son del sexo femenino (figura E’}os resultados son similares a los
obtenidos de la base de datos del PAES para |les 189 al 2001 donde reportan que la
participacion en el proyecto fue de 82.7% hombrek7y8% mujeres. Al realizar una
consulta a los agricultores que participaron epr@yecto sobre la calificacion que le dan
al enfoque de género, sélo un 12.2% lo calificam@excelente y un 48.78% como bueno,
mientras que un 34.15% lo consideran regulardy&3% como deficiente (figura 19).

En términos generales se puede decir que a pebgrode numero de mujeres que
participaron en el proyecto, un 60% de los agricek califican el enfoque de género
relativamente bien, esto posiblemente se deba &agumrujeres que participaron recibieron

un trato equitativo a la hora del trabajo y deisdrbucion de los beneficios.

Femenino
7 (17%)

Masculino
34 (83%)

Figura 18. Distribucién segun sexo de agricultoreag) encuestados y que participaron
en el proyecto MAG-PAES. Guazapa, San Salvador, 200
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48.78

OPORCENTAJE

0,
Deficiente Regular Bueno Excelente No opina

Figura 19. Calificacion que le dan al enfoque de géro del proyecto MAG-PAES los
agricultores de la microcuenca del rio Guazapa. Guapa, San Salvador, 2004.

7.2.10. Participacion de agricultores en organiz&mnes

La participacion esta limitada a cinco organizaegrde las cuales las ADESCO ocupan el
mayor porcentaje (19.51%), siguiéndole las coopamtganaderas (7.32%) y Asociacion

de Productores Alcaldia-MAG (7.32%) (Cuadro 19).t&rminos globales solo el 43.91%

de los agricultores participa en alguna organizagiél resto no participa. Estos resultados
confirman los datos de la linea base del MAG-PAEI®9) en relacion a la presencia de
ADESCOS en la zona, ya que reporta para las regideeTenancingo y Guazapa su

presencia en un 80%.

No existe ninguna duda que los municipios a losesyaertenece la microcuenca tienen un
trabajo bastante significativo con los agricultpggsque segun el Municipio de Joateca-El
Salvador (2010) las ADESCOs son asociaciones qeers#ituyen y estan regulados por
el Codigo Municipal, por los Estatutos establecigopublicados, por el Reglamento
Interno y demas disposiciones aplicables y cada $C@& trabaja y gestiona para el
desarrollo de la comunidad y tienen su domiciligaleen el lugar que les corresponde y

trabajan en coordinacion con el Alcalde Municipal.

A pesar de la opinién de algunos técnicos que fueomsultados sobre la presencia de

comités ecoldgicos, comités sociales y cooperatieals reforma agraria, en la validaciéon



69

de la encuesta, se constaté que ningun agriculier garticipd en el proyecto tenia

vinculacion con este tipo de organizaciones.

En cuanto al tipo de participacion gue tienen lpscaltores dentro de las organizaciones
se puede ver en el cuadro 20 que la mayoria somsembros (22 %) y un 15% del total

participan como directivos y hay un 63.41% que adi@pan en las organizaciones. Este
altimo dato a pesar de que sobrepasa el 50%, sk momsiderar bajo, ya que hay otros

lugares donde la participacion de los agricultesselativamente deficiente.

Cuadro 19. Participacion de los agricultores de lanicrocuenca del rio Guazapa en
organizaciones. Guazapa, San Salvador, 2004.

ORGANIZACION EN QUE PORCENTAJE DE
PARTICIPAN AGRICULTORES
Comité ecolbgico 0
Comité social 0
Cooperativa de ahorro y crédito 4.88
Cooperativa ganadera 7.32
Cooperativa de produccion agricola

parroquia 4.88
Asociacion de productores alcaldia-MAG 7.32
Cooperativa de reforma agraria 0
Adesco 19.51

Fuente: Datos de campo tomados de enero del 2@@psito del 2004

Cuadro 20. Tipo de participacién que ha tenido demb de las organizaciones los
agricultores de la microcuenca del rio Guazapa. Guapa, San Salvador, 2004.

TIPO DE

PARTICIPACION AGRICULTORES |PORCENTAJE
Miembro 9 21,96
Directivo 6 14,63
Ninguna 26 63,41
Total 41 100

Fuente: Datos de campo tomados de enero del 2@@psto del 2004

7.2.11.Participacion de agricultores en proyecto MAG-PAES

La participacion de los agricultores dentro delyprio MAG-PAES es un indicador de

tipo social que refleja no sélo el grado de proidocue se le dio al mismo, sino también
la importancia que tuvo el proyecto para los adpoces. En ese sentido, con el propdsito

de lograr sus objetivos, el MAG-PAES organiz6 adgsdcultores de la microcuenca, para
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dar seguimiento a la asistencia técnica y capaditad®artiendo de lo anterior puede
observarse en la figura 20 que la participacion aritayria estuvo en los agricultores
identificados so6lo como productores (60.98%), y sagundo lugar un 19.51% de
agricultores que participaron como extensionistasunitarios, luego tenemos un 12.2%
que ademas de ser extensionistas comunitariosnfuanasbién agricultores demostradores
y solo como agricultor demostrador encontramos.32%. Si consideramos la linea base
del MAG-PAES (1999) en relacion a la asistenciaitg; donde refiere que no existen
agricultores demostradores y extensionistas coemimst podemos afirmar que no

importando el porcentaje de participacion estec@esgfae cubierto.

O Extensionista comunitario

8 (20%)

@ Agricultor Demostrador

3 (71%)

OExtensionista comunitario y
Agricultor Demostrador

O Solo Productor

25 (61%) 2 o
0

Figura 20. Tipo de participacién que han tenido erl proyecto MAG-PAES los
agricultores de la microcuenca del rio Guazapa. Guapa, San Salvador, 2004.

Es importante ademas resaltar el hecho de quelas|pelrsonas que participaron en estas
categorias recibieron ciertos bonos o incentivagasxa los recibidos por la mayoria de

agricultores.

Por otro lado, como punto de partida de la inteti@ndel proyecto MAG-PAES en la
microcuenca, se propuso elaborar planes de finnaX@&\6) con todos los agricultores que
participaran en este, requisito indispensable pegibir la ayuda del MAG-PAES. En la
figura 21 puede apreciarse que efectivamentesel2% de los agricultores elaboraron su
plan de finca y s6lo un 4.88% afirman no habedoho. Si se toma en cuenta que en su
linea base el MAG-PAES (1999) reporta que en lg®nes de Tenancingo y Guazapa no
hay familias que preparen planes de finca (0.0%g yroponen como situacion futura
alcanzar un 100% de familias, se puede decir gueeirdicador fue cumplido casi en su
totalidad, sin embargo faltaria que ver si estavidetd la realiza el agricultor cuando el

técnico ya no se encuentre en la zona.
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2 (5%)

39 (950/) g HANELABORADO PLAN DE FINCA
0

m NOHANELABORADO PLAN  DE FINCA

Figura 21. Agricultores de la microcuenca del rio @azapa que elaboraron su plan
de finca con el proyecto MAG-PAES. Guazapa, San Saldor, 2004.

En relacion a la ejecucion del plan de finca comoindicador de logro inmediato, se

puede apreciar en el Cuadro 21, que el 48.78%sdadadcultores logrd ejecutar entre 81 y
100% de su plan, siguiéndoles el 26.83% que ejexnutntre 41 y 60%. Como se puede
ver no todos los agricultores ejecutaron en un 180%lan de finca esto debido a muchos
factores entre los cuales se pueden mencionarlepnab de logistica en el proyecto, falta

de interés de los agricultores, falta de seguirniesttas.

Como parte de las organizaciones creadas por elegim tenemos el comité de
produccion y comercializacién y el comité de inoerg y crédito; estos fueron creados a
fin de facilitar el trabajo en la microcuenca y ger mayores ganancias a los agricultores,
sin embargo al observar la figura 22, el porcerdajgarticipacion es relativamente bajo,
9.77% en comité de produccidn y comercializacion.32% en comité de incentivos y
crédito. Se constatd que esta baja participacioestars dos Ultimas, se debié a que en
muchas comunidades se crearon las organizaciomesnpese les dio seguimiento, por
carecer de reglas claras a la hora de ejecutardaltos y a los fracasos en actividades de

comercializacion de insumos.
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Cuadro 21. Porcentaje de ejecucion de los planes fieca por agricultores de la
microcuenca del rio Guazapa dentro del proyecto MAGAES. Guazapa, San
Salvador, 2004.

PORCENTAJE EJECUTADO PORCENTAJE DE AGRICULTORES
1-20% 2.44

21-40% 2.44

41 - 60 % 26.83

61 -80% 14.63

81 -100 % 48.78
No elabor6 plan de finca 4.88

Total 100
Fuente: Datos de campo tomados de enero del 2G@psto del 2004
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PRODUC. ¥ INCENTIVVOS
COMERCIA L.
0O PARTICIPA RON 4 3
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Figura 22. Agricultores de la microcuenca del rio Gazapa que participan en comité
de incentivos y crédito-PAES. Guazapa, San Salvadd004

7.2.12 Beneficios recibidos

En el Cuadro 22 se puede observar una serie detivme y/o ayudas otorgadas por el
proyecto MAG-PAES a los agricultores de la micromsedel rio Guazapa. Se observa
ademas que los beneficios mayoritarios recibidesofu en material para conservacion de
suelos y donacién de plantas frutales en un 97.&6%6s agricultores. En segundo lugar
aparece la donacién de plantas forestales (92.688tliéndole en tercer lugar la donacion
de fertilizantes (87.8%). Como se puede apreciarplameros tres rubros se relacionan
directamente con los objetivos del proyecto MAG-BAdtie van hacia la conservacion de
los recursos naturales de la microcuenca. No memp®rtante pero en un menor

porcentaje aparecen la donacion de semillas (82,93%stencia técnica (78.05%),

Capacitacion (78.05%) y donacion de pesticidasl{®8).
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Cuadro 22. Beneficios que recibieron del proyecto MG-PAES los agricultores de la
microcuenca del rio Guazapa. Guazapa, San Salvad@004.

PORCENTAJE DE
BENEFICIO RECIBIDO AGRICULTORES
Material para conservacion de
suelos 97.56
Donacion de plantas frutales 97.56
Donacion plantas forestales 92.68
Donacién fertilizantes 87.8
Donacion de semillas 82.93
Asistencia técnica 78.05
Capacitacion 78.05
Donacién de pesticidas 73.17
Asesoria para organizacion 51.22
Asesoria para comercializacion 31.71
Otros beneficios 14.63
Donacién especies menores 4.88
Crédito 0

Fuente: Datos de campo tomados de enero del 2@@psito del 2004

La asesoria para la organizacion y comercializasido la recibieron un 51.22% y 31.71%
respectivamente, esto es comprensible ya que losuligres tienen su propia forma de
hacer las cosas y resulta dificil de convencerfmsahun cambio, hay que agregar ademas
que los resultados obtenidos no fueron del tododmiegoor lo tanto no hubo mas personas

gue se agregaran a una nueva forma de hacer s cos

En cuanto al crédito, hay que recordar que el mtoy®AG-PAES organizd en las
comunidades los comités de incentivos y créditoo peor falta de claridad en los
procedimientos a seguir por parte de los agricegtono se reportan beneficios en este
rubro (0%). Miembros de los comités expresaron geeles otorgaron los recursos
financieros para iniciar, pero que nadie accesusatéditos por desconocer el proceso a

seqguir.

En relacion a la donacién de especies menores s8itadas recibieron un 4.88% de los
agricultores ya que no formaba parte de la polidieaproyecto, sino que obedecié mas

bien a ciertas iniciativas de los técnicos.

El otorgamiento de incentivos dentro de un modeémliberal corresponde a un

asistencialismo de parte del estado que no esndusteen el tiempo, por lo tanto es
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positivo a corto plazo mientras dura el proyectrpp perjudicial a los agricultores en el
lago plazo ya que no hay posibilidades de competir agriculturas subsidiadas cuyos
productos invaden nuestros mercados obteniéndosmnares precios y mejor calidad, por
lo tanto el desafio estd en conseguir el protagumidel agricultor en la solucion de sus

problemas, con menor dependencia del paternalistataé (FAO, 1993).

7.2.13. Evaluacion de la asistencia técnica, capacitaciorenfoque de género e
incentivos

Al preguntar a los agricultores sobre la califiGacgue dan a los servicios de asistencia
técnica, capacitacion, enfoque de género e inaentiecibidos del proyecto MAG-PAES,
se puede observar en el anexo 7 y figura 23 queamo a la asistencia técnica, el 36.59%
de los agricultores lo califican como bueno, eB2% como excelente, el 14.63% regular
y solo un 2.44% dicen ser deficiente. El 21.95% noeaplica es por que no recibieron

asistencia técnica, lo mismo ocurre para el cada dapacitacion.

En términos globales se puede decir que el 60.98%0sl agricultores se encuentran
satisfechos por el servicio de asistencia téaricépido del MAG-PAES y solo el 17.07%

no les satisfizo. Lo expresado por los agricultoeescuanto a la importancia de la
asistencia técnica es apoyado por Lozano Maqukeitg;Paucar; Blanco Catala; (sf),

quienes citados por Monografias.com, afirman quexjgeriencia acumulada en Cuba,
demuestra que la actividad de extension es indigfibm para el desarrollo del proceso
agricola y que los agricultores no pueden adomaréxito una nueva tecnologia a menos

gue la conozcan o0 sepan cOmo incorporarlas a stesrss de cultivos.

En cuanto a la capacitacion el comportamiento gslai ya que un 63.41% estan
satisfechos por el servicio recibido (41.46% lafican como bueno y el 21.95% como

excelente).

El servicio de incentivos fue calificado como bogror el 65.85% y como excelente por
el 21.95%, alcanzando un alto porcentaje de adéptd87.8%), cabe mencionar que
algunos agricultores expresaron no haber recilmdaricentivos prometidos por las obras
de conservacion de suelos realizadas en sus marietaial indica que posiblemente sea el
12.2% que da la calificacion entre deficiente yuteg
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Por otro lado al evaluar el enfoque de género delguto, el 48.78% estan de acuerdo en
que fue bueno, el 12.2% lo califican como excelgnt@y un buen grupo de agricultores
(39.03%) que le dan una calificacion entre defiiges regular, esto puede reflejar que a
pesar de tener incorporado el enfoque de géngnmgdcto, los agricultores no estan muy

convencidos de su impacto.

65.85
70
60
48.78
50
41.46
36.59 -
40 34.15 DEFICIENTE %
B REGULAR %
[m} 0,
30 24.39 21.95 BUENO %
21.95 21.9! 21.95 B EXCELENTE %
| m NO APLICA %
14.63
i 14.63
20 12.2
7.32
101544 488 , 488
0 0
O _
ASISTENCIA CAPACITACION ENFOQUE DE INCENTIVOS
TECNICA GENERO

Figura 23. Calificacion que le dan a la asistencig&cnica, capacitacion, enfoque de
género e incentivos del proyecto MAG-PAES los agridtores de la microcuenca del
rio Guazapa. Guazapa, San Salvador 2004.

7.2.14.Cambios en los sistemas de produccion

El proyecto MAG-PAES incorpor6 diversas tecnologinda microcuenca del rio Guazapa
con miras a la diversificacion de las fincas y taservacion de los recursos naturales,
sobresaliendo las que se presentan en la figurac@fp se puede observar las que
incorporaron la mayoria de agricultores fuerorolass de conservacion de suelos, frutales
y practica de no quema (97.56% de los agricultpiggliéndole la implementacion de
especies forestales en un 92.68%. En menor pojeantorporaron a sus fincas nuevos
cultivos (39.02%) y especies animales (4.88%). Belglilinea base del MAG-PAES
(1999) en las regiones de Tenancingo y Guazapagmgaron un minimo de obras de
conservacion de suelos y sélo pequefias areas stemas agroforestales, esto indica que
estos aspectos fueron abordados con eficienciangegultados antes vistos.



76

PRACTICA DE NO [ [ | |
QUEMA P | o756

FORESTALES ' 92 65

camvBlos FRUTALES J | 9756

OBRAS DE \ \ \ \

CONSERVACION DE 1]

SUELOS
ESPECIES
ANIMALES 4.8

97.56

39.02
NUEVOS CULTIVOS

0 2 4 6 8 10
0
(%)

PORCENTAJE DE
AGRICULTORES

Figura 24. Cambios introducidos por los agricultors de la microcuenca del rio
Guazapa en los sistemas de produccion como resultade la intervenciéon del
proyecto MAG.PAES. Guazapa, San Salvador 2004.

Al analizar la informacion se presume que el altwrcentaje de agricultores que
incorporaron a su finca obras de conservacion é®suposiblemente fueron motivados
por los incentivos que se otorgaban por cantidadhdas realizadas de Barreras vivas de
zacate vetiver, pifia de cerco, acequias de labaregras muertas y terrazas individuales
principalmente. Los incentivos consistieron en diona de fertilizantes, pesticidas,
semillas, herramientas, bombas de mochila etccderdo al monto econémico acumulado

por el valor de las obras.

En cuanto a la practica de no quema, este fue quisito puesto por el proyecto a los
agricultores para poder participar en este, sinaggtbal consultar a estos, la mayoria
expresaron que antes que el proyecto llegara adacenenca, ellos ya no practicaban la
guema de rastrojos por considerarlo perjudiciah ghrsuelo. En ese sentido se pude decir
que los agricultores de la microcuenca poseentargeddo de conciencia en relacion a los
beneficios que proporcionan los rastrojos en stafentre los que se pueden mencionar, la
proteccion y conservacion de los suelos, el encdguiento nutricional de estos y la

conservacion de la humedad entre otros.
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Los frutales fueron de gran aceptacion pero la mayde agricultores los establecieron
cerca de su casa en los terrenos de vivienda, alabicuidado que exigen. Aquellos que
los cultivaron en las parcelas de trabajo en un gacentaje se perdieron, ya que en el
verano resulta dificil su mantenimiento por la eszade agua y suelos demasiado secos.
Otro problema que se comienza a visualizar en oualds frutales es el pillaje, ya que por
estar los terrenos lejos de las viviendas de logwdgpres, son otras personas las que

comienzan a cosechar los frutos.

Los forestales fueron sembrados en surcos al cuomtole los terrenos, formando
callejones, en terrenos inclinados cerca de quabragh bosquetes, otras. Estos en su
mayoria sobrevivieron debido a la resistencia ggreeh a la sequia y fueron introducidos
como parte del plan de finca elaborado por el t&cdel proyecto en coordinacion con el

agricultor.

En cuanto a la introduccion de especies animakesnesformaba parte de la politica del

proyecto, por esa razon aparece un bajo porcesgaggricultores que lo introdujeron.

La introduccién de nuevos cultivos estuvo represdmtpor especies de hortalizas cuyas
semillas fueron otorgadas por el proyecto, tales\ac@ipian, pepino, ayote y ejote
principalmente. Es importante reconocer el tralok§algunos agricultores que aun sin la
presencia del proyecto en la microcuenca contindaliivado las hortalizas, por

considerarlo una fuente extra de ingresos.

Al considerar la linea base del proyecto MAG-PAE®9Q), para las regiones de
Tenancigo y Guazapa donde describen como situaaitural o inicial: el 0.05% de los

agricultores con conservacion de suelos y agrdfenies cinco familias que siembran
hortalizas, 25 fincas donde no se practica la quéh@¥® ha con hortalizas, otras y los
resultados obtenidos por el proyecto, se puede @ap que este ha tenido un efecto

positivo en estos aspectos.

Los cambios antes mencionados introducidos ennaad han traido como resultado una
mayor diversificacion, con la cual se espera mejargproduccion y productividad con el
consecuente aumento de sus ingresos, mejorar & aimenticia, el ambiente donde

viven, otras, mejorando su calidad de vida.
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Segun la organizacién Hablemos on Line (2003) Algipio del trabajo en el campo los
agricultores no logran percibir los beneficios de diversificacion en sus fincas, no
obstante esta es una alternativa importante. Edlasan que en el caso del Municipio de
Tacuba, en Ahuachapan, cuando los agronomos den@aEion para el Desarrollo Socio-
Econdémico y Restauracion Ambiental (FUNDESYRAM)leon Al lugar en 1999 y le
aconsejaron a Roberto Moran Cinco que cambiargstansa de cultivos, lo primero que le
vino a la mente a este campesino fue: “Y estoshggéoueden decir si somos nosotros los
que trabajamos la tierra”. Cuatro afios despuésarelRoberto Moran acepta que haberles
hecho caso a los especialistas de FUNDESYRAM leséavido para mejorar su
produccion agricola y de esta forma beneficiarsensayores ingresos econémicos.

7.2.15.Modelos de finca establecidos

Al observar los modelos de finca del cuadro 23 s&dp apreciar una tendencia hacia la
diversificacion, esto es evidente ya que no exiteras monocultivistas. El 100% de los
productores de la microcuenca cultivan maiz y otatros cultivos mas. Un 92.3% tienen
frijol y solo un 5.1% tienen sorgo, el 92.3% deflasas incluyen en su modelo los frutales
y un 53.8% los forestales (Anexo 8). Las hortaligagncuentra reportadas en un 25.6%,
lo cual significa que se necesita un mayor empnjeste rubro para mejorar la situaciéon
econdmica de los productores.

Los sistemas de produccion implementados por loEuipres donde predominan los
granos basicos tienen una l6gica importante yasqoesl maiz y el frijol los que vienen a
asegurar su alimentacion durante todo el afio. Derdo a la Direccion General de
Estadisticas y Censos citado por NUTRINET (2008gpsto de la canasta basica rural ha
experimentado un aumento del 22% entre enero dé 2@dero del 2008 y el 75% de esta
canasta basica rural esta constituida por gransg&ds por lo que este aumento tiene
implicaciones muy serias para la seguridad alimentie la poblacion que vive en estas
zonas y a su vez en la ampliacion de la pobrezaefla razén es importante no dejar de
lado la inclusion de granos basicos en los sistelaggoduccion asi como el aumento de
la productividad y la produccion de estos en fosuostenible en cualquier programa o

proyecto implementado en la zona rural.



Cuadro 23. Modelos de finca establecidos por el pyecto MAG-PAES con
productores de la microcuenca del rio Guazapa. Guapa, San Salvador 2004.
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MODELOS DE FINCA PRODUCTORES |PORCENTAJE
Maiz, frutales 1 2.6
Maiz, frutales, forestales 2 5.1
Maiz, frijol 1 2.6
Maiz, frijol, frutales 7 17.9
Maiz, frijol, frutales, sandia 1 2.6
Maiz, frijol, frutales, pepino, ayote 1 2.6
Maiz, frijol, frutales, pipian, ayote 1 2.6
Maiz, frijol, frutales, pipian, pepino 3 7.7
Maiz, frijol, forestales 1 2.6
Maiz, frijol, frutales, forestales 15 38.5
Maiz, frijol, frutales, forestales,

pipian, pepino, ayote 1 2.6
Maiz, frijol, frutales, forestales,

pipian, pepino 1 2.6
Maiz, frijol, frutales, forestales,

pipian, mani 1 2.6
Maiz, frijol, frutales, forestales,

ejote, ayote 1 2.6
Maiz, frijol, sorgo, frutales 1 2.6
Maiz, frijol, sorgo, frutales,

forestales 1 2.6
TOTAL 39 100.0

7.2.16. Asistencia técnica

Como ya se menciond, el MAG-PAES desarroll6 unaagsjia de extension en la
microcuenca estableciendo extensionistas comuwstariagricultores demostradores. En
relacion a los extensionistas comunitarios, estaifun fue realizada por el 31.71% de los
beneficiarios del proyecto y al preguntarles aalgscultores sobre el nUmero de veces que
fueron visitados por estos, el 26.83% opinan qud & 3 veces y hay un 14.63% que
fueron visitados mas de 10 veces. Solo el 12.2%mnafon no haber recibido visitas
(Figura 25).

Se puede decir entonces, que en términos genelalesyoria de agricultores (56.1%) si
recibieron este beneficio.

En la figura 26 se puede apreciar que los agrimdtalemostradores representaron el
7.32% y hay un 19.51% que afirman no haber padtwpen demostraciones realizadas en
fincas. El mayor porcentaje de agricultores (29.ppésticiparon en 1 a 2 demostraciones

por afo, siguiéndole un 17.07 que participaron &és ue 6 ocasiones. Se puede decir



entonces que el mayor porcentaje de los agri@dt¢r3.17%) asistieron en mas de una

ocasion a esta actividad.
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Figura 25. Numero de veces por afio que fueron viailos los agricultores de la
microcuenca del rio Guazapa por los extensionist@®@munitarios. Guazapa, San
Salvador 2004.
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Figura 26. Participacion por afio de los agricultore de la microcuenca del rio
Guazapa en demostraciones hechas por agricultoresmostradores. Guazapa, San
Salvador 2004
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7.3. Variables econdmicas de la microcuenca debrGuazapa

7.3.1. Actividades remuneradas

Algunos agricultores se dedican a otras actividddesa de su finca para la obtencion de
ingresos. Como se puede ver en el cuadro 24 yafigdr un 36.59% de los agricultores
realizan otras actividades, predominando los negaan un 14.63%. El 63.41% se dedican

exclusivamente a las tareas en sus terrenos.

Cuadro 24. Otras actividades remuneradas a que sedican los agricultores de la
microcuenca del rio Guazapa fuera de su finca. Guapa, San Salvador 2004.

ACTIVIDAD AGRICULTORES PORCENTAJE
Negocios 6 14,63
Trabajo en otras fincas 3 7,32
Albafiileria 2 4,88
Albafileria y negocios 1 2,44
Otra 3 7,32
Ninguna 26 63,41
Total 41 100

Fuente: Informacién de campo tomada de enero @ 20agosto del 2004

Otras actividades econdOmicas realizadas son: bBhjoraen otras fincas en un 7.32%,

albafiileria en un 4.88% y albafiileria-negocios %.44

Como se puede constatar, las fincas de muchosuligres no aportan los ingresos
suficientes para la manutencion de la familia, noutkenos para un desarrollo econémico;
por lo que se ven obligados a ocuparse de otreasaespecialmente en la época de verano
donde no hay trabajo que hacer en sus parcelasptemente como una actividad paralela

a la que realizan.

50 O Albafiileria

B Negocios

OTrabajo en otras fincas
ONinguna

BOtra

O Albafdileria y negocios

7% 2%
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Figura 27. Otras actividades remuneradas a que seedican los agricultores de la
microcuenca del rio Guazapa fuera de su finca. Guapa, San Salvador 2004.
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7.3.2. Precio de la tierra

En cuanto al precio de la tierra en la microcuemseapbserva en la figura 28 que la
mayoria de agricultores antes del proyecto (31.7¢%espués del proyecto (48.78%)
tienen tierras cuyos precios andan arriba de 1089384/ha, siguiéndoles aquellas que
costaron antes del proyecto entre 1 306.29 a 1663®lares/ha (19.51%). Ademas es
importante observar que los precios de la tierméxgperimentado un leve incremento, que
se atribuye a las mejoras hechas en las finaasacmtervencion del MAG-PAES, entre
otras. Existen agricultores que afirman que susasevalen mas hoy, que antes del
proyecto; por tener en ellos obras de conservat@duelos, algunos frutales, forestales de
corta edad etc. Esto es coincidente con lo afirnpddSoto. R (2005) quien escribe que,
uno de los factores que influyen en el cambio @eipren la tierra son los programas de
conservacion de suelos implementados. No obsémtéetendencia solo se observa en los
terrenos con precios de mas de $3 591.84/ha. damsle un incremento del 17.07%, este
porcentaje significa un grupo de agricultores haecambiado de categoria en cuanto al
precio de la tierra después del proyecto. Lo mismarre para los rangos de $2939.0 a
$3265.29/ha. y $2612.41 a $2938.77 ddlares/hadedtvan experimentado incrementos
del numero de agricultores del 14.63% y 2.44% m&s@anente.

En conclusion se puede decir que lo establecidogddMAG (Ministerio de Agricultura y
Ganaderia, El Salvador); PAES (Programa AmbiergaEd Salvador) 1999, en su linea
base, donde plantea incrementar el valor de featise cumplié segun la apreciacion del
agricultor y por las mejoras en los terrenos,pgrder de vista la intervencion de otros
factores como los mencionados por Soto, R. (20f&gn afirma que entre los factores
que influyen en el cambio de precio de la tierri@resEl aumento en los precios de los
bienes, los cambios tecnoldgicos, la ubicacion ad@rbpiedad (distancia a caminos y
puntos de venta), inversion e infraestructura jgablprogramas de conservacion de suelos,
la inflacion, zonificacién urbana, crecimiento debfacién, fragmentacion de la tierra,

otras.
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Figura 28. Porcentajes de agricultores con su resptivo precio de la tierra en ddlares
por hectarea de de la microcuenca del rio Guazapantes y después del proyecto
MAG-PAES. Guazapa, San Salvador 2004.

7.3.3. Mano de obra

La mano de obra juega un papel importante en lagsznurales, ya que poco a poco se ha
ido reduciendo haciéndose cada vez méas escasadelg@cemigracion de la gente hacia la
cuidad o hacia labores en las maquilas que predmnen nuestro pais, en ese sentido la
participacion de la familia en las labores agrisadg cada vez mas determinante para

mantener la produccién de alimentos.

En la figura 29 puede observarse que tanto antes clespués del proyecto MAG-PAES
la mayor cantidad de agricultores (48.78% y 43.8%pectivamente) solo lograron ocupar
una persona de su grupo familiar, esta personasrmira mas que el agricultor mismo,
cuyos hijos han partido del seno del hogar y sossspe dedica a las labores domésticas y
en el menor de los casos porque viven solos. Liegmguen un 21.95% que ocupan dos

personas, que generalmente es el padre de fanalibiyp mayor.
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En sintesis el 82.93% de los agricultores ocupartdre 1 a 3 personas del grupo familiar
para las labores de la finca antes del proyecto NPES y un 82.92% de los agricultores
la misma cantidad después del proyecto. Esto rbisainque no hubo un aumento ni una

reduccion en el uso de mano de obra familiar coimct@ del proyecto en la microcuenca.

En cuanto a mano de obra contratada por afio patablares agricolas de las fincas (figura
30), hay un 53.66% de los agricultores que antegrdgecto no contrataban mano de obra
y un 46.34% que si. Después del proyecto estosepi@aes experimentan un cambio a
34.15% de agricultores que no contratan y 65.85&0gjuLo anterior nos demuestra que
hay un aumento del 19.51% en las contrataciongridsglel proyecto. Atribuyéndose este
incremento a una mayor cantidad de labores realizamh las fincas por efecto del

proyecto.
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Figura 29. Miembros del grupo familiar de los agricltores de la microcuenca del rio
Guazapa que participan en las actividades de la foa antes y durante el proyecto
MAG-PAES. Guazapa, San Salvador 2004.



85

60- 53.66

50+

40
34.15|| [ ANTES DE MAG-PAES

DURANTE MAG-PAES
%] (|

20

7.32 7.32

107

1pers. 2pers. 3pers. 4pers.5pers 6pers masde 6 Ninguna
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Figura 30. Mano de obra que contratan por afio losgricultores de la microcuenca
del rio guazapa antes y durante el proyecto MAG-PA&. Guazapa, San Salvador
2004.

7.3.4. Fuente de financiamiento

En relacion a la fuente de financiamiento paraldé®res agricolas en la microcuenca
(figura 31), es de resaltar que tanto antes corspuds del proyecto MAG-PAES la mayor
cantidad de agricultores trabajan con dinero pr@gd856% y 75.61% respectivamente),
luego le siguen los préstamos bancarios en un %il.d6tes del proyecto y 19.51%

después.

Es importante observar ademas que a pesar de existomité de crédito MAG-PAES y
con fondos asignados, los agricultores no hiciarem de él, como se habia explicado

anteriormente esto se debio a la falta de regiaa<lpara acceder a estos fondos.

La ayuda de familiares es otra fuente importantér@daciamiento ya que hay un 19.51%

de agricultores que lo usaron antes del proyectm y26.83% después, estos fondos
proceden en su mayoria de los hijos que trabajda @ndad o que se encuentran fuera del
pais.
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De manera general se observa un incremento emboscfamientos después del proyecto,
lo cual nos indica no sélo la necesidad de una mayeccion de recursos financieros sino
el comportamiento del agricultor de acuerdo a leseficios percibidos, por ejemplo se
nota un incremento del 7.32% y del 21.95% en ladayde familiares y dinero propio

respectivamente, lo cual es positivo ya que ereglisdo caso esto puede significar un
incremento en los ingresos como se puede consatda figura 37. Esta opinidn es

confirmada al observar los préstamos bancarios exgerimentan una reduccion del

21.95%, el mismo porcentaje que se incrementanalalipropio.

En sintesis se puede decir que el proyecto apanente redujo el uso de créditos por parte

de los agricultores debido al aumento del ingressus fincas.
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12.2
F 19.51
E Prestamo bancario 41.46
N 75.61
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E 53/66
p Cooperativa de prod.
E Parroquia
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N . -
A Comité de crédito MAG-
N PAES
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o Ayuda de familiares
. 1 1 T 1 1 1 \ \
0 10 20 30 40 50 60 70 80
PORCENTAJE
5] .
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Figura 31. Fuente de financiamiento de los agricudres de la microcuenca del rio
Guazapa antes y despueés del proyecto MAG-PAES. @apa, San Salvador 2004.
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7.3.5. Costos por rubro

7.3.5.1 Costos de producciéon

Los costos de produccion constituyen los desembasoefectivo que se realizan para la
adquisiciéon de los factores de produccién utilizado el proceso productivo y en forma
general esta formado por los insumos, mano de pigastos generales (CATIE, 1994 y
Tobar, 1999).

Para efecto del estudio se tomé en cuenta lossdst®roduccion y el Costo de Mano de
Obra (familiar y contratada). Los costos de la mal® obra familiar permiten la

identificacion del retorno a la mano de obra.

Como puede observarse en el cuadro 25, figura@@gro anexo 9 los mayores costos de
produccion por manzana se encuentran en los csiltieoejote y ayote, $5220.56/ha. y
$1909.07/ha. respectivamente. Siguiéndoles el eaympino y maiz con $877.93/ha,

$672.57/ha y $518.21/ha. respectivamente. El auljwe registra los menores costos de

produccion es el sorgo con $409.73/ha.

Como se habia mencionado en un apartado antesocultivos de ejote, mani, ayote,
pepino, sandia, pipian y sorgo representan pequéeéas de siembra y pocos agricultores
se dedican a ellos, no asi los cultivos de maiijgl iue son los mas importantes en la

microcuenca.

Al comparar los costos de produccion de la microcaecon los reportados por el MAG
(2004) para el mismo periodo en que se realiz&teldeo (Cuadro 25 y figura 32) se puede
ver que solo en los casos de ejote y pepino senados diferencias notables, ya que en el
caso del pepino los costos en la microcuenca soyonesm por $3501.37/ha. a los
reportados por el MAG. Por el contrario en el adslopepino los costos en la microcuenca

son menores en $1744.5/ha.

En forma general se puede observar que existe emdericia de menores costos de
produccion en la microcuenca en comparacion condelsMAG, sin embargo debe

tomarse en cuenta que en los calculos del MAG shiyien variables que no son
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consideradas a nivel de microcuenca como son: astmaicion, imprevistos e intereses,

por no formar parte de los costos en estudio.

A pesar que en la linea base del MAG (Ministere Abricultura y Ganaderia, El

Salvador); PAES (Programa Ambiental de El Salvadi#99 no se consideran los costos
de produccion de los agricultores, se observanosastiativamente bajos que no se le
pueden atribuir directamente a la intervencionpiel/ecto, ya que no existe un parametro

de comparacion ni opinion de los agricultoresapecto.

Cuadro 25. Comparacion de costos de produccion ded cultivos de la microcuenca
del rio Guazapa con los reportados por el MAG. Guapa, San Salvador 2004.

COSTO DE PRODUCCION | COSTO DE PRODUCCION
CULTIVO ($/ha-) EN MICROCUENCA ($/ha) MAG.

Ejote 5220.56 1719.19
Ayote 877.93 1024.08
Pepino 672.57 2417.07

Maiz 518.21 620.27
Frijol 505.19 702.33
Sandia 486.53 1082.41
Pipian 477.43 1147.26
Sorgo 409.73 340.19

Fuente: Informacién de campo.
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Figura 32. Comparaciéon de costos de produccion des cultivos de la microcuenca
del Rio Guazapa con los reportados por el MAG. Guapa, San Salvador 2004
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7.3.5.2. Costos no efectivos o de oportunidad
Los costos no efectivos son aquellos que no repi@sein movimiento monetario real y
comprende la depreciacion de edificios y equipesiuneracion del trabajo empresarial,

remuneracion del trabajo familiar y del capitalartido (CATIE, 1994).

Para el caso del estudio se tomaron en cuentalet ¥el uso de capital (tasa de interés

corriente), el valor de uso de la tierra y la Maeoobra familiar.

En el cuadro 26, figura 33, anexos 10 y 11 se poédervar que los valores mas altos de
costos de oportunidad estan en los cultivos de gjaohani con valores de $2895.6/ha. y
$2092.51/ha. respectivamente. Estos resultadoglsendprincipalmente al alto consumo

de mano de obra familiar de estos cultivos.

Los menores costos de oportunidad estan en el ,sargiz y sandia con valores de
$188.29/ha, $185.79/ha. y $118.62/ha. respectiviamen

Es necesario aclarar que so6lo se encontré un piardde sandia entre los agricultores
encuestados y este vende la produccion en pidppganto se ve reducido el uso de mano

de obra familiar.

Al igual que los costos de produccion, los costmefectivos no fueron considerados por
el proyecto MAG-PAES en su linea base.

7.3.5.3. Costos administrativos

El costo administrativo se calculé como un 10%atedostos variables, por esa razon se
puede observar en el cuadro 26, figura 33, aneXgs1B que la tendencia registrada es la
misma que la experimentada por los costos variabbeservandose los mayores valores en
los cultivos de ejote y mani, $522.13/ha. y $190&3respectivamente. Siguiéndoles los

cultivos de ayote y pepino con $87.81/ha y $67 29 dspectivamente.
40,9714286

El cultivo con menor costo administrativo es elgeo($40.97/ha) por tener los costos
variables mas bajos en la microcuenca. De la misanr@era que los costos de produccion
y los costos no efectivos, los costos administoativo fueron considerados por el proyecto
MAG-PAES en su linea base.
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7.3.5.4. Costos de insumos

El costo en insumos estd representado por todosll@sjuque se utilizan para la
produccion, como fertilizantes, pesticidas, semiliaotros (CATIE, 1994 y Tobar, 1999).
Para el caso de los agricultores de la microcusegqaiede observar en el cuadro 26, figura
33, anexos 14 y 15 que el cultivo de ejote es el tene el mayor costo ($823.33/ha.),
siguiéndole el maiz y la sandia con $327.67/ha.391®6/ha. respectivamente. Los
menores costos de insumos los tienen los cultiedsijdl, pipian y ayote con $158.19/ha,
$143.33/ha. y $134.91/ha. respectivamente, estielse a que los agricultores establecen
estos cultivos de manera suplementaria y no comoultivo formal aprovechando el
efecto residual de los insumos utilizados en ehaubtlel maiz. En términos de factibilidad
los cultivos que necesitan menor inyeccion de sasufinancieros en insumos son los mas
viables para el agricultor, ya que estos costosdor parte de los costos efectivos

necesitando de un financiamiento o disponibilidedliquidez.

Auque este costo no fue considerado en la linea tekproyecto MAG-PAES para su
reduccion, existieron esfuerzos de ellos por redosi costos via precios, organizando y
capacitando a los agricultores para la compra demis. No obstante los agricultores
afirman que sus primeros intentos en esta via fuarofracaso, ya que si bien es cierto
obtuvieron menores precios en forma organizadanksnos llegaron tarde cuando ya no
los necesitaban, esto desmotivo a los agriculpdegaron abandonado este esfuerzo.

En términos generales, se puede decir que la miesdel proyecto MAG-PAES en la

microcuenca no afect6 positivamente los costdagienos.

7.3.5.5. Costos en efectivo

Los costos en efectivo estan representados pania sle los costos de insumos, mano de
obra contratada, alquiler de equipo y compra dépequinversiones, es decir todo aquello
que representa un movimiento monetario real (CATIE94). A nivel de microcuenca
encontramos en el cuadro 26, figura 33, anexos 18 gue el mayor costo efectivo lo
tiene el cultivo de ejote con $1353.04/ha, siguddada sandia, maiz, pepino vy frijol con
$481.36/ha., $408.96/ha., $329.54/ha. y $293.8k4wpectivamente. EI menor costo lo
tiene el cultivo del ayote con $168.1/ha.
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El proyecto MAG-PAES no registré en su linea basédentificacion de este costo ni

plantea su modificacion, sin embargo se ve un egfupor poner a disposicién de los
agricultores fondos via préstamo para financiarlgesso como se mencioné en otro
apartado no se tuvo éxito en este esfuerzo paaritw tho se puede atribuir al proyecto
alguna mejora o modificacion al respecto. En téosimle asistencia sélo durante la
permanencia del proyecto MAG-PAES en la microcugrsm proporcioné algunos

INSUMOoS y equipos como incentivos por la ejecud®wobras de conservacion de suelos, o
cual vino a reducir en el momento los costos efesti pero que no contribuyen a la

sostenibilidad en el tiempo.

7.3.5.6. Costos fijos

Para el calculo del costo fijo se tomaron en cudogacostos de depreciacion vy los
Gastos Administrativos. Al observar el cuadro 4gura 33, anexos 18 y 19 se puede
apreciar que el cultivo que mayor costo fijo préddoe el ejote con $574.9/ha. y el de
menor costo fue el sorgo con $43.69/ha. y en seplugdr esta el mani con $243.76/ha.

El ayote y el pepino, asi como el maiz y el frijptesentan valores similares de costos
fijos, esto se debe a que las herramientas y eguipibizados en estos cultivos son
similares arrojando datos de depreciacion parecilesmportante mencionar que estos
costos no estan referidos en la linea base deepr@yMAG-PAES, sin embargo en el
momento de su ejecucion algunos agricultores fubemeficiados via bono con equipos y
herramientas deduciendo de estos los costos [figpanterior solo indica la aparicion del
costo fijo como resultado de proporcionar al adticualgin equipo o herramientas y no
sirve de base para decidir si el proyecto afeai6 dichos costos.

7.3.5.7. Costo total

El costo total es igual a la suma de los costaahiais mas los costos fijos (CATIE, 1994).

Para efectos del estudio se trabajé con los calstgaoduccidén, costo de mano de obra
(familiar y contratada) y los costos de inverspgor afio (herramientas y equipo). Al

revisar el cuadro 26, figura 33, anexos 20 y 2fiusmle apreciar que el cultivo de mayores
costos es el ejote con $9670.04/ha, siguiéndateaai con $3639.91/ha, y el ayote con
$1654.2/ha. El cultivo de menor costo total esoegjo con $629.59/ha.
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En resumen se puede decir que los cultivos dd,frijaiz, pipian, sandia y sorgo son los
gue mejores ventajas representan en términos tlescpgntre ellos el maiz y el frijol son

los mas populares (figura 33).
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Figura 33. Costos ($/ha) por rubro de la microcuerecdel rio Guazapa. Guazapa, San
Salvador 2004.

Cuadro 26. Costos ($/ha) por rubro de la microcueracdel rio Guazapa. Guazapa, San

Salvador 2004.
COSTO NO COSTOS COSTODE | COSTO EN| COSTO

COSTO DE EFECTIVO | ADMINISTRATIV INSUMOS | EFECTIVO | sFIJos| COSTO

PRODUCCION ($/ha) 0S ($/ha) ($/ha) ($/ha) ($/ha) | TOTAL

CULTIVO ($/ha) ($/ha)
Ejote 3654,39 2026,92 365,49 576,77 947,13 |[402,43| 6769,03
Mani 1336,35 1464,76 133,65 161,75 198,73 |170,63| 2547,94
Ayote 614,55 445,32 61,47 94,44 117,67 84,71 | 1157,95
Pepino 470,80 344,95 47,10 194,35 230,68 83,45 783,58
Maiz 362,75 130,05 36,28 229,37 286,27 40,43 500,29
Frijol 353,63 197,08 35,36 110,73 205,67 | 40,35 602,71
Sandia 340,57 83,04 34,06 225,37 336,95 36,84 458,55
Pipian 334,20 295,72 33,41 100,33 120,33 53,46 588,17
Sorgo 286,81 131,80 28,68 134,81 168,71 30,58 440,71

Fuente: Informacién de campo.
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7.3.6. Ingresos por rubro

7.3.6.1. Rendimiento

El rendimiento de los cultivos principales de lamcuenca son (cuadro 27) de 3668.83
kg/ha. para maiz y 835.06 Kg./ha en frijol. Enada del maiz este rendimiento supera el
promedio nacional para el mismo periodo (afio atfric@003-2004) que segun el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG); Direén General de Economia
Agropecuaria (2004), fue de 2740.26 Kg./ha, noeasél caso del frijol que se reporta un
promedio nacional de 993.51 Kg./ha. que supera ealdimiento obtenido en la

microcuenca.

Segun la base de datos del Proyecto MAG-PAES, 38ndimiento del maiz en el afio
1999, o sea al inici6 del proyecto, fue de 259Kg0/ha para Tenancingo y 2727.27 kg.
/ha para Guazapa, Yy el objetivo fue obtener cantéavencion del proyecto rendimientos
de 2987.01 Kg. /ha y 3116.88 Kg. /ha respectivammeBbmo puede observarse estos
promedios son mayores en la microcuenca, lo quegsdynificar el logro y superacion

de este indicador.

Para el caso del frijol, el MAG-PAES reporta en Igea base para el mismo afio
rendimientos de 779.22 kg/ha en Tenancingo y Guazppponiéndose elevar este
rendimiento a 844.16 Kg. /ha. para ambos lugarksbsgervar los resultados del cuadro 27
se puede constatar que dicha meta no fue alcangadag el promedio de la microcuenca
fue de 835.06 kg./ha. Sin embargo se puede obsenateve mejoria de 55.84 Kg. /ha

gue podria significar para el agricultor un incramamportante.

Cuadro 27. Rendimiento promedio por cultivo a nive de microcuenca del rio
Guazapa. Guazapa, San Salvador 2004.

CULTIVO RENDIMIENTO PROMEDIO
Maiz 3668.83 kg/ha
Frijol 835.06 kg/ha
Sorgo 2597.40 kg/ha
Pipian 7265 Unidades/ha
Ayote 1834 Unidades/ha
Pepino 18679 Unidades/ha
Mani 8374.03 kg/ha
Ejote 10389.61 kg/ha
Sandia Vende cosecha en pie

Fuente: Informaciéon de campo.
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7.3.6.2. Ingresos per capita

En relacién al ingreso per capita, se puede verl enadro 28 y figura 34 que la mayoria
de agricultores (19.51%) tienen un ingreso anual n@és de 10,000.00 colones
($1142.86/afo) siguiéndoles aquellos que gana®@d&.Q0 a 2000.00 colones, de 5001.00
a 6000.00, de 6001.00 a 7000.00 y de 9001.00 #0000 colones en un 12.2% cada uno.
El menor ingreso que se registra es el de 0.0008.Q0 colones y esta representado solo
por el 2.44% de los agricultores. Como puede verkeel 34.15% esta en la capacidad de
lograr un ingreso mayor al del salario minimo dehpo, que segun Human Rights Watch,
2004 es de $888.72/afo ($74.06/mes).

En la figura 35 se observa que cuando se pregulu® agricultores de la microcuenca si
sus ingresos habian aumentado con el proyecto MAESPUn 53.66% respondieron que
si y un 46.34% dijeron que no. Esto significa qugaco mas de la mitad reconocen haber
experimentado un beneficio econdmico como proddetta intervencién del MAG-PAES.
Dicho incremento puede observarse en la figura 85 en la mayoria de agricultores
(14.63%) fue de méas de 3000 colones en el afio (§84%i0) siguiéndole un incremento
de 1501 a 2000 colones por afio ($171.54 a $228&y7/en un 12.2%. El menor
incremento que es de 1 a 500 colones solo lo artuviun 9.76% de los agricultores.

De manera general, se puede decir que el MAG-PAB® len parte lo planteado en su
linea base MAG, PAES (1999), donde define comacadtbr la obtencion de un aumento

del ingreso por familia a partir del segundo dé@u intervencion.

Cuadro 28. Ingreso per cépita en colones por afio des agricultores de la
microcuenca del rio Guazapa. Guazapa, San Salvada004.

INGRESO EN COLONES AGRICULTORES PORCENTAJE

0 - 1000 1 2.44
1001 - 2000 5 12.2
2001 - 3000 2 4.88
3001 - 4000 2 4.88
4001 - 5000 4 9.76
5001 - 6000 5 12.2
6001- 7000 5 12.2
7001 - 8000 3 7.32
8001 - 9000 1 2.44
9001 - 10000 5 12.2

mas de 10000 8 19.51

Total 41 100

Fuente: Informacién de campo.
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Figura 34. Ingreso percapita en colones por afio des agricultores de la
miocrocuenca del rio Guazapa. Guazapa, San Salvada004.

46 %( 19) I:I Siguen igual los ingresos
54 %( 22) N Aumentaron los ingresos

Figura 35. Situacion de los ingresos econdmicos ks agricultores de la microcuenca
del rio Guazapa como producto del trabajo en su fita con el proyecto MAG-PAES.
Guazapa, San Salvador 2004.
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Figura 36. Aumento en el ingreso econémico por afte los agricultores de la
microcuenca del rio Guazapa como producto del traa en su finca con el proyecto
MAG-PAES. Guazapa, San Salvador 2004.

7.3.6.3. Ingreso bruto

El ingreso bruto es el total de los ingresos yaeuta multiplicando la produccion bruta

por el precio de cada unidad (CATIE, 1994 y Told®&99). En el cuadro 29, figura 37,

anexos 22 y 23 se puede apreciar que el cultivondel y el ejote son los que arrojan los
mejores valores de ingreso bruto, $6268.93/ha B®&13/ha respectivamente. Luego se
tienen los cultivos de sandia y pepino con ingredes$1306.13/ha y $994.93/ha
respectivamente. El cultivo con menor ingreso fusyete con $ 103.64/ha.

Tomando en cuenta el indicador planteado por glguto MAG-PAES en su linea base,

donde se propone incrementar los ingresos bruegalede decir que segun datos referidos
anteriormente hay un 54% de los agricultores guenah haber aumentado sus ingresos
por intervencién del proyecto. Como se puede vier @81acion no es generalizada ya que
hay un 46% que afirman no haber experimentado @ETdn su ingreso. Segun analisis

economico de finca realizado por el MAG-PAES a gricaltor beneficiario de proyecto,

el ingreso bruto del monocultivo de maiz en 1998e& del proyecto) fue de $70.83/ha,

experimentando un incremento con valores de $68%08n 1999 y $950.67/ha en el
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2000. Este incremento de $879.84/ha se le atribuye aumento en la productividad del

sistema.

En relacion al maiz, frijol y sorgo los ingresostbs calculados con datos de rendimiento
del MAG (2004) y promedios de precio del agricylfoeron $516.51/ha, $765.44/hay $
309.4/ha respectivamente, como se puede ver emadlo 29, figura 37, anexos 22 y 19
los ingresos brutos de maiz y sorgo de los agoi@gdtde la microcuenca superan a estos
valores en $284.99/ha y $343.74/ha respectivamento en el caso del frijol el ingreso
bruto de los agricultores fue menor en $279.83*btm sin duda por el bajo rendimiento de

la zona.

7.3.6.4. Ingreso neto
El ingreso neto cuantifica el beneficio real debdarctor una vez que ha retribuido o
pagado todos los factores de produccion que paatich en la actividad de la finca y se
obtiene restando del ingreso bruto los costos ddugcion o costos variables (CATIE,
1994 y Tobar, 1999).

En el caso de la microcuenca del rio Guazapa stepleservar en el cuadro 30, figura 37,
anexos 24 y 25 que los cultivos con ingreso netitipo fueron el mani, sandia, pepino,

maiz, sorgo Y frijol. Obteniendo los valores mdssaél mani con $4359.72/ha. y la sandia
con $819.6/ha.

Vale la pena resaltar que los cultivos predomirsaatela zona como son el maiz vy el frijol
resultan positivos en su ingreso neto, significagde los ingresos son mayores que los

costos, pero con valores relativamente bajos (82&3a. y $33.87/ha. respectivamente).

Segun andlisis econémico realizado por el MAG-PAESIna finca de un agricultor
beneficiario del proyecto, el ingreso neto en ehawultivo de maiz fue de - $275.06/ha.
en 1998 (sin proyecto) y luego subi6 a $174.19999Y $458.01/ha. en el 2000.

Lo anterior significa que el valor de ingreso ngéma maiz de la microcuenca ($283.29/ha)
podria significar el resultado de la intervencidel @groyecto, ya que supera el valor

negativo del agricultor sin proyecto que fue der%a57/ha.
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Los cultivos con valores negativos de ingreso figtoon el ayote, pipian y ejote, esto se
debe posiblemente a que el agricultor los tiene ocamltivos complementarios en

pequefias areas con poco manejo, gran uso de manlralgy como consecuencia con
rendimientos bajos.

A pesa de que este indicador no forma parte deda base del proyecto MAG- PAES, en
conjunto refleja el resultado de cualquier inteoién, por lo tanto se puede decir que los
resultados positivos de ingreso neto en los cudtipodrian significar intervenciones
acertadas del proyecto en los sistemas de prodycgidlos valores negativos las
intervenciones sin impacto desde el punto de estaomico.

Cuadro 29. Ingreso bruto e ingreso neto ($/ha) paubro en la microcuenca del rio
Guazapa. Guazapa, San Salvador 2004.

INGRESO INGRESO NETO ($/ha)
CULTIVO BRUTO ($/ha)

Mani 6268.93 4359.86
Ejote 1587.13 -3633.43
Sandia 1306.13 819.6
Pepino 994.93 322.4
Maiz 801.5 283.29
Sorgo 653.14 243.41
Frijol 485.61 33.87
Pipian 386.26 -91.17
Ayote 103.64 -774.29

Fuente: Informacién de campo.
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Mani \Ejote/éandia Pepino Maiz Sorgo Frijol Pipian Ay0te
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-4000

-6000

TIPO DE INGRESO

—e— INGRESO BRUTO ($/ha) —=— INGRESO NETO ($/ha)

Figura 37. Ingreso bruto e ingreso neto ($/mz) paubro en la microcuenca del rio
Guazapa. Guazapa, San Salvador 2004.
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7.3.7. Beneficio Familiar por rubro

El beneficio familiar forma parte del analisis eéorco y mide la retribucion econémica
global por el trabajo y la administracion de lact. Corresponde al conjunto de bienes
que la familia obtiene tanto en efectivo como goeee (CATIE, 1994). Es util para ser
comparado con el salario recibido por otros sestdeela economia como por ejemplo el
urbano, especialmente en zonas como es el casd me&docuenca del rio Guazapa que
esta bastante cerca de San Salvador y otros puatios San José Guayabal, Guazapa y

Tonacatepeque.

Para efectos del estudio se calcul6 el benefamnailfar (bf) sumando el flujo neto mas el

consumo familiar, la produccion almacenada y milia de inventario.

Como se puede ver en la figura 38 los cultivos efgim y sandia son los que aportan el
mayor beneficio familiar con $975.39/ha. y $824hé&7/respectivamente, siguiéndoles el
maiz y el mani con $660.93/ha y $603.17/ha. Eleaymesenta un beneficio familiar

negativo (- $64.06/ha) lo cual significa que emiéos econdémicos y bajo el manejo dado

en la microcuenca no es una propuesta viable.

Si se suman los beneficios familiares de los aodtiprincipales de la microcuenca como
son el maiz y frijol se tiene que un agricultagrio un beneficio de $736.13 en el afio,
valor que es inferior al salario minimo del camguee segun Human Rights Watch, (2004)
es de $888.72/afio. Como puede apreciarse est® salaimo no es superado por ninguno

de los cultivos de la microcuenca.

Es necesario resaltar en este apartado que aqesan la linea base de MAG-PAES se
proponen incrementar el nivel de ingreso familiarse toma como referencia el beneficio
familiar como indicador, sin embargo los resultadd$enidos indican una situacion

desfavorable para los agricultores de la microcaiepor lo tanto no se refleja un cambio

positivo.
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Figura 38. Beneficio familiar por cultivo ($/mz) dela microcuenca del rio Guazapa.
Guazapa, San Salvador 2004.

7.3.8. Retorno a capital por rubro

El retorno a capital es la relacion entre el ingnesto y los costos en insumos, y muestra
el retorno neto por cada dolar gastado en ellosT(EA1994 y Tobar, 1999). Si el
resultado es menor que uno existe pérdida en etl@dos insumos y si es mayor existe
ganancia.

En la figura 39 se puede apreciar que los cultd®snani, pepino, sandia, sorgo y maiz
tienen valores positivos de retorno a capital,ual significa que hay eficiencia o ganancia
en el uso de los insumos, siendo el mejor el mamiun retorno a capital de 18.88, o sea

que por cada ddlar invertido en insumos se recot8.88.

Por otro lado se tienen los cultivos de pipiafglfrejote y ayote que aparecen con valores
negativos indicando una pérdida en el uso de insufbsto puede deberse al alto costo de
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estos o0 a las cantidades inadecuadas utilizadasultslo con menor retorno a capital fue
el ayote con — 5.74.

En la linea base del proyecto MAG-PAES no se ptami@da en relacion al retorno a
capital sin embargo al revisar los datos reportgdoa el cultivo de maiz en un agricultor
beneficiario del proyecto segun MAG-PAES (2001pegede ver que los retornos para el
cultivo del maiz son mucho mas bajos (0.24 en pdiopeque el obtenido en la

microcuenca (0.96) y sélo se observa un leve inedonque va de 0.22 en 1998 (sin

proyecto) a 0.33 en el 2000.

Estos resultados bien podrian atribuirsele a krvehcion del proyecto MAG-PAES sin
embargo el resultando obtenido en frijol que es atitivo principal en la microcuenca no

refleja el mismo comportamiento ya que tiene uonaégativo de retorno a capital (-2.76)
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RETORNO A CAPITAL
B Mani 18.88
B Pepino 2.77
3 Sandia 2.55
O Sorgo 1.26
= Maiz 0.96
B3 Pipian -1.27
= Frijol -2.76
O Ejote 3.4
B Ayote 574

Figura 39. Retorno a capital por cultivo de la micocuenca del rio Guazapa. Guazapa,
San Salvador 2004

7.3.9. Retorno a la mano de obra por rubro
El retorno a la mano de obra es la diferencia esitnegreso bruto menos los costos totales
(excluyendo los costos de mano de obra) entrerakrmide jornales empleados. Indica la

retribucidbn monetaria por cada dia persona utitizex el proceso productivo, mostrando
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la eficiencia del uso del trabajo humano (CATIEQ4Y Tobar, 1999). En una alternativa
tecnoldgica se espera que este valor supere elguagta persona.

La figura 40 nos muestra que los cultivos de samdani y maiz tienen los valores mas
altos de retorno a mano de obra con $19.82/di81&Wa y $7.16/dia respectivamente,
superando el jornal pagado a nivel de microcueneaes de $4.00/dia y $3.43/dia. Esto
nos indica que el agricultor se beneficia mas featabp en su parcela que vendiendo su
fuerza de trabajo. No asi en el cultivo de sorgmatalor de $4.43/dia resulta casi igual
al jornal de la microcuenca; por lo tanto, sale lamismo trabajar en su parcela o vender

su fuerza de trabajo.

Los cultivos de frijol, pipian, ejote, ayote y pepino logran superar el costo de jornal, por

lo que no son eficientes en el uso de mano deearybla microcuenca.
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RETORNO A MANO DE OBRA ($/dia)

0O Sandia 19.82
m Mani 7.31
0O Maiz 7.16
O Sorgo 4.43
m Frijol 0.8
@ Pipian -0.65
m Ejote -3.02
O Ayote -5.8
H Pepino -42.37

Figura 40. Retorno a la mano de obra ($) por culio en la microcuenca del rio
Guazapa. Guazapa, San Salvador 2004.

En la linea base del proyecto MAG-PAES no se plamste indicador, pero en datos
reportados para el cultivo de maiz en un agricldeoreficiario del proyecto segun MAG-
PAES (2001) los valores de ingreso neto por josu@leran los costos de mano de obra,
resultando rentable invertir en ella.
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Lo mismo que en el caso del retorno a capital néesguede atribuir al proyecto los
mejores valores de retorno a mano de obra, ya lqogltevo de frijol siendo uno de los

principales no figura dentro de los mejores.

7.3.10. Flujo neto por rubro

El flujo neto o flujo de caja permite cuantificdrsaldo entre los ingresos en efectivo o
ingresos brutos y los costos en efectivo de laafimaubro, y estima la disponibilidad de
dinero y por lo tanto su capacidad para realizatagaen efectivo en momentos especificos
(CATIE, 1994 y Tobar, 1999). Por ejemplo, si hagesdad de efectivo para la compra de
semillas mejoradas para la primera siembra degjmlé®rano u otros gastos.

Al analizar la figura 41 se puede ver que soloudivo de ayote presenta un flujo neto
negativo (-45.12) a nivel de microcuenca y el ref#olos cultivos es positivo, lo cual
indica que el ayote no logra cubrir con sus ingsesfectivos los costos efectivos, mucho

menos ofrece una disponibilidad de liquidez alcadtor.

El cultivo con mayor flujo neto fue el mani con 8593/ha, siguiéndole la sandia y el
pepino con $824.77/ha 'y $665.39/ha, respectivanent

Para el caso de los cultivos mas representativda decrocuenca como son el maiz y el
frijol sus flujos netos resultan positivos peratiamente bajos $392.54/ha. y $197.19/ha.
respectivamente, ofreciendo al agricultor pocasbgmades de uso de liquidez teniendo

gue acudir a los préstamos.
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Figura 41. Flujo neto por cultivo y por manzana dda microcuenca del rio Guazapa.
Guazapa, San Salvador 2004.

La linea base del proyecto no registra este indicagero en forma global se puede
observar un efecto positivo que podria estar infiieo por la intervencion del proyecto
MAG-PAES en la microcuenca, especialmente por lissigios que vienen a reducir los

costos efectivos del agricultor para el perioddiei|®apo en que se realizo el estudio.

7.3.11. Relacion beneficio costo por rubro

La relacion beneficio costo es una razon que ineicatorno en dinero que se obtiene de
cada unidad monetaria invertida (CATIE, 1994 y TrphE999). El calculo de este
indicador se realiza dividiendo el ingreso bruttreefos costos totales. Si el resultado es
igual a 1 el productor o productora no pierde magesi el resultado es menor que 1 el

productor obtiene pérdidas.

Los resultados obtenidos en la microcuenca puedese\en la figura 42. Es de notar que
los cultivos rentables son la sandia, mani, y ntafizel caso del sorgo no se gana ni se
pierde ya que por cada dolar invertido se recupicadolar. Los cultivos de pepino, frijol,

pipian, ejote y ayote no son rentables con el noameg se da en la microcuenca.
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El cultivo mas rentable es la sandia con una i@halseneficio costo de 2, es decir que por
cada dolar invertido se recupera el délar y seeabtiuno de ganancia. A pesar de este
resultado en la microcuenca solo se encontré ucudigr que cultiva sandia. Lo mismo
ocurre con el mani que es cultivado por un sol@aljor y que por cada dolar que invierte

obtiene setenta centavos de ganancia, o sea ac#rebeneficio costo de 1.7.

Los cultivos mas populares en la zona son el makfyijol, sin embargo sélo el maiz
representa una rentabilidad de 10 centavos por déldea invertido (relacion beneficio
costo de 1.10). Esto es relativamente bajo per@raufps intereses que actualmente
otorgan los bancos en las cuentas corrientes mapaefios montos de capital y que anda
por el 7% anual. El frijol no es rentable ya queistene una pérdida de sesenta centavos

por cada unidad monetaria invertida (relacion beretosto de 0.6).

En la linea base del proyecto MAG-PAES no se cemaickste indicador ya que las
mejoras del agricultor se plantean en términosndeementar la productividad, de los
cultivos de maiz, frijol y sorgo, asi como poinegremento en el precio de la tierra. Si esto
es asi se supone que estos tres cultivos debedaenpar por lo menos valores positivos
de rentabilidad lo cual no es cierto, por lo tagltproyecto MAG-PAES no influyé a favor

en este aspecto.
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Figura 42. Relacion beneficio costo (b/c) por cultd de la microcuenca del rio
Guazapa. Guazapa, San Salvador 2004.
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VIIl. Conclusiones

Después de analizado el desempefio del proyecto MAES en forma general y de sus

modelos de trabajo en la finca en particular seloge que:

X/
o

X/
L X4

X/
L X4

Los modelos de finca de los agricultores en la oeieenca fueron 16 y consistieron en
diferentes combinaciones de los cultivos anualesfadales, hortalizas, forestales y
obras de conservacion de suelos. El de mas freleuéne el modelo formado por
Maiz, frijol en relevo, frutales y forestales, immlentado por el 38.5% de los

agricultores.

Los mejores modelos de finca, fueron aquellos gieenas de tener maiz como cultivo
principal y frijol o sorgo en relevo, agregarosuadiversificacion la sandia y el mani.

Estos ultimos con relacion beneficio costo de ZAréspectivamente.

Hay una mejora econdmica leve de los agriculteresa microcuenca estudiada en
relacion a su situacion inicial antes del proyesio, embargo su rentabilidad sigue

siendo baja.

El precio de la tierra se vio afectado positivareer@n un incremento, esto debido a las

obras de conservacion de suelos y la introducadalgunos frutales y forestales.

Desde el punto de vista social no se logra visaalizambios positivos en cuanto a
aspectos de vivienda, servicios, educacion y ofPas. ejemplo se esperaria que al
aumentar los ingresos el acceso a la educaciérgrdglo familiar mejoraria; sin

embargo con la intervencion del proyecto hastadhd, no fue posible.

El tiempo transcurrido en la ejecucion del proyed#o3 afios, no es suficiente para
medir los impactos socioeconémicos en la microcaemo obstante ha permitido
monitorear los procesos, para establecer los gjusteesarios y sustentar la intensidad
de acciones en determinados componentes con etldfimmsegurar los productos

esperados.
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Recomendaciones
Se recomienda continuar con la promocion e impléaogdn de este tipo de
proyectos, la ampliacion del tiempo de ejecucioresie u otros a 5 0 mas afos
para poder obtener un impacto socioecondmico gositiefinir bien la linea base

al inicio del proyecto y medir los avances emkacha.

Ampliar la cobertura en la microcuenca con modelesfinca que incluyan la
produccion de hortalizas rentables como la sagd& mani y aumentar la

diversificacion de cultivos.

Continuar con la implementacion de obras de coas@&m de suelos y la siembra
de frutales y forestales, ya que ademas de ayudaejarar los suelos y la

productividad aumentan el precio de la tierra.

Reducir la entrega de incentivos en la microcuecmao una estrategia para
ejecutar obras de conservacion de suelos, portaesuha carga econdOmica

importante para el proyecto y la posible dependedeilos agricultores.

Generar estrategias de pago por servicios ambesntamo parte del manejo de la
finca y de la microcuenca, para mejorar la calidatbiental y de los recursos
naturales y capacitar a los agricultores para qu@m suyas las tecnologias en una

forma paulatina.

Buscar alianzas estratégicas con Alcaldias, Undedss, ONG’S, organizaciones
locales y otras instituciones relacionadas conalgscultores de la microcuenca
para asegurar el impacto socioecondmico, la evidinac la sosteniblidad en el
tiempo.

En cualquier intervencion no debe perderse de iastaultivos predominantes en
la zona como son el maiz y el frijol, por lo tad&ben implementarse alternativas
tecnolégicas de manejo, uso de variedades mejgradasxadeo, reduccion de

costos y otros que conduzcan a la rentabilidadstesibilidad de estos.



108

X. Bibliografia

Alvarado Flores, NA.; Hernandez LOpez, LF. 2000arPlde manejo integral de la
microcuenca del rio Amatitan, en los municipiosS#a Esteban Catarina y Santa Clara,
Departamento de San Vicente. Tesis Ingeniero AgnantJniversidad de El salvador,

Facultad de Ciencias Agronémicas. P.75.

Benavides, SM; Marroquin Mena, E. 2003 La Mujer colgente de Cambio en la Zona
Rural, Comunidad Nueva Esperanza, Canton el Zamavémicipio de Jiquilisco,
Departamento de Usulutan. Universidad de El Salvagian Salvador. El Salvador. P 99-
101

Burgos Herrera, BE; Molina, CE; Luis Flores, LRjtila Rosales, OE. s.f. Desarrollo del
Sector Agricola en El Salvador Consultado el 23afdel del 2010. Disponible en
http://www.monografias.com/trabajos13/desagric/dasahtml

Cardona, C sf Definicion del area de influencianglisis de la dinamica socioeconémica
de la cuenca Lerma-Chapala Consultado el 08 debmectdel 2009. Disponible en
http://www.google.com.sv/search?hl=es&source=hp&i=HIUENCIA+DE+LAS+VIAS
+DE+ACCESO+EN+DESARROLLO+SOCIOECONOMICO+DEL+SECTCORIRAL
&btnG=Buscar+con+Google&lr=lang_es&ag=f&og=

CATIE (Centro Agronomico Tropical de Investigacion Enseflanza, CR). 1989.
Identificacion y caracterizacibn de los agrosisten@edominantes y dominios de
recomendacion del trépico seco de la region 1,ndgaa, 1989. CATIE, Turrialba, Costa
Rica, CATIE. P86, 88,90.

CATIE (Centro Agrondmico Tropical de InvestigacigrEnsefianza); OLAFO (Proyecto
Conservacion Para el Desarrollo Sostenible en Araé@entral, CR) 1994 Manual de
Andlisis Economico / Financiero en el Proyecto OAR/ersion Preliminar. CATIE,
Turrialba Costa Rica, CATIE. 99 p.



109

CIDEP (Asociacién Intersectorial para el Desarr@dtmnomico y el Progreso Social, ELS)
1992. Manual de capacitacion a técnicos de campm lpaelaboracion, administracion y
manejo participativo de proyectos de inversion pagquefias empresas rurales. Version

preliminar CIDEP San Salvador El Salvador. p.26

Escobar Betancourt, JC. 2000? El mejoramientogledadiciones socioeconémicas de los
pequefios productores, la clave del manejo sostedibllos recursos naturales. CENTA-
FAO-Holanda. El Salvador. ELS. CENTA-FAO-Holanda 6

Faustino, J. 1999. Planificacidén y gestion de ejmde cuencas. San Andrés, El Salvador.
125 p.

FAO (Food and Agriculture Organization, ITA) 1993IU€acion agricola superior. La
urgencia del cambio. FAO. Santiago de Chile. Cil&é0

FAO (Food and Agriculture Organization, ITA) sNanual de Practicas Integradas de
Manejo y Conservacion de Suelos. Los principaetofes ambientales y de suelos que
influyen sobre la productividad y el manejo. Disids en

http://www.fao.org/ag/ags/AGSe/agse_s/7moliita/@a.h

Flores Villela, O; Nadal Silva, A; Ochoa Ochoa, 2003 Diagnéstico de la Diversidad
Bioldgica de El Salvador. Red Mesoamericana de ResBidticos. México. p 107,108

Flores Palacios, MA; Martinez Sanchez, JR 1992.gmhatico Agropecuario de las
Subcuencas del Rio Cacapa y las Quebradas: LaaJu@eriomalapa, La Sierpe y
Tecualuya, del Rio Comalapa, Departamento de La.PFasis. Ing. Agr. ElI Salvador.
UES. P 37-41

FUSAI (Fundacion Salvadoreiia de Apoyo Integral, ELGATIE (Centro Agrondmico
Tropical de Investigacion y Ensefianza, CR) 199@niRtacion y gestion de manejo de
cuencas, San Andrés, El Salvador. P 1.

FUNDE (Fundacion Nacional Para el Desarrollo, ELF)95 Perspectivas de la

Agricultura de El Salvador: Entre el desastre $dstenibilidad. San Salvador. P.99



110

Hablemos on Line (2003) Beneficios de la Nueva égtura (en linea) Consultado el 17
de abril del 2010. Disponible en http://www.elsalor.com/hablemos/191003/191003-
3.htm

Fundacion Intervida 2003 La cuarta parte de ldguddn de El Salvador no tiene acceso a
agua potable, segun Inservida (en linea). Consuktdd7 de abril del 2010. Disponible en
http://www.consumer.es/web/es/solidaridad/2003/0%2291.php

Human Rights Watch 2004 EIl uso de Trabajo Infamtiel Cultivo de la Cafia de AzUcar
(en linea). ELS. Consultado 12 de abrii del 2005.ispbnible en
http://www.hrw.org/spanish/informes/2004/elsalvdifi4/5.htm.

Lozano Maqueira, JA; Inty Paucar, J; Blanco CatAlgsf) Importancia de la Extensién
Agricola en el proceso de desarrollo agricola. [{eea). Consultado el 19 de abril del
2010. Disponible en http://www.monografias.com/ajals41/extensionismo-

agricola/extensionismo-agricola2.shtml?monosearch

MAG (Ministerio de Agricultura y Ganaderia, ELS)998 Almanaque Salvadorefio.
Centro de Recursos Naturales, Servicio de Metegiale Hidrologia. Soyapango. El
Salvador. P 49-96

MAG (Ministerio de Agricultura y Ganaderia, ELS) GC.AA — UES (Facultad de
Ciencias Agronomicas de la Universidad de El Salvp2004 Mapa de municipios con su
extension territorial dentro de la microcuencaRi@el Guazapa. Unidad de Postgrado de la

Facultad de Ciencias Agronémicas, San SalvadoalbSor.

MAG (Ministerio de Agricultura y Ganaderia, ELS)acultad de Ciencias Agrondémicas
de la Universidad de El Salvador (CC.AA — UES) £200Mapa de uso de suelos de la
microcuenca del Rio Guazapa. Unidad de PostgrasldadFacultad de Ciencias

Agrondmicas, San Salvador El Salvador.



111

MAG (Ministerio de Agricultura y Ganaderia, ELS)6® Levantamiento General de
Suelos. Cuadrantes 2357 Il San Salvador y 235udhitoto. Escala 1:50,000. Direccién

General de Investigaciones Agrondmicas, San Saty&ti&alvador.

MAG (Ministerio de Agricultura y Ganaderia, El Sadlor); PAES (Programa Ambiental
de El Salvador) 1999 Diagndstico Regional. Regiémenancingo y Regién de Guazapa.
ELS. Proyecto MAG-PAES. 71p.

MAG (Ministerio de Agricultura y Ganaderia, El Sadlor); PAES (Programa Ambiental
de El Salvador) 1999 Linea Base Region Tenangmigegion Guazapa. San Martin, San
Salvador. ELS. Proyecto MAG-PAES. 34p.

MAG (Ministerio de Agricultura y Ganaderia, El Sadlor); PAES (Programa Ambiental
de El Salvador) 2001 Proyecto MAG-PAES: Por unaiddtura Sostenible. ELS.
Proyecto MAG-PAES. 30p.

MAG (Ministerio de Agricultura y Ganaderia, El Sadlor); PAES (Programa Ambiental
de El Salvador) 2001 Andlisis Economico de finceggoradas de Bartolo Cerritos, Barba
Rubia 1998, 1999 y 2000. ELS. Proyecto MAG-PAES. 5p

MAG (Ministerio de Agricultura y Ganaderia, Divisi6 Agropecuaria); FAO
(Organizacién de las Naciones Unidas para la Aliticu y la Alimentacion) 1996
Fomento y aplicacion de practicas de conservacidnagiejo de tierras en Costa Rica.
Criterios de identificacion y seleccion de opciot@sicas. MAG-FAO. San

José, CR. 42P

MAG (Ministerio de Agricultura y Ganaderia, ELS);r€ccion General de Economia
Agropecuaria 2004 Costos de produccion 2003-28ata Tecla, EI Salvador. P 4-
11,22, 27, 34, 35, 38, 53, 54.

MAG (Ministerio de Agricultura y Ganaderia. ELS)ir€ccion General de Economia
Agropecuaria 2004 Anuario de Estadisticas Agropgas 2003-2004, Santa Tecla, El
Salvador. P 1.



112

MAG (Ministerio de Agricultura y Ganaderia, El Sadlor); PAES (Programa Ambiental
de El Salvador) 2004 Proyecto MAG-PAES. AgricutuZonservacionista y Desarrollo
Local, Cinco Afos de Experiencia en las RegionesTdeancingo y Guazapa de El
Salvador 1999-2004 P32. Consultado el 21 de diciendel 2007. Disponible en
http://books.google.com.sv/books?id=CYAQAAAAYAAJ&pBA32&Ipg=PA32&dg=mi
crocuenca+del+rio+guazapa&source=bl&ots=nmRJIQJI3Eig&Eoyf4ABDQwQoxLmR
CmasCUs_A&hl=es&ei=F5QvS8rdH5G1tgeirJ2RCQ&sa=X&amsok result&ct=result&
resnum=1&ved=0CAgQ6AEWAA#v=0nepage&q=&f=false

Marroquin Mena, E 1987 Evaluacion sobre la refoamaaria en El Salvador (1980-1987)
Cuadernos Universitarios N° 15 UES P28.

MINED (Ministerio de Educacion, ELS) 1997 Guia Détléa Il de Educacion Ambiental.
El Medio Ambiente y la Comunidad. San Salvador &v&dor. P 152, 210

MINED (Ministerio de Educacién, ELS) 1995 Reformalugativa en Marcha en El

Salvador. Documento Il. San Salvador El SalvaB@®.

Municipio de Joateca - El Salvador 2010 Asociaes de Desarrollo Comunal
(ADESCOs) (en linea) ELS. Consultado el 19 de albel 2010. Disponible en

http://www.joateca.gob.sv/participacion/adescosa$ht

Montaldo, P. 1985 Agroecolgia del Tropico Americah@A, San José Costa Rica. P 15

Plan 2021 (2004) Metas y politicas para consteliipais que queremos. (en linea).
Consultado el 23 de abril del 2010. Disponible en
http://www.mined.gob.sv/downloads/Plan%202021/Pl&i2 metasypoliticas.pdf

NUTRINET 2008 La canasta basica rural ha aumeng®¥ en El Salvador (en linea).
Consultado el 17 de abril del 2010. Disponible en
http://elsalvador.nutrinet.org/noticias/1/65-la-aata-basica-rural-ha-aumentado-22-en-el-

salvador.



113

Pacheco, R. 1994 Estadistica Il (Aplicada), 22 Editorial Star Print, San Salvador. El
Salvador. P 40-43

PNUD (Programa de las Naciones Unidas para el B#karEE.UU) 2001 Informe sobre

Desarrollo Humano: El Salvador. San Salvador. El§ier's Impresores. 305 p.

Soto, R, 2005 El precio de mercado de la tierradeéa perspectiva econémica. (en linea)
Santiago de Chile. Consultado el 30 de marzo dell020Disponible en
http://www.eclac.org/publicaciones/xml/4/23744/@85e.pdf.

Tablas Dubon, JM (1986) Clasificacion de tierrasquocapacidad de uso. UES. Revista
Trimestral n° 3 aflo CXI- Abil-junio de 1986.

Tobar, JM 1999 Notas Sobre el Analisis Economjicbinanciero a Nivel de Finca.
CENTA-FAO. San Andrés. ELS. CENTA-FAO. 16p. (Notachica No. 18)

Tobar, JM 1999? Sistemas de Produccion. CENTA-F8&n Andrés. ELS. CENTA-
FAO. 12p ( Nota Técnica No. 17)

Torres Berrios, L. 2003 Plan de manejo de la Migseoca del Rio Tepemechin,
Departamento de Morazan. Tesis Mag. Sc. San Salvada UES. P74-88.

Vieira, MJ 2000 Manejo Integrado de Tierras. Unoguke para producir y conservar.
CENTA-FAO-HOLANDA. San Salvador. ELS. CENTA-FAO-H@INDA. P1.

Vieira, MJ; Mejia, N. 2000 Sostenibilidad de cda animales en pequefias fincas de
ladera. Agricultura sostenible en zonas de lage@yecto CENTA / FAO / HOLANDA.
San Salvador. ELS. CENTA, FAO, HOLANDA. P4

WORLD VISION 2004 Manual de Manejo de Cuencas 22Rehderos Publicidad. San
Salvador El Salvador. P70, 71.



114

XI. Anexos



115

310000
0000L¢

300000
00000¢

SNIOECABA @51

Mristaiode Ayialtray Gredkria

Escda1150000
Sdees e Infaneddn Gengdica
Feoutad de Glendias Agandnices

Universiced ceH Sahedr

290000
00006¢

480000 490000

Anexo 1. Mapa de municipios con superficies ocupad dentro de la Microcuenca
del rio Guazapa. Guazapa, San Salvador, 2004.



Anexo 2. Municipios y sus respectivos Cantones quse encuentran dentro

microcuenca del Rio Guazapa. Guazapa,

San San Salea, 2004
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de la

MUNICIPIOS

CANTONES

San José Guayabal *

Animas **

Los Rodriguez **

Los Meléndez

Llano Grande

Palacios

Piedra Labrada **

La Cruz

Los Ramirez

El Salitre

Tonacatepeque *

Veracruz

La Unién

Malacoff

La Fuente

El Rosario

El Sauce

Las Flores

El Transito

Las Flores

Guazapa *

San Cristébal

San Lucas

San Jerénimo

Loma de Ramos

Nance Verde

Santa Béarbara **

San Martin

Las Delicias

El Rosario

Oratorio de Concepcion

Tacanagua

Suchitoto

Ichanquezo

Montepeque

San Jerénimo

Palo Grande

Fuente: Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MA@GIFacultad de Ciencias Agronémicas de la Univedide El Salvador (CC.AA —

UES)

* Municipios de la Microcuenca del Rio Guazapandigos por el PAES y que fueron objeto de la itigasion.

** Cantones de la Microcuenca del Rio Guazapa édesdor el PAES y que fueron objeto de la ingestion.
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Anexo 3. Encuesta utilizada para recopilacion de formacion de campo en
microcuenca del rio Guazapa

ENCUESTA

ANALISIS SOCIOECONOMICO DE LOS SISTEMAS DE PRODUGOM
INTERVENIDOS POR EL PROYECTO MAG-PAES A NIVEL DE LA
MICROCUENCA DEL RIO GUAZAPA.

ENCUESTA NUMERO: CODIGO DE PLAN:

Objetivo: Recopilar informacién sobre aspectosages y productivos de los agricultores
y sus fincas, de la microcuenca del rio Guazapa.

A. INFORMACION GENERAL
Al. Nombre del encuestado (a):
A2. Nombre del cantén:
A3. Nombre del caserio:
A4. Nombre del municipio:

A5. Sexo de la persona encuestada:
1. M
2. F

B. INFORMACION SOCIAL

Bl. ¢Sabe leery escribir?
1. SI Afo en que aprendio:
2. No
3. Solo leer

B2. Incluyéndolo a usted. ¢ Cuantos son los miembe su familia (padres e hijos) que
habitan en su casa y que dependen econémicameunstedi®

1. Una persona

2 Dos personas

3 Tres personas

4. Cuatro personas

5 Cinco personas

6 Mas de 5 personas

B3. ¢ Cuantos de sus hijos asisten a la escuela?

Total de hijos: Asisten a laadacu

B4. ¢ Es propia la casa donde habita?
1. Si
2. No
3. La esta pagando
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B5. Tipo de construccion de vivienda:
Sistema mixto
Adobe

Bajareque
Lamina

Madera

Otro (especifique)

o0 hkwnNpE

B6. ¢, Que servicios basicos posee en su casa?
Agua potable

Energia eléctrica

Teléfono linea fija

Teléfono celular

Ninguno

agrowdPE

B7. ¢ Posee medio de transporte propio?
1. SI
2. NO

B8. ¢ Que tipo de transporte posee? ¢ Cuando loashtuv

Antes del proyecto Despdélsproyecto
(MAG-PAES) (MAG-PAES)

Camion
Carreta con bueyes

pick up

Moto
Otro (especifique):
No aplica

ouabkwnpE

B9. ¢ Podria decirme cual es la tenencia de sa®ierr
1 Propia
2 Arrendada
3. Pro indiviso
4 Otra (especifique)

B10. ¢Dejan de asistir a la escuela sus hijosp@s) poder ayudarle en los trabajos de su
finca?:
Antes del proyecto Despuélispdoyecto
(MAG-PAES) (MAG-PAES)
S
No
En algunas ocasiones
No aplica

hrwnpE
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B11l. ;Como son las vias de acceso a su propiedadgpantrada de vehiculos u otro
medio de transporte de carga?

1. Buena
2. Regular
3. Mala
4. No hay acceso
B12. ¢ Podria decirme cual es el tamafio de todeopiegad?: mz tareas

B13. ¢ Podria decirme que area del terreno ocupdamsiguientes actividades?
VARIEDAD RAZA

1. Agricolas
2. Ganaderia o pastos
3.  Frutales

4. Forestales
5

6

7

Arrendadas
Tierras sin uso
Otro uso

B14. ¢ Cudl es el motivo por el cual tiene sin esta area de terreno?
1. Econdmico

2. Escasez de mano de obra
3. Otra (especifique):
4. No aplica

B15. ¢ Otras actividades remuneradas a las quedssad:

1 Carpinteria

2 Albafileria

3. Sastreria

4. Negocios

5 Otra actividad (especifique):
6 No aplica

B16. ¢ Podria decirme en que tipo de organizacidicipa?

MIBBRO DIRECTIVO
ADESCO
Cooperativa de la reforma agraria
Comité de produccion y comercializacion-PAES
Comité de incentivos y crédito-PAES
Comité ecoldgico
Comité social
Ninguna
Otra (especifique):

NGk wWNPE
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C. INFORMACION SOBRE EL PROYECTO MAG-PAES

C1. ¢ Que tipo de participacion ha tenido en elgotyMAG-PAES?
Como extensionista comunitario

Agricultor(a) demostrador(a)

Productor (a)

Otro (especifique):

PN PE

C2. ¢Ha elaborado su propio plan de finca?
1. Si
2. No

C3. ¢ Cuanto ha logrado ejecutar de su plan deinca
0%
1-20%
21 — 40%
41 -60 %
61- 80%
81 — 100%

ook wnNE

C4. ¢Que tipo de beneficio ha recibido del pray®AG-PAES?

Capacitacion

Asistencia técnica

Credito

Donacién de plantas frutales por medio de bono

Donacion de plantas forestales por medio de bono

Fertilizantes por medio de bono

Donacién de pesticidas por medio de bono

Donacién de material para conservacion de s\iBlianta, vetiver etc)
9. Donacién de especies menores

10. Semillas por medio de bono

11. Asesoria para organizacion

12. Asesoria para comercializacion

13. Otro (especifique):

ONOOGOR~WONME

C5. ¢.Como califica el servicio recibido del prage®AG-PAES en los siguientes
aspectos?

Deficiente Regular Bueno Excelente
1 2 3 4
Asistencia técnica
Capacitacion
Enfoque de género
Incentivos
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C6. ¢Puede mencionar algunos cambios importantesagacorporado en su parcela o
finca através del proyecto MAG-PAES?

CULTIVO PRACTICA
1 Introduccion de nuevos cultivos
2 Introduccién de especies animales
3 Obras de conservacion de suelos
4. Frutales
5
6
7

Forestales
Practica de no quema
Otros:

C7. ¢ Cuantas veces en el afo lo ha visitado ehgrt@sta comunitario?
1 Ninguna
2 1 -3 veces
3. 4 — 6 veces
4, 7 — 10 veces
5 mas de 10 veces
6 No aplica

C8. ¢ Cual ha sido el motivo por el cual no ha idoilalgin servicio de los extensionistas
comunitario?
1. No lo necesita
2. No lo invitaron a participar
3. Otro (especifique):
4. No aplica

C9. ¢Cuéantas veces ha participado en demostracioeelsas por los agricultores
demostradores?

Ninguna

1-2

3-4

5-6

mas de 6

No aplica

FORMACION ECONOMICA

ZoaprwdE

D. |

D1. ¢ En cuanto valora el precio de su tierra?
1. Antes del proyecto MAG-PAES
2. Con el proyecto MAG-PAES

D2. ¢ En cuanto estima su ingreso econdmico pmicamo producto de las labores de su
finca?

1. 0 — 1000 colones 7.6001 — 7000 col

2. 1001 — 2000 col 8. 7001 — 8000 col

3. 2001 — 3000 col 9. 8001 — 9000 col

4, 3001 - 4000 col .10 9001 — 10 000 col
5. 4001 - 5000 col 11. mas de 10 000 col
6. 5001 - 6000 col
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D3. ¢(Con las tecnologias ofrecidas por el prayddAG-PAES, como considera los
ingresos econdémicos producto del trabajo de safinc

1. Siguen igual

2. Aumentaron

3. Disminuyeron

D4. ¢En cuanto estima el aumento del ingreso ecaondnor afio producto del trabajo de
su finca con el proyecto MAG-PAES? $ [] %

D5. ¢ Cuantos miembros del grupo familiar participaras actividades de la finca?
1. Antes del proyecto MAG-PAES:
2. Durante el proyecto MAG-PAES:

D6. ¢Mano de obra contratada por afio, para lagagadies de su parcela o finca?
1. Antes de proyecto MAG-PAES:
2. Durante el proyecto MAG-PAES:

D7. ¢ De donde obtiene el financiamiento paraastigidades dentro de la finca?
Antes deDespués de
(MAG-PAES) AG-PAES)

1. Dinero propio

Ayuda de familiares

Préstamo bancario

Préstamo de personas particulares

Banco comunal

Comité de crédito MAG-PAES

Otro (especifique):

©NOOh W

NOTA: Pasar a los formularios de costos e ingregais los rubros que tiene el agricultor.
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Anexo 4. Contenido del programa utilizado para anasis economico financiero de la
microcuenca del Rio Guazapa. Guazapa, San Salvad@(Q04

. IR A INFORMACION GENERAL

_ - R A COSTOS DE PRODUGCION

_ % A COSTOS DE MANO DE OBRA
CONTRATADA

_ I IR A COSTOS DE MANO DE OBRA FAMILIAR

IR ACOSTOS FIJOS

IR ACOSTO NO EFECTIVO

IR AINGRESOS

IR AINDICADORES ECONOMICO
FINANCIEROS

IR A ANALISIS Y DESCRIPCION DE
INDICADORES




124

480900

310000

0000t €

300000

00000€¢€

480000

290000

490000

00006¢

RoAxhete
/\/ RoQeza
Mnidicsdelaaena Aess(KD)
I Guazeen 3186
[ CRAICRODECONCEFOON 53
[ SANJCEG AV a251
] SANMERTIN 561
] SUHTOO 08L
| ] TONMCATEFEQLE B4
Aeatad 1068
Foente:
Mristaio de Agiadturay Garederia
Escala 1150000
Ssteres ce Infanmedon Geogrdica
Fecutad de Jendas Agradanicas
Uhiversided de H Salvedor

Anexo 5. Mapa hidrolégico y de municipios con

microcuenca del Rio Guazapa

suxeension territorial de la




Anexo 6. Modelo de plan de finca utilizado en la mrocuenca del rio Guazapa

REPUBLICA DE EL SALVADOR MINISTERIO DE AGRICULTURA'Y

GANADERIA: - DIRECCION GENERAL DE RECURSOS

FORMULARIO PARA LA ELABORACION DE PLANES DE FINCAS

ILOBASCO, ABRIL DE 1999
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GUIA PARA LA PLANIFICACION DE FINCAS
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AGRICULTURA
CONSERVACIONISTA

GUIA PARA EL PLAN DE FINCAS

A. IDENTIFICACION:

H

M NUM. CONTROL No.

CANTON: MUNICIPIO: MICROCUENCA: CODIGO:
TENENCIA DE LA TIERRA P A INGRESO BRUTO ANUAL:
FUENTE DE CREDITO AREA TOTAL FINCA-MZ. AREA TRATADA:

B. RESPONSABLE PORELP.LF
NOMBRE EXTENSIONISTA: ORGANIZACION:
C. DIAGNOSTICO DE LA FINCA
C.1. DISTRIBUCION DEL USO ACTUAL DE LA TIERRA
UTILIZACION:

NIVEL TECNOLOGICO?!

Sistemas: AREA (M2) |F Se H [ P
Sistemas:

Granos basicos

Cultivos Permanentes

Hortalizas

Pastos

Pastos de corte

Monte

Reforestacion

Charrales v tacotales

Tierras bajas anea.

Tierras inaprovechadas

Instalaciones

Otros usos

TOTAL

C.2. INFRAESTRUCTURA DISPONIBLE

MAQUIN.EQUIPO/HERRAMIENTAS

C.3. MANO DE OBRA DISPONIBLE

MANO DE OBRA

No.

MANO OBRA. DENTRO FINCA

MANO OBRA FUERA FINCA

HOMBRE

MUJER

HIJOS > 13 ANOS

M.O. CONTRATADA

! F: Fertilizacion
Se: Semilla certificada
H: Herbicidas

I Insecticidas
P: Produccion promedio




127

C.6. CROQUIS DE UBICACION DE FINCA Y SITUACION AC TUAL (EJ.): Indicar las
areasy sus usos, fertilidad, pendientes dominantes, conflictos de uso, recursos hidricos,
pedregocidad, drenaje, profundidad  efectiva, via de acceso y distancia al municipio mas
cercano.

ey ite b . Coun Tanl((ihed WOSL g Uﬂm
—&PS(‘-{-‘&N&EM ]L:FQ{« 8 35704 i"

- ’Bu.\mh. “9 .
- \o‘r.an—-‘—e' C-(;ﬁ';‘é{m. 25 Cwn .
- AP0 M.MF(I‘ AcCces o , Cammiwos mw—qf-h Cordl Sl |




128

D. PLANIFICACION

D.1. PRACTICAS RECOMENDADAS

NOMBRE DE LA PRACTICA PROBLEMA PR [CO [IN

ES

FT

CT

BN

PR: practica que contribuye a aumentar la productividad;

CO: préctica que contribuye a aumentar el grado de cobertura del terreno;
Il\ll: préllctica gue contribuye a aumentar el nivel de infiltracion del agua en
el suelo;

ES: practica para el control de la escorrentia;

FT: practica que contribuye a mejorar la fertilidad;

CT: practica que contribuye a reducir la contaminacion

BN: practica que contribuye a disminuir presion al bosque natural




D.2 ESPECIFICACIOENES DE LAS PRACTICAS ANO 1 ANO 2 ANO 3
PRACTICA A EJECUTAR |U.M|CANT. | AREA COSTO M
TRATADA | Proyecto _agricult.

129
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D.3. CROQUIS DE LA SITUACION PLANIFICADA (EJ.)

e,
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NECESIDADES DE INSUMOS, EQUIPO Y MATERIALES POR PLA N INTEGRAL DE FINCA

DESCRIPCION CANTIDADES [AREA
OBSERVACIONES:
FECHA: TECNICO:
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CARTA - COMPROMISO

CONSORCIO - PRODUCTOR

Por medio de la presente carta - compromiso yo: ,

Productor (a), ubicado en el cantdn j del del
Municipio y del departamento de y
UOP

me comprometo a elaborar e implementar un plan de desarrollo integral en mi
propiedad (PF) tendiente a ordenar el uso y manejo de los suelos, para alcanzar una
sostenibilidad de la agricultura. El plan sera elaborado con el técnico del Consorcio,
debiendo ser analizado y aprobado por el técnico de incentivos y los respectivos
especialistas , para que el productor(a) pueda gozar de los beneficios de Proyecto.

A las horas del dia de 1999.

Productor Coordinador UOP Extensionista de la zona
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Anexo 7. Calificacién que le dan a la asistenciadsgica, capacitacion, enfoque de género e

incentivos del proyecto MAG-PAES los agricultores @ la microcuenca del rio Guazapa.

Guazapa, San Salvador 2004

Fuente: Datos de campo tomada de enero del 2@@sto del 2004

Anexo 8. Sistemas de produccién de los agriculta@e la microcuenca del rio guazapa.

DEFICIENT NO
SERVICIO RECIBIDO E REGULAR | BUEN | EXCELENTE APLICA | TOTA
(%) (%) O (%) (%) (%) L
Asistencia técnica 2.44 14.63 36.59 24.39 21.95 100
Capacitacion 0 14.63 41.46 21.95 21.95 100
Enfoque de genero 4.88 34.15 48.78 12.2 0 100
Incentivos 4.88 7.32 65.8b 21.95 0 100

2004
PLAN CULTIVO HORTALIZA  |FRUTALES FORESTALES OBRASDE
DE PRINCIPAL CONSERVACION DE
FINCA SUELOS Y AGUA
1010 Maiz H-59 + Frijol Naranja valencia| Cedro, Chaquiroy | Barreras de Pifia de
rojo de seda vaina en monocultivo +| madre cacao. Todos| cerco
roja en relevo pifia de azucarén al contorno
en monocultivo
1017 Maiz H-59 + Frijol| Pepino en Naranja valencia| Madre cacao al Barreras de Zacate
rojo de seda vaina| monocultivo | en monocultivo +| contorno vetiver y pifia de
blanca en relevo | + pipian en | pifia de azucarén cerco
monocultivo | en monocultivo
1022 Maiz H-59 + Frijol Naranja valencia| Chaquiro al contorng Barreras de
rojo de seda vaina en monocultivo y Brizanta, Zacate
roja en relevo arboles disperso vetiver y pifia de
cerco, acequias de
ladera, Terrazas
individuales
1026 Maiz H-59 + Frijol Cedro, Chaquiroy | Barreras de
sangre de toro en Eucalipto. Todos al | Brizanta y acequias
relevo contorno de ladera.
1379 Maiz H-5 mejorado Mango al Madre cacao en Barreras de piedra,
+ Frijol rojo pando contorno, limoén | cercas vivas y zacate vetiver y
de oriente en relevo y naranjo dispersos y Chaquirg pifia de cerco;
dispersos en la | al contorno. Acequias de ladera
finca.
1382 Maiz H-5 mejorado Limén y Naranja Barreras de
+ Frijol rojo de en arboles Brizanta
seda en relevo dispersos;
Platano y Guineo
majoncho en
monocultivo
1390 Maiz H-5 mejorado Limoén arboles
+ Frijol rojo de dispersos
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ceda en relevo

1393 Maiz H-5 mejorad Mango, limén Barreras de

en monocultivo pérsico y Brizanta, Zacate
aguacate en vetiver y pifia de
arboles cerco.
dispersos;
Guineo
majoncho en
monocultivo.

1396 Maiz H-5 mejorad Mango, naranjo y Barreras de
+ Frijol rojo de limén dispersos Brizanta, Zacate
ceda (segoviano en lafinca; vetiver y pifia de
manchado)en Platano y guineo azucaron
relevo majoncho San

Andres en
monocultivo

1399 Naranjo, limén Barreras de piedra,
Pérsico, coco Brizanta, zacate
enano, aguacately vetiver, y pifia de
mango dispersos azucaron; Acequias
en la finca de ladera

1400 Maiz H-59 + Frijol Barreras de Pifia d¢
rojo de seda + cerco
Sandia Niqueli en
relevo

1403 Maiz H-5 mejorad Guineo Barreras de piedra,
+ Frijol rojo de majoncho San Brizanta y Pifia de
ceda en relevo Andrés, Platano, cerco.

Marafion, Jocote Acequias de ladera
azucaron,

aguacate,

Naranjo. Todos

al contorno.

1404 Limén Pérsico y| Teca, Chaquiro y Barreras de piedra,
Naranja Victoria | Madrecacao al Vetiver y Pifia de
en monocultivo. | contorno cerco.

1408 Maiz H-5 mejorad Naranja Valencia| Barreras de Vetiver,
+ Frijol rojo de y victoria, Limén Brizanta, pifia de
ceda en relevo; pérsico, cerco y pifia
Maiz H-5 mejoradd Aguacates, azucaron.
en asocio con Platano y Guineo
frutales (maiz en majoncho. Todos
callejones) en asocio con

maiz (maiz en
callejones)

1413 Maiz H-5 mejorad Naranja. Limon Barreras de Zacate
+ Frijol rojo de pérsico en vetiver
ceda en relevo monocultivo.

1415 Maiz H-5 mejorad Naranja, Limon, Barreras de
+ Frijol rojo de Pifia de azucarén Brizanta, Zacate
ceda en relevo y papaya en vetiver y pifia de

monocultivo; cerco; Acequias de
aguacate en ladera
arboles dispersos

1423 Maiz H-5 Naranja Barreras de

Mejorado + Frijol

Valencia, Limén

Brizanta, Zacate
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rojo de seda vaina
blanca en relevo.
(En callejones con
frutales)

Pérsico, Mango
Buc-8, Aguacate
Beneque. Todos
asociados con

vetiver y pifia de
cerco; Acequias de
ladera

Maiz-fijol en
callejones.

1425 Maiz H-5 Limén Pérsico, | Madrecacao al Barreras de piedra
Mejorado + Frijol Naranja contorno. de zacateVetiver.
rojo de seda vaina Valencia, Guineo
blanca en relevo. majoncho San

Andrés. Todos en
monocultivo.

1428 Maiz H-5 pipian en Naranja Barreras de Zacate
Mejorado + Frijol | monocultivo | Valencia, Mango vetiver
rojo de seda vaina| + Pepino en | Jade, Limén
blanca en relevo. | monocultivo | Pérsico, Guineo

majoncho San
Andrés, Platano
Aguacate. Todos
en arboles
dispersos

1429 Maiz H-5 mejorado Naranja, limény Barreras de piedra,
+ Frijol rojo de marafion. Todos Vetiver y Pifia de
ceda en relevo en arboles cerco.

dispersos.

1430 Maiz H-5 mejorado Pipian y Naranja Barreras de Vetiver,
+ Frijol rojo de ayote en Valencia, Limon Brizanta y pifia de
ceda en relevo asocio con | Pérsico, Mango cerco.

maiz Jade, Aguacate
Beneque. Todos
en arboles
dispersos.

1433 Maiz + Frijol rojo Limén, mango, Barreras de Vetiver,
de ceda en relevo naranja, coco, y pifia de cerco.

guineo morado,
plantano, guineo
majoncho San
Andres. Todos e
arboles dispersos.

1436 Maiz H-5 mejorado Naranja, Limon, Barreras de Vetiver,
+ Frijol rojo de Aguacate, Brizanta, pifia de
ceda en relevo. Platano. Guineo cerco y pifia de

majoncho San azucaron.
Andrés, Todos en
monocultivo.

1437 Maiz H-5 mejorado Ejote de Limon Pérsico, Barreras de
+ ejote de vara en | vara en Naranja, Brizanta, Zacate
relevo. relevo con ell Marafién, anona, vetiver y pifia de

maiz. Platano enano, cerco.
Guineo. Todos
en asocio con
granos basicos e
callejones.
1442 Maiz H-5 mejorado Limén Pérsico Barreras de Vetiver,

+ Frijol rojo de
ceda en relevo.

asociado con

guineo, Naranja

piedra, Pifia de
cerco, Brizanta,
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valencia asociad@
con guineo y en
monocultivo,
Mango Camulco
asociado con
guineo, Coco
enano amarillo
asociado con
limén y con
guineo, aguacate
Beneke asociado
con guineo,
Guineo San
Andrés y platano
enano en asocio

pifia de cerco y pifig
de azucardn.

con otros
frutales.

1446 Maiz H-59 + Frijol| Ejote de Marafion en Flor amarilla en Barreras de
rojo de seda en vara en hileras al hileras en terreno, Brizanta, Zacate
relevo monocultivo | contorno; Teca hileras al vetiver y pifia de

y ayote Naranja, limén, | contorno, Chaquiro | cerco, acequias de
criollo en guineo, aguacate| hileras en terreno, | ladera, terrazas
monocultivo | y coco en Madrecacao en individuales.
monocultivos. hileras al contorno,
Cedro monocultivo.

1455 Maiz H-5G + Frijol
Rojo de seda en
relevo

1459 Maiz H-5G + Frijol| Pipiany Aguacate, Madrecacao, Teca, | Barreras de Vetiver
Rojo de seda vaingd Mani en mango, naranja | Flor amarilla'y Brizanta, pifia de
roja en relevo monocultivo | valencia, pifia. Melina. Todas en cerco.

Todos en hileras al contorno Acequias de laders
monocultivo y Terrazas
individuales.

1461 Maiz H-5G + Frijol Pina de azucar6rn] Madre cacao Barreras de pifia,
Rojo de seda en en monocultivo, | monocultivo, flor brizanta y vetiver.
relevo naranja a orilla | amarilla y Eucalipto

de quebrada, en hieras al contorng.
Marafién en

hileras al

contorno,.

1465 Maiz H-59 + Frijol| Pepinoy Guineo Acequias de ladera
rojo de seda vaina| ayote en majoncho en y Terrazas
blanca en relevo | monocultivo | asocio con coco, individuales.

s Naranjo indio en Barreras de

hileras al
contorno, Coco
enano amarilla en
asocio con
guineo.

Brizanta, Vetiver y
pifia de cerco.
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Anexo 9. Costos de produccion o costos variabledr(f) por cultivo de la microcuenca

del rio Guazapa. Guazapa, San Salvador 2004

COSTO DE PRODUCCION O COSTOS VARIABLES
CULTIVO ($/MZ)
Ejote 3654.39
Mani 1336.35
Ayote 614.55
Pepino 470.8
Maiz 362.75
Frijol 353.63
Sandia 340.57
Pipian 334.20
Sorgo 286.81

Fuente: Informacién de campo tomada de enero &8 20agosto del 2004

Anexo 10. Costos no efectivos o de oportunidad ($)npor cultivo de la microcuenca del

rio Guazapa. Guazapa, San Salvador 2004

CULTIVO COSTO NO EFECTIVO O DE OPORTUNIDAD ($/MZ2)

Ejote 2026.92

Mani 1464.76

Ayote 445,32
Pepino 344.95

Pipian 295.72

Frijol 197.08

Sorgo 131.8

Maiz 130.05

Sandia 83.04

Fuente: Informacién de campo tomada de enero & 20agosto del 2004
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Anexo 11. Costo no efectivo o de oportunidad ($/mppr cultivo de la microcuenca del
rio Guazapa. Guazapa, San Salvador 2004

Anexo 12. Costos administrativos por cultivo en lavlicrocuenca del Rio Guazapa.
Guazapa, San Salvador 2004

CULTIVO COSTOS ADMINISTRATIVOS ($/M2)

Ejote 365.49
Mani 133.65

Ayote 61.47

Pepino 47.10
Maiz 36.28

Frijol 35.36

Sandia 34.06

Pipian 33.41

Sorgo 28.68

Fuente: Informacién de campo tomada de enero & 20agosto del 2004
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Anexo 13. Costos administrativos ($./mz) por cukto de la microcuenca del rio Guazapa.
Guazapa, San Salvador 2004

Anexo 14. Costos de insumos por cultivo ($/mz) da imicrocuenca del rio Guazapa.

Guazapa, San Salvador 2004

CULTIVO COSTO DE INSUMOS ($/M2)
Ejote 576.77
Maiz 229.37
Sandia 225.37
Pepino 194.35
Mani 161.75
Sorgo 134.81
Frijol 110.73
Pipian 100.33
Ayote 94.44

Fuente: Informacién de campo tomada de enero &8 20agosto del 2004
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Anexo 15. Costos de insumos por cultivo ($/mzgda microcuenca del rio Guazapa.
Guazapa, San Salvador 2004

Anexo 16. Costo en efectivo ($/mz) por cultivo dea Imicrocuenca del rio Guazapa.
Guazapa, San Salvador 2004

CULTIVO COSTO EN EFECTIVO ($/M2)
Ejote 947.13
Sandia 336.95
Maiz 286.27
Pepino 230.68
Frijol 205.67
Mani 198.73
Sorgo 168.71
Pipian 120.33
Ayote 117.67

Fuente: Informacién de campo tomada de enero d& 20agosto del 2004
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Anexo 17. Costo en efectivo ($/mz) por cultivo da microcuenca del rio Guazapa.
Guazapa, San Salvador 2004

Anexo 18. Costos fijos ($/mz) por cultivo de la miocuenca del rio Guazapa. Guazapa,
San Salvador 2004

CULTIVO COSTOS FIJOS ($/M2)
Ejote 402.43
Mani 170.63
Ayote 84.71
Pepino 83.45
Pipian 53.46
Maiz 40.43
Frijol 40.35
Sandia 36.84
Sorgo 30.58

Fuente: Informacién de campo tomada de enero & 20agosto del 2004
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Anexo 19. Costos fijos ($/mz) por cultivo de la marocuenca del rio Guazapa. Guazapa,

San Salvador 2004

Anexo 20. Costo total ($/mz) por cultivo de la mi@cuenca del rio Guazapa. Guazapa,

San Salvador 2004

CULTIVO COSTO TOTAL ($/M2)

Ejote 6769.03

Mani 2547.94
Ayote 1157.95
Pepino 783.58

Frijol 602.71

Maiz 500.29
Pipian 588.17
Sandia 458.55
Sorgo 440.71

Fuente: Informacién de campo tomada de enero @& 20agosto del 2004
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Anexo 21. Costo total ($/mz) por cultivo de la miocuenca del rio ri6 Guazapa.
Guazapa, San Salvador 2004

Anexo 22. Ingreso bruto por cultivo y por manzana d la microcuenca del rio Guazapa.

Guazapa, San Salvador 2004

CULTIVO INGRESO BRUTO ($/M2)

Mani 4388.25

Ejote 1110.99
Sandia 914.29
Pepino 696.45

Maiz 561.05

Sorgo 457.20

Frijol 339.93

Pipian 270.38

Ayote 72.55

Fuente: Informacién de campo tomada de enero d& 20agosto del 2004
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Anexo 23. Ingreso bruto por cultivo y por manzanale la microcuenca del rio Guazapa.
Guazapa, San Salvador 2004

Anexo 24. Ingreso neto por manzana y por cultivo d& microcuenca del rio Guazapa.

Guazapa, San Salvador, 2004

CULTIVO INGRESO NETO ($/M2)
Mani 3051.90
Sandia 573.72
Pepino 225.68
Maiz 198.30
Sorgo 170.39
Frijol 23.71
Ayote -542
Pipian -63.82
Ejote -2543.4

Fuente: Informacion de campo tomada de enero @& 20agosto del 2004
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Anexo 25. Ingreso neto por manzana y por cultivo d& microcuenca del rio Guazapa.
Guazapa, San Salvador 2004



