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Resumen

El presente articulo efectia una discusion con la concepcidén de J. Habermas
y A. Honneth sobre los paraimetros normativos de la critica social. Pone de
manifiesto que estos autores aplican un enfoque formal y cuasitrascendental
sobre la problematica de las bases de la critica. Pretenden explicitar a partir
de las relaciones sociales de comunicacion y reconocimiento moral los para-
metros normativos que sustentan una critica con pretensiéon de validez uni-
versal. El problema de tal concepcidn es que pierde de vista la historicidad
y perspectivismo inherentes a la actividad critica y desemboca significativa-
mente en un concepto de critica débil, incapaz de cuestionar las injusticias
caracteristicas de la formacion social capitalista. Con ello el presente articulo
muestra la necesidad de avanzar mas alla de la teorizacidn sobre la critica de
estos autores, en una direccion en la que se logre compatibilizar la preten-
si6n de validez de la critica con su caracter historico y perspectivista.
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Abstract

This article makes a discussion with the conception of J. Habermas and A.
Honneth on normative parameters of social criticism. It shows that these
authors apply a formal, quasi-transcendental approach to the problem of the
basis of critique. Intended from explicit social relations and moral recog-
nition communication policy parameters that underpin critical claim uni-
versal validity. The problem with this conception is that it loses sight of the
historicity and perspectivism inherent critical activity and flows significantly
on a concept of weak, unable to challenge the injustices critical features
of the capitalist social formation. This article shows this the need to move
beyond theorizing about the criticism of these authors, in a direction they
are compatible the validity claim of review with historical and perspectival
character.

Keywords: Habermas, Honneth, critical theory, social philosophy, critique.
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Habermas y Honneth comparten, en lineas generales, un mismo modelo de
pensamiento a la hora de afrontar la cuestién de las bases normativas de la

critica y de la teorfa critica de la sociedad.? En ambos, el punto de partida lo

1 Estas paginas estin extraidas de la primera parte del libro que estoy redactando actual-
mente y cuyo titulo provisional es Tiascendencia intrahistérica. Sobre la facticidad de la critica. En
ellas efecttio una confrontaciéon con el planteamiento de Habermas y Honneth, que sirve de
punto de partida para la exposicién de mi propio planteamiento sobre la problemitica de la
normatividad de la critica social. De ahi que al final del presente texto solo se realice una indi-
cacién muy somera de adonde habria que avanzar mis alla de las limitaciones del enfoque de
Habermas y Honneth (este es el asunto de las partes segunda y tercera del libro en redaccién).
Los interesados pueden hacerse una idea de en qué direccién pretendo avanzar a partir de los
siguientes trabajos mios en vias de publicacién: «I. Ellacuria y la necesidad de autorreflexién
de la teoria criticar, ECA. Estudios Centroamericanos (UCA Editores, San Salvador) (2013)
y «Sobre la pretension de trascendencia de la critica inmanente», Didlogo filoséfico (Madrid)
(2013).

2 Retomo aqui las tesis expuestas en mi articulo «J. Habermas, A. Honneth y las bases nor-
mativas de la teoria critica», Constelaciones. Revista de Teoria Critica (Salamanca) n.° 1 (2009):
72-87. Me centro aqui en los textos de Honneth previos a su reciente obra Das Recht der
Freiheit (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2011) que, en determinados aspectos supone un despla-
zamiento tedrico respecto a sus trabajos anteriores.
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constituye la pretension de explicitar y tematizar, a partir del ambito de las
practicas sociales reales, en su modo efectivo de darse, ya sean relaciones de
comunicacién orientadas al entendimiento o relaciones de reconocimiento
moral, una serie de parimetros normativos, ya efectivos en la vida prictica de
los sujetos, que constituyen la condicién de posibilidad de toda critica con
pretensién de validez universal. El enfoque de ambos autores es cuasitrans-
cendental y se podria esbozar sintéticamente asi: ambos se preguntan por las
condiciones de posibilidad universales y necesarias de la critica, y ambos en-
cuentran tales condiciones ya plasmadas en determinadas relaciones sociales
e instituciones existentes. En cada uno de ellos se postula una disciplina (que
en el caso de Habermas fue primeramente la pragmatica formal universal,’
luego integrada en su teoria de la accién comunicativa;* y en el caso de
Honneth en los anos noventa lo que denomind como «antropologia formal
débil»’), que seria capaz de poner de manifiesto en cada caso en las relaciones
comunicativas o bien en las relaciones de reconocimiento moral su respec-
tiva infraestructura normativa, condicién de posibilidad de toda interaccion
lograda en cada uno de esos dos planos.

En el caso de Habermas, tal normatividad inherente a la interaccién
comunicativa viene definida por las pretensiones de validez intrinsecas al
intercambio lingtiistico (las pretensiones de verdad, correccion y veracidad),
cuyo adecuado cumplimiento en la interaccién requiere que esta sea regu-
lada por la igualdad, la reciprocidad, el reconocimiento de la autonomia y
libertad de cada cual, en definitiva, por la eliminaciéon de todo obsticulo
que impida que las pretensiones de validez puestas en juego puedan recibir

un posicionamiento razonado (de aceptaciéon o rechazo) por parte de los

3 Ver J. Habermas, Teoria de la accion comunicativa: complementos y estudios previos (Madrid:
Citedra, 1989), 299-368.

4 Ver una primera y sintética formulacién de la misma en J. Habermas, La lgica de las
ciencias sociales (Madrid: Tecnos, 1988), 494-6. Ver ademas, naturalmente, su obra Teoria de la
accién comunicativa (Madrid: Taurus, 1989), sobre todo el vol. I.

5  Ver A. Honneth, Das Andere der Gerechtigkeit (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2000), 69.
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demis interlocutores.® Las pretensiones de validez inherentes al intercam-
bio lingiiistico exigirian para su adecuado cumplimiento el establecimiento
de unas condiciones de dialogo libres de coaccidn, es decir, condiciones
que posibiliten la reciprocidad, la igualdad, la autonomia... En el caso de
Honneth, las interacciones sociales estan mediadas por expectativas mutuas
de reconocimiento moral entre los sujetos. Tales expectativas estan respal-
dadas por la institucionalizacién en las sociedades modernas de los princi-
pios normativos que sustentan las diversas esferas de reconocimiento social
existentes: las esferas del amor, del derecho y de la valoracion social. En cada
interaccidn, los interlocutores exponen ante los demas expectativas de reco-
nocimiento que se remiten tacitamente a los principios normativos de tales
esferas (el reconocimiento del propio ser necesitado, la igualdad juridica, el
mérito). En los casos de conflicto en torno al reconocimiento tal remision
se vuelve expresa y explicita.

Esto es importante: la tematizacidén de la normatividad inmanente
a las relaciones comunicativas o de reconocimiento inherentes a la interac-
ci6n social posibilita la derivacidon del concepto de interaccidn lograda en
cada uno de estos ambitos, ya sea en la forma de una situacidon de habla no
distorsionada o de la autorrealizacidn lograda a partir de la consecucion de
reconocimiento. Tal infraestructura normativa presente ya en el mundo de
la vida cotidiana y el concepto del Estado en el que se daria una interaccién
plenamente acorde a tal normatividad definen el criterio normativo al que
tanto el critico social como el tedrico social pueden y deben remitirse a la
hora de realizar criticas convincentes y con pretension de legitimidad de
situaciones o problemas existentes en la realidad factica.

Tenemos por tanto aqui una estrategia que sigue la estela kantia-
na, aunque a distancia, pues se renuncia a acudir a una reflexiéon de tipo

logico-transcendental que determine de una vez por todas las condiciones

6 Ver J. Habermas, Teoria de la accién comunicativa: complementos y estudios previos, 299 y ss.; y
La reconstruccion del materialismo histérico (Madrid: Taurus, 1981), 11-12.
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de posibilidad de la critica en cuanto tal. La tematizacién de los pardmetros
normativos base de la critica se realiza en cambio a posteriori a través de lo
que Habermas denominé reconstruccion racional, la cual explicita a partir de las
conductas reales de los sujetos los parimetros normativos implicitos que de-
finen una determinada competencia humana en cuanto tal, sea el lenguaje,
el juicio moral, etc.: «Las reconstrucciones racionales del know-how del sujeto
capaz de hablar y de actuar», como es el caso de la lingiiistica generativa o de
la teoria del desarrollo del juicio moral, «tienen el objetivo de dar cuenta del
conocimiento pretedrico y del dominio intuitivo de los sistemas normativos,
que se encuentran en la base de la produccién y enjuiciamiento de mani-
festaciones y producciones simbodlicas».” De este modo, las reconstrucciones
racionales llevadas a cabo por las ciencias reconstructivas estarian orientadas
a la comprension de «competencias universales» humanas,® de una «compe-
tencia del género humano».” La propuesta de Habermas de una pragmatica
formal y su posterior teoria de la accién comunicativa deben ser considera-
das como formas de reconstruccién racional en este sentido. También en el
caso de Honneth su teoria del reconocimiento, que pone de manifiesto la
centralidad antropologica de las expectativas morales, ya siempre puestas en
juego en la interaccidn social, debe ser concebida segiin el modelo haber-
masiano de la reconstruccion racional.

Respecto a las reconstrucciones racionales propuestas por Haber-
mas, queda por aclarar cuil es la actitud que define su acceso a su campo ob-
jetual (las competencias humanas universales, como el lenguaje), cual interés
cognoscitivo las impulsa. En La ldgica de las ciencias sociales, la propuesta de
Habermas del modelo de la reconstruccion racional aspiraba a representar la

superacion de la contraposicidn entre subjetivismo y teoricismo objetivista.

7 J.Habermas, Conciencia moral y accion comunicativa (Barcelona: Peninsula, 1996), 45.

8 Habermas, Conciencia moral y accion comunicativa,139.

9 Habermas, La reconstruccion del materialismo histdrico, 197.

10 Sobre esto ver M. Iser, Empdrung und Fortschritt. Grundlagen einer kritischen Theorie der
Gesellschaft (Frankfurt. a. M.: Campus Verlag, 2008), especialmente pp. 84-107 y 162-193.
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Sin embargo, la tesis de Habermas es que las reconstrucciones racionales
generan un saber de tipo tedrico, es decir, de validez universal y de estatuto
hipotético, un saber general contrastable empiricamente. Las competencias
universales de la especie de las que se ocupan las reconstrucciones racio-
nales son asi objeto de «explicacién» y «descripcion».!’ Habermas sostiene
efectivamente que el tipo de saber que es la reconstruccion racional, a la
que caracteriza como «reconstruccion teorética»,'? «ha pretendido siempre
el status de un saber especial y “puro”»."® El «saber tedrico» que es la recons-
truccién racional «hace explicito el saber intuitivo que, en la forma de un
know-how, estd dado con la competencia del uso de reglas, pero este saber
tedrico no tiene ninguna consecuencia practica».'* Habermas reintroduce
de este modo prejuicios teoricistas en una problematica en la que aspiraba
a ir mas alld del subjetivismo y del teoricismo. Por ello, para Th. McCarthy,
«las reconstrucciones de las condiciones universales del habla y de la ac-
cién», tal como las concibe Habermas, «representan la forma “mas pura” de
conocimiento tedricon, al no estar impulsadas por ninguno de los intereses
del conocimiento tematizados por Habermas en Conocimiento e interés, pues
solo «nacen de la preocupacioén por hacer explicito lo que se presupone ya
implicitamente»."” La reconstruccion racional, en tanto que versién haber-
masiana de la reflexion transcendental, «parece constituir una excepcioén a la
determinacién del conocimiento por intereses; pues esa reflexién no persi-
gue ni un interés técnico, ni un interés practico ni un interés emancipatorio.

En este sentido, estd “exenta de intereses”, con lo que nos topamos de nuevo

11 Ver Habermas, La ldgica de las ciencias sociales, 502;y Conciencia moral y accion comunicativa,
45-6.

12 Habermas, La [dgica de las ciencias sociales, 300.

13 J. Habermas, Conocimiento e interés (Madrid: Taurus, 1989), 335 v, del mismo autor, Teoria
y praxis (Madrid: Tecnos, 1990), 34.

14 Habermas, Teoria y praxis, 33.

15 Th. McCarthy, La teoria critica de Jiirgen Habermas (Madrid: Tecnos, 1992), 126.
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con algo parecido a la nocidén tradicional de razén desinteresada».'® Si esto
fuera asi, scabria entonces un acceso meramente tedrico, es decir, des-inte-
resado, a los pardmetros normativos inherentes a la interaccion lingiiistica
y al reconocimiento moral? Me parece mas convincente y mas coherente
con el planteamiento de Habermas sostener que nuestra explicitacion de
lo normativo solo es posible en tanto que compartimos nosotros mismos la
validez de dichos parametros en cuanto normativos y como tales resultan
vinculantes para nosotros. En tal caso nuestro acceso a tal plano no podria ser
un acceso meramente tedrico, es decir, articulado a partir de la explicacidon
y la descripcion en actitud fedrica, sino un acceso sustentado en una posicién
normativa previa y, en definitiva, en un interés en favor de la efectividad y
realizacion de tal normatividad.

De lo dicho se deriva el alcance antropolégico de la normatividad
explicitada por las reconstrucciones racionales que Habermas y Honneth
llevan a cabo. Tal como el propio Honneth ha puesto de manifiesto, en
Habermas la normatividad que es condicién de posibilidad de la comu-
nicaciéon humana no tiene un estatuto sociohistorico, sino antropologico.
Seria explicitada en el marco de un planteamiento que Honneth califica
de antropoldgico-transcendental.'” Significativamente, la implementacion de
una estrategia formal cuasitrascendental en la basqueda de las condiciones
que hacen posible la critica de las formaciones sociohistoricas concretas aca-
ba conduciendo a un plano antropoldgico, es decir, ahistérico: «La teoria de la
accién comunicativa puede asegurarse del contenido racional de estructuras
antropoldgicas profundas en un anilisis que inicialmente es s6lo reconstruc-

tivo, esto es, que viene planteado en términos ahistdricos».'® Pero también

16 McCarthy, La teoria critica de Jiirgen Habermas, 127. Habermas acepta como valida esta
objecidn en una respuesta a sus criticos realizada en 1980 y se remite a una valoracion poste-
rior del problema a la luz de su teoria de la accion comunicativa, ver J. Habermas, Teoria de la
accion comunicativa: complementos 'y estudios previos (416-7).

17 A.Honneth, Critica del poder (Madrid: Antonio Machado Libros, 2009), 314 y ss.

18 Habermas, Teoria de la accion comunicativa, vol. 11, p. 541.
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en Honneth las relaciones de reconocimiento tienen un caricter antropo-
légicamente originario y fundamental. La necesidad de reconocimiento, en
efecto, «representa una constante antropoldgica».' De ahi, como hemos vis-
to, que Honneth atribuyera a mitad de los afios noventa a lo que entonces
denominé como «antropologia formal débil» la tarea de tematizar las con-
diciones de posibilidad de la consecucién de la autorrealizacién humana en
cuanto tal en la forma de un concepto formal de vida buena, articulado a
partir de la recepcidn de reconocimiento en las diversas dimensiones de la
vida y que, abstraido de las diferencias culturales, tendria validez universal.
Con el «concepto formal de eticidad [...] se designa el conjunto de condi-
ciones intersubjetivas de las que puede demostrarse que, como presupuestos
necesarios, sirven a la autorrealizacion individual. Pero, ;cémo pueden en-
contrarse enunciados generales acerca de tales condiciones de posibilidad,
si cualquier explicacion de la estructura de autorrealizacion estd inmedia-
tamente en peligro de convertirse en una exposicion de ideales de vida de-
terminados e historicamente peculiares? Las determinaciones que se buscan
deben por tanto ser tan abstractas y formales que no despierten la sospecha
de representar simples sedimentaciones de interpretaciones concretas de la
vida buena».?® Con este concepto se podria confrontar criticamente las pa-
tologias sociales, en cuanto situaciones que imposibilitan sistematicamente la

consecucidn de los individuos de su anhelada autorrealizacién.?!

19 N. Fraser y A. Honneth, ;Redistribucion o reconocimiento? (Madrid: Morata, 2006), 137.
20 A.Honneth, La lucha por el reconocimiento (Barcelona: Critica, 1997), 208.

21  Honneth ha sostenido respecto a su reciente obra Das Recht der Freiheit que ha dejado
de hacer referencia al significado antropolégico de los principios normativos que sostienen el
concepto de justicia, para efectuar una explicitacion de los mismos Ginicamente mediante un
analisis social inmanente. Cf. Honneth, Das Recht der Freiheit, 21 y ss. En todo caso, la con-
cepcidn de lo normativo presente en esta obra (como ya plasmado en las instituciones y en
la eticidad modernas) sigue siendo plenamente compatible con su significado antropolégica-
mente fundamental, tal como ha sido afirmado por el propio Honneth atin en intervenciones
recientes, como en su discusion con N. Fraser, en su libro Reificacién: un estudio en la teoria del
reconocimiento (Buenos Aires: Katz, 2007) y en una entrevista realizada en 2007, donde afirma
todavia que se ubica en la tradicién de la «antropologia filosoficar, ver A. Honneth, La sociedad
del desprecio (Madrid: Trotta, 2011), 45.
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Asi que ambos autores recurren a una estrategia formal, cuasitranscen-
dental, para explicitar, a partir de conductas ya existentes en nuestro mundo
de vida y fundamentales desde un punto de vista antropoldgico y social,
pardmetros formales y, como tales, universalizables, de caricter normativo
que remiten por lo tanto a dimensiones constitutivas de lo humano y sirven
de base para todo juicio critico significativo. Al estar vacios de contenido
referible a un marco sociocultural determinado, tales parametros formales
pueden transcender las diferencias socioculturales hacia un plano de univer-
salidad vinculante.Y, en ambos, tal como hemos apuntado, tales condiciones
formales universales y necesarias, tanto del acuerdo alcanzado discursiva-
mente como de las relaciones de reconocimiento logradas, definen un cri-
terio, ya sea el concepto de situacion ideal de habla** o el concepto formal
de eticidad,” que puede oponerse como baremo normativo a las diversas
situaciones sociales reales. Para el Habermas de los aflos sesenta, «la critica
[...] se orienta por el concepto de un acuerdo ideal y se atiene, por tanto, al
principio regulativo del habla racional».?* También para el Habermas poste-
rior las «estructuras del entendimiento posible [...] suministran simultinea-
mente los medios criticos para penetrar en un contexto dado, para hacerlo
saltar desde dentro y trascenderlo».® Desde el interior de las practicas so-
ciales comunicativas emerge en su forma dada un impulso normativo que
trasciende su facticidad y permite cuestionarla.®® La logica de la estrategia de
pensamiento kantiana parece conducir con naturalidad a la postulacion de
algo que aparece como un ideal que sirve de parametro critico para enjuiciar
las situaciones facticas concretas, aunque en Habermas no cabria plantear la

posibilidad o la tarea de una aproximaciéon asintética a la misma. Pues para

22 Habermas, Teoria de la accién comunicativa: complementos y estudios previos, 154 y ss.

23 Ver Honneth, La lucha por el reconocimiento, 206-215.

24 Habermas, La légica de las ciencias sociales, 303.

25 Habermas, Teoria de la accién comunicativa, vol. I, p. 170.

26  Sobre este aspecto del planteamiento de Habermas y Honneth se centra H. Fink-Eitel,
«Innerweltliche Transzendenz. Zum gegenwirtigen Stand kritischer Gesellschaftstheorie»,
Merkur, n.° 47 (3) (1993): 237-245.
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este autor los didlogos solo son efectivos bajo la suposicion de los participantes
de que se encuentran ya realizadas las condiciones de una situacién ideal de
habla: «Cuando argumentamos [...] las partes tienen necesidad de suponer
reciprocamente que se han cumplido las condiciones de una “situacién ideal
de lenguaje”».?

La cuestiéon que puede formularse aqui es si tal postulacion de un
concepto formal normativo como baremo critico para enjuiciar las situa-
ciones concretas cae bajo la critica de Hegel al concepto kantiano de ideal.
Hegel podria reprocharles que un concepto formal tal, a pesar de su pre-
tension de validez universal, no tiene en cuenta (mejor: no puede tener en
cuenta) las condiciones histéricas reales en las que los sujetos tienen que
poner en juego tal concepto normativo y que son esenciales para su efecti-
vidad histérica. Segin Hegel, la postulacién de un ideal solo puede vincular
a la voluntad moral como mera obligacién (o, peor, como en Habermas,
actuar como coercidn trascendental, que igualmente tiene que poner entre
paréntesis la cuestion de la realizacidén efectiva de las condiciones ideales, que
no tiene mas remedio que suponer siempre) y por lo tanto es algo abstracto,
algo abstraido de las condiciones historico-sociales de su realizacion.® Ha-
bermas y Honneth, buenos conocedores de Hegel, se hacen cargo de esta
posible objecién complementando su estrategia formal de afrontamiento de
la cuestion de las bases normativas de la critica con una estrategia historica:

ambos realizan un esfuerzo por historizar sus enfoques cuasitranscendentales

27  Habermas, La reconstruccién del materialismo histérico, 299. Efectivamente, estamos ante una
suposicion asumida ya siempre al participar en una interaccioén: «La entrada en un discurso
significa ya la compartida suposicién de que las condiciones de una situacion ideal de didlogo
se encuentran suficientemente cumplidos», 311. Esta «coercion trascendental» inherente a la
argumentacion implica una «tensa compenetracion de lo ideal y lo real» en la misma, puesto
que los interlocutores «saben que el discurso nunca puede quedar definitivamente “purifica-
do” de motivos que siguen operando en el trasfondo ni de coacciones ejercidas por la accidén.
De modo que en los discursos no podemos prescindir de la suposiciéon de estarnos moviendo
en un habla completamente purificada y, sin embargo, tenemos que contentarnos con un
habla “impura”», J. Habermas, EIl discurso filoséfico de la modernidad (Madrid: Taurus, 1989), 383.
28  Ver G.W.E Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosdficas (Madrid: Alianza, 1999),158 y ss.
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(esfuerzo que llega a su extremo en Das Recht der Freiheit de Honneth, en
el que se contraponen taxativamente los enfoques formales kantianos sobre
la cuestién de la justicia y el enfoque inmanente hegeliano, que Honneth
pretende proseguir en toda su coherencia), sosteniendo que la condicién
histérica de posibilidad de la tematizacion de las condiciones que sustentan
la critica que ellos efectian es la plasmacién en el mundo social vigente de
los principios normativos reconstruidos por ellos como validos, y tal plas-
macién no seria sino el resultado de un determinado proceso historico, a
saber, de la modernidad. Habermas intenta «asegurar un concepto de razén
con los medios de la pragmatica formal, esto es, con los medios de un analisis
de las propiedades generales de la accién orientada al entendimiento reci-
proco. Por supuesto, esto no es mas que un primer paso. El paso siguiente
ha de hacer aplicable a las relaciones sociales y a los conjuntos interactivos
institucionales el concepto de accidén comunicativa. Para no incurrir en las
trampas del fundamentalismo y del trascendentalismo lingliistico es necesa-
rio formular una reservar. A saber: «es preciso dejar claro» en la teoria de la
accién comunicativa que «el desarrollo del capitalismo tardio ha generado
las condiciones objetivas para que podamos reconocer que en las estructu-
ras del entendimiento lingtiistico hay universales que proporcionan incluso
los criterios para una critica que ya no cabe fundamentar en un sentido
histérico-filos6fico».?

En efecto, para Habermas «la explicacién formal de las condiciones
de racionalidad y los anilisis empiricos de la materializacidon y evoluciéon
histérica de las estructuras de racionalidad se entrelazan entre si de forma

% Ciertamente, este entrelazamiento es de un caricter muy pecu-

peculiar».
liar: los parimetros de racionalidad explicitados por la pragmatica formal
remiten «exactamente a las tres esferas de valor que se diferenciaron en la

modernidad europea».’! Es la dinimica interna de la modernidad, la 16gica

29  J.Habermas, Ensayos politicos (Barcelona: Peninsula, 1988), 143-4.
30 Habermas, Teoria de la accién comunicativa, vol. I, p. 17.
31 Habermas, Teoria de la accién comunicativa, vol. 1, p. 312.
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desplegada en ella, la que ha conducido a un «despliegue, adquisiciéon o
implantacion»*? en la realidad social de los parimetros normativos que en la
actualidad pueden ser reconstruidos como constitutivos, bien de la interac-
ci6n lingliistica orientada al entendimiento o bien de las relaciones de reco-
nocimiento por esa estrategia formal cuasitranscendental que es la recons-
truccién racional. Por lo tanto, el enfoque cuasitranscendental tiene como
complemento (yo diria incluso como sustento) una «teoria de la evolucion
social»® que concibe la modernidad como parte de un proceso de apren-
dizaje del género humano, que implica la decantacion y plasmaciéon en la
realidad social moderna de los parametro de racionalidad y de normatividad
que hacen posible para nosotros la realizacidon de juicios criticos. Efectiva-
mente, en el marco de la «teoria del desarrollo» defendida por Habermas, «la
transicidon a la modernidad (la diferenciaciéon de una sociedad de mercado
y el surgimiento complementario del Estado fiscal moderno) [...] se deben
entender como transiciones abstractas hacia nuevos niveles de aprendizaje
(que, al mismo tiempo, quiza puedan verse como etapas de desarrollo en el
proceso de constitucion del género humano)».**

Tal como ha mostrado Th. McCarthy,” a continuacién de la publi-
cacion de Conocimiento e interés se produce un importante desplazamiento en
el trabajo tedérico de Habermas. Pues, hasta ese momento este habia caracte-
rizado a la teoria critica a partir de su imbricacién de conocimiento e inte-
rés, de teoria e interés por la emancipacién en unos términos que permitian
un fructifero didlogo con la hermenéutica, pues se asumia explicitamente
que la teoria critica, en tanto que constituia una teoria ubicada sociohistori-
camente y orientada a la praxis, poseia una situacion hermenéutica de par-
tida que debia hacer reflexiva. Conocimiento e interés supuso ya en todo caso

un momento de trinsito entre el enfoque mas proximo a la hermenéutica de

32 Habermas, La ldgica de las ciencias sociales, 334.

33 Habermas, La reconstruccién del materialismo histérico, 43,131 y ss.

34 Habermas, La reconstruccion del materialismo histdrico, 226.

35  Ver Th. McCarthy, La teoria critica de Jiirgen Habermas, 125-7 y 272-337.
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comienzos de los anos sesenta y la posterior deriva tedrica hacia una «filoso-
fia transcendental transformada».*® Pues en esta obra se realiza una aproxima-
cién que con Honneth cabria denominar de antropolégico-transcendental a
la cuestion de los intereses rectores del conocimiento, de los que se sostiene
que son «intereses cognoscitivos de profundas raices antropoldgicas».” Esto
vale sobre todo para los intereses técnico y practico del conocimiento, en
tanto que los «puntos de vista trascendentales» de la accion instrumental
y de la accidn comunicativa son «la expresidon cognitiva de los intereses
rectores del conocimiento, ya que reflejan las estructuras del trabajo y de
la interaccidén».® Los intereses técnico y practico del conocimiento son in-
herentes al trabajo y a la interaccién, en cuanto «condiciones fundamentales
de la reproduccién y la autoconstitucion posibles de la especie humana».”
El interés técnico, «orientado a la manipulacidn técnica posible», define un
modo particular de objetivacion de la naturaleza que actia como condicién
transcendental del conocimiento cientifico-natural.*” El interés practico, por
su parte, esta orientado a salvaguardar la intersubjetividad de la comprensidn,
la cual actia como condicién trascendental de las ciencias del espiritu.*
Segtin Habermas, los tres intereses rectores del conocimiento (técnico, prac-
tico y emancipatorio) no pueden ser interpretados en términos naturalistas.
Pues son inherentes a las condiciones culturales de la autoconstitucion de
la especie humana: trabajo, lenguaje y dominacién.** Esta claro que la alti-
ma de estas condiciones culturales no tiene el mismo estatuto antropolégico que
las otras dos. Si trabajo y lenguaje tienen un caricter constitutivo para la
reproduccién del género humano, la dominacién es un factor meramente

histérico y, por lo tanto, abolible. Es tal asimetria entre las diversas condiciones

36 Habermas, Conocimiento e interés, 309.

37 Habermas, La légica de las ciencias sociales, 490.
38 Habermas, Conocimiento e interés, 282.

39  Habermas, Conocimiento e interés,199.

40 Habermas, Conocimiento e interés, 143.
abermas, Conocimiento e interés,183.

41 Habermas, C :

42 abermas, Conocimiento e interés,284.

42 Habermas, Conocimiento e interés,
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culturales mentadas por Habermas que define la diversidad existente entre
los intereses resultantes del conocimiento: si el interés técnico y el interés
practico estan ligados de modo positivo al significado antropoldgico consti-
tutivo del trabajo y el lenguaje, el interés emancipatorio pretende en cambio
la abolicién de la dominacion. El interés emancipatorio no seria inherente a
la dominacidn, sino una reaccion a la misma: el interés emancipatorio «pue-
de configurarse en la medida en que la fuerza represiva bajo la forma del
ejercicio normativo del poder, se ubique con el tiempo en las estructuras de
la comunicacién deformada, esto es, se institucionalice como dominio».* El
contexto de la dominacién impulsaria el surgimiento historico de un interés
contrario a ella, que pretende su eliminacién historica, es decir, que deje de ser
condicién cultural del modo factico en que se ha llevado hasta el dia de hoy
la reproduccion de la especie humana. En consecuencia, y a diferencia de
los otros dos intereses, «el interés cognoscitivo emancipatorio tiene un status
derivado»,** es decir, un estatuto histérico-contingente.

Estas reflexiones, que atin dejan margen para un dialogo productivo
con la concepcidn de la teoria critica del primer Horkheimer, dejan paso
ya en 1970-71 a la adopcidén de estrategias de tipo tedrico (realizadas en la
actitud que Horkheimer habia atribuido a la teoria tradicional y el primer
Heidegger a la teoria con efectos objetivantes sobre la existencia historica)
seglin el modelo de las reconstrucciones racionales.* McCarthy expone*
c6mo en respuesta a la afirmacidén de Gadamer de la dependencia de toda
comprension respecto de su contexto, de la historicidad y del caracter si-
tuado de las comprensiones de la realidad (que tacha de inconsistente las
concepciones de un trabajo tedrico que trascienda metodologicamente tales

historicidad y situacién histérico-social de la teoria), la reaccién de Haber-

43 Habermas, Teoria y praxis, 32.

44 Habermas, La logica de las ciencias sociales, 493; Conocimiento e interés, 324-5.

45 Ver la introduccién de 1971 a Teoria y praxis 'y el epilogo de 1973 a Conocimiento e interés.
46 McCarthy, La teoria critica de Jiirgen Habermas, 227-230.
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mas es la defensa de la teoria en un sentido tradicional: como saber desligado
de su contexto y elevado por encima de la historicidad. Frente a Gadamer,
reivindica los derechos de las ciencias reconstructivas como feorias que, por
su metodologia y por su fundamentacidén tedrica, trascienden las perspecti-
vas vigentes en el mundo social de la vida.

Tales reconstrucciones son introducidas en su planteamiento en un
doble formato: como pragmatica formal universal de la competencia lin-
giiistica y, por otro, como teoria de la evolucién social, que asume como
vamos a ver elementos centrales de la teoria de sistemas. Ambas aparecen
como disciplinas realizadas en actitud tedrica, como teorias desinteresadas,
puras. Ambas adoptan como modelo las reconstrucciones racionales que
Habermas explicita en los trabajos de Piaget y Kohlberg, y en ambos casos
se pretende que tales reconstrucciones proporcionan el criterio para diag-
nosticar las patologias sociales. Como se ha apuntado, la pragmatica formal
aporta a partir de las pretensiones de validez e idealizaciones inherentes a
la interaccibn lingiiistica el concepto de una situacidén de habla no distor-
sionada?’ que puede funcionar como criterio normativo para enjuiciar las
situaciones de habla facticas: «Una pragmatica universal que aprehenda las
condiciones de posibilidad de la comprension lingiiistica es la base tedri-
ca para la explicaciéon de comunicaciones sistematicamente deformadas y
de procesos de socializacion aberrantes».*® La teoria de la evolucién social
harfa algo anilogo: al proporcionar un modelo de procesos de aprendizaje
jerarquizados segin una «logica de desarrollo»,” es decir, sucesion definida
como exitosa o normal (tal como hace Piaget en su teoria de la evoluciéon
cognitiva del nifo), tal teoria proporciona un criterio para diagnosticar los

procesos desviados o fracasados.” Pero en ambos casos el criterio normativo

47 «Con la estructura del lenguaje es puesta para nosotros la emancipacién. Con la primera
proposicion es expresada inequivocamente la intencioén de un consenso comun y sin restric-
ciones». J. Habermas, Ciencia y técnica como “ideologia” (Madrid: Tecnos, 1990), 177.

48 Habermas, Conocimiento e interés, 336.

49  Habermas, La reconstruccion del materialismo histdrico,12.

50 Ver Th. McCarthy, La teoria critica de Jiirgen Habermas, 308.
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aportado para la critica resulta ser en cierto modo no valorativo, es decir,
no es ideoldgico, ni politico, ni moral, ni en absoluto perspectivista. Resulta
asi que el criterio para el diagnoéstico critico de las patologias sociales no es
forjado desde una posicidén normativo-moral o politica, sino que se trata de
un mero producto tedrico de una actitud puramente tedrica. El caricter
interesado del tedrico critico queda reducido a su compromiso «partidista»
a favor de la realizacion de las condiciones que hacen posible un consenso
real o, lo que es equivalente, de la realizacidon de los niveles superiores de
aprendizaje que an no han sido realizados y que la teoria de la evolucién
social ha teorizado. El tedrico critico toma partido a favor de la realizacion
de la razén comunicativa, realizacién en marcha en el proceso historico, tal
como lo reconstruye la teoria de la evolucién social.

En la teoria de la evolucién social que Habermas cultiva a partir
de los afos setenta, se introduce ademas un componente teoricista adicio-
nal procedente de la teoria de sistemas. En los esbozos de tal teoria de la
evolucidn social que Habermas presenta en La reconstruccion del materialismo
histérico se sostiene que son «problemas sistémicos», irresolubles dentro de un
determinado modo de integracidn social, lo que impulsa a los movimien-
tos sociales a realizar la transformacién de la forma vigente de integracién
social exigida por tales problemas. El concepto de problema sistémico pone
de manifiesto la deriva funcionalista de Habermas en esos afios, pues tales
problemas se definen a partir del criterio de la estabilidad del sistema, el cual
supuestamente se puede establecer con la ayuda de una teoria de sistemas:
«En el caso de las sociedades, también podemos hablar de un proceso de
aprendizaje evolutivo, en la medida en que se resuelven problemas sistémi-
cos que suponen desafios evolutivos. Estos son problemas que sobrepasan las
capacidades de direccién accesibles a una sociedad determinada».>* Los pro-
blemas son definidos por la teoria en actitud tedrica: pero defender esta po-

sicién respecto a problemas econémico-sociales supone una recaida en po-

51 Habermas, La reconstruccion del materialismo histdrico, 162.
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siciones proximas a la tecnocracia que Habermas habia criticado.’> Con ello
ademas queda velado el papel que juega en el cambio social cuestiones que
no pueden traducirse en términos de estabilidad o inestabilidad del sistema,
como es el caso de las cuestiones de explotacion, injusticia y desigualdad, de
falta de libertad y de indignidad. Todo esto resulta invisibilizado, dejado de
lado, por una 6ptica que solo percibe como impulso de la evolucién social
«problemas sistémicos» explicables por una actitud tedrica desinteresada.

Es aqui, en el papel que se le otorga a partir de ahora al tipo de
trabajo tedrico que son las reconstrucciones racionales (que constituyen
la version habermasiana de una reflexion trascendental transformada) y la
apropiacién parcial del enfoque de la teoria de sistemas® donde se explicita
la deriva teoricista del planteamiento de Habermas, la cual dilapida los ha-
llazgos tedricos conseguidos en sus trabajos anteriores y marca las distancias
metodoldgicas con la primera generacidn de la Escuela de Frankfurt. La re-
introduccidn en la reconstrucciéon racional de una actitud puramente tedrica
y la adopcién de elementos de la teoria de sistemas implica la entrada no
solo de un planteamiento poshermenéutico sino también postedrico critico
en relacion a la concepcién de Horkheimer, al echar por tierra su distinciéon
fundamental. Resulta significativo que cuando mas cercano estuvo Haber-
mas de las formulaciones de la hermenéutica (y ello ocurridé segiin mi pa-
recer en los afos sesenta) mas proximo estuvo a su vez de las posiciones de
la teoria critica y de Marx mismo. Fue en la fase en que desde un punto de
vista metodologico estuvo mas cercano a la hermenéutica, que estuvo poli-
ticamente mas cercano a Marx.

En Teoria de la accién comunicativa, obra que culmina esta evolucién
del pensamiento de Habermas,la modernidad viene definida a grandes rasgos
por un doble proceso de racionalizacion: en primer lugar, la racionalizacién

del mundo de la vida, que consiste en la diferenciacion de sus componentes

52 Ver McCarthy, La teoria critica de Jiirgen Habermas, 295 vy ss.y 309.
53 Ver Habermas, La reconstruccion del materialismo histérico, 126.
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estructurales, a saber, cultura, sociedad y personalidad, lo cual posibilita que
se tornen conscientes las diferentes pretensiones de validez inherentes a la
accién comunicativa (pretension de verdad, de correccidon y de veracidad)
y que los contextos de interaccidén puedan quedar sometidos de manera
consciente a las condiciones de un entendimiento motivado racionalmente.
En segundo lugar, la racionalizacién de los ambitos de accidn social instru-
mental y estratégica, que conduce a la diferenciaciéon y desacoplamiento
de los subsistemas sociales econémico y administrativo-estatal respecto del
mundo de la vida, regulados cada uno de ellos por lo que Habermas califica
de medios de comunicacion deslingtiistizados que serian el dinero y el poder
y en los que quedarian institucionalizada la accién racional con respecto a
fines.>* La modernizacién social implicaria asi la autonomizacién de la esfera
de la produccidén material y de la administracién estatal burocratica como
subsistemas regulados no ya por la accidon comunicativa sino por medios
neutros desde un punto de vista normativo como serian el dinero y el poder.
Se definen por tanto como ambitos libres de contenido normativo, como
esferas de accidn «éticamente neutralizadas»,” que se reproducen segiin im-
perativos intrasistémicos no sometibles a las decisiones democraticas de la
voluntad ciudadana, en tanto que tal sometimiento a criterios democraticos
se arriesgaria a distorsionar su adecuado funcionamiento. Esta diferenciaciéon
de los subsistemas econémico y administrativo-estatal es para la teoria de la
evolucion social de Habermas historicamente necesaria, en cuanto que ha
sido condicion de posibilidad de la consecucion exitosa de la reproduccion
material de las sociedades modernas altamente complejas, que no pueden en
virtud de tal complejidad coordinar los planos de la accién instrumental y
estratégica a través del acuerdo comunicativo. El «istema econémico dife-
renciado» constituye, en definitiva, una innovacién evolutiva que supone «un

nuevo nivel de aprendizaje».”®

54 Habermas, Teoria de la accién comunicativa, vol. 1, p. 438 y vol. 11, pp. 205-208.
55 Habermas, La reconstruccion del materialismo histdrico, 236-7.
56 Habermas, La reconstruccion del materialismo histdrico,167.
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En Honneth, por su parte, la modernidad se caracteriza por la di-
ferenciacion de tres esferas de reconocimiento, las esferas del amor, del de-
recho y de la valoracién social. Cada una de estas esferas esta articulada en
torno a un principio normativo propio. En el caso del amor, se trata del re-
conocimiento de los sujetos en su caricter de seres sensibles y afectivamente
necesitados, frente al posible influjo distorsionante de estereotipos cultu-
rales objetivadores de determinados colectivos humanos. En el ambito del
derecho, nos encontramos con el reconocimiento de los individuos como
sujetos con los mismos derechos que los demas. Finalmente, en la esfera de
la valoracidn social, se trata del reconocimiento de los sujetos en virtud de
su aportacion en forma de trabajo a la sociedad. Es esta diferenciacién de
esferas de reconocimiento normativamente articuladas, que define al orden
de reconocimiento moderno, lo que establece las condiciones sociales e ins-
titucionales de posibilidad de la consecucién por parte de los individuos en
las diversas dimensiones de su vida del reconocimiento requerido para su
autorrealizacion personal y supone un progreso respecto a las formas previas
de reconocimiento estamental.” También en su reciente obra Das Recht der
Freiheit, donde en principio parece adoptarse un enfoque puramente inma-
nente respecto a la sociedad moderna, dejando atras toda pretensioén antro-
poldgica cuasitrascendental, sostiene Honneth que su teoria de la moderni-
dad afirma la superioridad de los valores dominantes en la sociedad moderna
sobre los ideales sociales histéricamente previos y es consciente asi de que su
teoria contiene un «elemento de pensamiento historico-teleoldgico».”® Pero
piensa que tal «teleologia historica» es inevitable para tal proceder inmanen-
te,lo que en esa obra denomina reconstruccién normativa, al igual que lo es
para «aquellas teorias de la justicia, que parten de una congruencia entre la
razén practica y la sociedad existente», como seria el caso, piensa Honneth,

del planteamiento de Habermas.>

57  Fraser y Honneth, ;/Redistribucién o reconocimiento?, 107 y ss.
58 Honneth, Das Recht der Freiheit, 21-2.
59 Honneth, Das Recht der Freiheit, 21-2.
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En ambos casos, en Habermas y en Honneth, el proceso histérico
denominado como modernidad y su resultado, la sociedad moderna vigente,
aparecen en consecuencia como encarnando un progreso social y moral
respecto a las formaciones sociales anteriores, pero ademas como el marco
que define las condiciones de la normatividad en cuanto tal para nosotros.
En virtud de ello, tal proceso y su resultado aparecen en sus planteamientos
como no sometibles en cuanto tales a ningtn tipo de critica en profundidad
sustentable normativamente, pues los parimetros normativos a los que pode-
mos (y no tenemos mas remedio que) recurrir para realizar una critica, estin
ya plasmados en la sociedad moderna y en el propio proceso de moderni-
zacion. Lo que se puede cuestionar de la modernidad efectivamente acon-
tecida es que su realizacién ha sido insuficiente, distorsionada, incompleta,®
pero la dinamica de decantacion y plasmacion de lo normativo, los procesos
de racionalizacién y diferenciacion que la constituyen, no pueden ser pues-
tos en cuestién sin poner en peligro el contenido y el significado liberador
y emancipador de la modernidad en relacidn a las coacciones y limitaciones
de las sociedades premodernas. En Habermas y en Honneth el proceso de
constitucién de la sociedad moderna y la sociedad moderna misma cons-
tituyen el horizonte dentro del cual se ha plasmado ya la normatividad en
cuanto tal y puede ser calificado en consecuencia de orden normativo, pero
ello implica que, en cuanto tal horizonte, no pueda ser cuestionado razona-
damente. Esto presenta consecuencias diferenciadas en el caso de cada uno
de estos autores.

En el caso de Habermas, la consecuencia fundamental de su plan-
teamiento es la otorgacion de justificacion y legitimidad a la diferenciacién
sistémica, sobre todo del mercado capitalista, en tanto que condicion de po-
sibilidad de la adecuada reproduccidon material de las sociedades modernas,

altamente complejas. La diferenciacion sistémica recibiria en Habermas una

60  Ver J. Habermas, «La modernidad: un proyecto inacabado», en Ensayos politicos (Barcelo-
na: Peninsula, 1988), 265-283.
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justificacién no ya racional-argumentativa, pues los subsistemas son ambitos
de accién segin Habermas libres de contenido normativo (normfrei) y no re-
quieren para su existencia de justificacion discursiva proveniente del mundo
de la vida, solo necesitan de una justificacidn funcional, dado su papel en el
sostenimiento de la sociedad moderna. Es por su capacidad para resolver en
términos funcionales los problemas sistémicos a los que se enfrent6 la socie-
dad moderna en sus inicios que el capitalismo constituye un nuevo nivel de
aprendizaje para el género humano. Esto introduce en el planteamiento de
Habermas toda una serie de tensiones, sobre todo, con su teoria de la racio-
nalidad comunicativa y con su concepcidon democratica de la sociedad, pues
lo que se afirma es que existen ambitos de la sociedad tan centrales como
el econémico o el de la administracién estatal que estan fuera del alcance
de la capacidad de decisiéon democritica del colectivo ciudadano (que a lo
mas que puede llegar es a poner limites a tales subsistemas, mas respetando
su autonomia), restringiendo asi de manera drastica su concepcidén demo-
cratica de la sociedad. No creo que Habermas haya sido capaz de solventar
estas tensiones en las formulaciones posteriores de su teoria. Es cierto que
en Facticidad y validez, dedicada a una reconstruccién del derecho de las
sociedades democriticas modernas desde las bases de la teoria de la accién
comunicativa, Habermas ha reformulado su planteamiento, cediendo a las
criticas de intérpretes tan valorados por él, como es el caso de McCarthy, y
ha aceptado que la administracion estatal no tiene del todo un caracter sisté-
mico, al depender su legitimidad de los mecanismos de validacién democra-
ticos vigentes en las sociedades modernas. Es solo a la economia capitalista
al que reserva plenamente el estatuto de subsistema: «Al paradigma sistémico
siguen respondiendo sobre todo la economia capitalista y —con distancia—
una Administracidon publica especializada en la planificacién y en proveer a
necesidades de la existencia individual y social».®" En virtud de ello, en esta

obra se concibe la prictica politica como reducida a un saber de regulaciéon

61 J.Habermas, Facticidad y validez (Madrid: Trotta, 1998), 433.
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y control acerca de los limites que debe cumplir el funcionamiento sobre
todo del subsistema econdémico, autonomizado segn sus codigos, raciona-
lidad y medios de reproduccién propios. La politica se ve enfrentada asi a la
situacion, de caricter tragico, de tener que mediar entre los imperativos de
reproduccidn sistémica, que estd obligada a respetar, y las exigencias demo-
criticas provenientes del mundo de la vida, a las que deberia atender.®® La
cuestidn de si la tesis de la diferenciacidn sistémica del mercado capitalista
implica blindar al capitalismo de toda posible critica en profundidad, como
se le puede reprochar a Habermas, no ha sido adecuadamente solventada
por este posteriormente a la publicacidon de Teoria de la accion comunicativa.
Ante sus criticos se contenta con sostener que su afirmacién del valor so-
cial-evolutivo positivo de la diferenciacidén sistémica no significa de ningtin
modo concebir la autonomizacién del sistema econdmico capitalista como
irreversible,®® lo cual no es absoluto coherente ni con el estatuto atribuido
a los subsistemas en su teoria de la modernidad (como regulados auténo-
mamente por los medios de control que son el dinero y el poder) ni con su
definicién del subsistema econdémico en términos de «sistema econdmico
capitalista».®* Para Habermas, «la misién mas sublime de la filosofia consiste
[...] en proclamar la fuerza de la autorreflexion radical contra toda forma de
objetivismo».®® Lo cierto es que, en relacion al estatuto de sistema conferido
por Teoria de la accidn comunicativa al mercado capitalista, esta obra ha caido
por debajo del nivel de autorreflexidén que caracterizaria a la filosofia.

De la concepcién de Honneth de la sociedad moderna como un
orden de reconocimiento definido por la diferenciacion de tres esferas de

reconocimiento, a saber, el amor, el derecho y la valoracién social del trabajo,

62  Cf., Habermas, Facticidad y validez, 449 y ss.

63  Ver J. Habermas, «Entgegnungy, en Kommunikatives Handeln. Beitrige zu Jiirgen Habermas
Theorie des kommunikativen Handelns, eds. A. Honneth y H. Joas (Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
1986), 404-5.

64 Habermas, Teoria de la accién comunicativa: complementos y estudios previos, 471-2.

65 Habermas, La reconstruccion del materialismo historico, 53.
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resulta problematico sobre todo el modo en que es tematizada la tercera de
estas esferas. Pues si en un primer momento Honneth concibié de manera
un tanto difusa esta dimensién del reconocimiento social intersubjetivo me-
diante la categoria de solidaridad, a partir de determinadas ideas del primer
Hegel y de G. H. Mead, posteriormente, sobre todo en su discusiéon con N.
Fraser, se ha decantado hacia la concepcién de Mead v, sobre todo, de E.
Durkheim de esta esfera segin el modelo de la division del trabajo, enten-
diendo la otorgacion de reconocimiento a cada cual segiin su aportacion
en forma de trabajo a la sociedad, es decir, segin su mérito o rendimiento
(Leistung).®® En su confrontacién con Fraser, Honneth partié del hecho de
que la critica de las malas condiciones de trabajo, por ejemplo de las mujeres,
a las que sistematicamente se les otorgan tareas infravaloradas socialmente
o se les retribuye peor que a sus compafieros masculinos por la realizaciéon
de las mismas tareas, son criticables (y son de hecho criticadas) apelando al
valor o principio normativo del mérito o rendimiento. Es decir, exigiendo
el reconocimiento del rendimiento de las tareas realizadas, ya sean tareas his-
toricamente atribuidas al colectivo femenino (y asi se reivindicaria el valor
propio de tales tareas, su importante aportacién social) o de tareas comunes
a las realizadas por los hombres (y se reclamaria por tanto la igual valoracion
de rendimientos iguales). Esto significa desde la perspectiva de Honneth
que, cuando se critican determinadas condiciones de trabajo, se pretende
denunciar que no corresponden al reconocimiento social que deberia reci-
bir propiamente la actividad humana realizada bajo esas condiciones, segiin
el principio normativo vigente del mérito o rendimiento. Lo injusto en el
ambito del trabajo serian aquellas situaciones y condiciones laborales que
implican la negacion del adecuado reconocimiento del mérito o rendimien-

to de la actividad humana realizada en cada caso.

66  Ver Honneth, La lucha por el reconocimiento, 90-113;y Fraser y Honneth, sRedistribucién o
reconocimiento?, 107-148.

36 Revista de Humanidades y Ciencias Sociales, n.° 4 (El Salvador) (enero-junio, 2013) ISSN: 2306-0786




Segtin la concepcién de Honneth, la critica puede poner en cues-
tidn el esquema de interpretacidon dominante del mérito o rendimiento (ar-
ticulado en nuestras sociedades segiin el modelo del trabajo masculino) y
posibilitar la realizacidén de otras interpretaciones de ese principio en una
direccién progresiva e incluso emancipadora. Asi se puede defender el valor
(en el sentido de rendimiento para la sociedad) y con ello el derecho de
reconocimiento social para tareas que, por ejemplo, han sido realizadas tradi-
cionalmente por mujeres y que no han encontrado reconocimiento alguno
bajo el paradigma de interpretacion vigente del mérito o rendimiento. Sin
duda alguna, esta representacion del modo de proceder de una critica que se
remite a los valores institucionalizados es acertada, pero desde mi punto de
vista una dinamica tal del conflicto de interpretaciones en torno a los valores
institucionalizados no solo no es capaz de problematizar el principio mismo
del mérito o rendimiento, sino que ademas se ve impelida a reforzar la nor-
matividad de tal principio en cada acto concreto de critica de las situaciones
sociales vividas como intolerables. En efecto, segin este modelo, la defensa
del valor de las tareas asumidas tradicionalmente por las mujeres en nuestra
cultura debe demostrar de manera convincente que tales labores representan
un rendimiento valioso para la sociedad que debe ser reconocido con sala-
rios mas altos y con mejores condiciones de trabajo a través del mercado la-
boral. Ahora bien, lo determinante aqui es que si se concibe que el principio
normativo que estructura la esfera del reconocimiento social es el mérito
o rendimiento o, mejor dicho, lo socialmente considerado como tal, se esta
dando por valido un principio fundamental de la sociedad liberal-capitalista,
que en realidad ha actuado y actha como legitimador de la desigualdad social .’
Aunque Honneth sostiene que el modo en que se concibe socialmente el

concepto de mérito o rendimiento es algo sometido a las luchas sociales en

67  Ver también los argumentos criticos con este aspecto del pensamiento de Honneth en
H.-Ch. Schmidt am Busch, «;Se pueden alcanzar los objetivos de la Escuela de Frankfurt
mediante la teoria del reconocimiento?», Arxius. Revista de ciencias sociales (Valencia) n.® 22
(2010): 95-114.
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torno a su interpretacion, sin embargo, en cada caso, las diferentes posicio-
nes en pugna tienen que remitirse, para hacer valer sus reivindicaciones, a
la validez de tal principio como tal, en la forma de una justificacién de por
qué la aportacién de una determinada profesién o grupo social a la sociedad
en forma de trabajo merece ser valorada mejor que hasta ahora en lo que
respecta a su contribucién a la sociedad. Lo cierto es, sin embargo, que la
categoria de mérito o rendimiento, entendida como la instancia que debe
determinar la retribucién econdémica que deben recibir las contribuciones
en forma de trabajo de los individuos, estd contaminada intrinsecamente
por una vision liberal-capitalista del trabajo y no es depurable de la funcion
constitutivamente ideologica que tal principio juega en la sociedad vigente.
Esta forma de critica que se remite a la validez del mérito o rendimiento
no esta en condiciones de realizar una seria problematizacién de las reglas
fundamentales del mercado capitalista, pues tal critica se apoya en lo que
constituye uno de los pilares de la ideologia del mercado de trabajo, que
posibilita una justificacién y una aceptacién de la desigualdad econdémica a
través de la remision a diferencias individuales de las que serian responsables
los propios sujetos. Hay que hablar por tanto de una ideologia del rendimiento,
como hizo Habermas a finales de los afios sesenta® y el propio Honneth a
comienzos de los ochenta.®

No cabe atribuirle a Honneth, como ha sostenido Schmidt am

Busch, la tesis de que seria el mercado, concebido segiin el modelo del sub-

68  Ver J. Habermas, Ciencia y técnica como “ideologia”, 112, donde la «ideologia del rendi-
miento» aparece como «fundamento legitimatorio del capitalismo tardio».

69 Haciendo referencia a los «procesos de individuacién institucional [...] que intentan
contener el peligro de un entendimiento comunicativo sobre experiencias compartidas de
injusticia especificas de clases o grupos, forzando o promoviendo directamente orientaciones
individualistas de la accién» y «destruyen la infraestructura comunicativa, base de una movi-
lizacién solidaria de sentimientos de injusticia», Honneth afirma que «la ideologia orientada
al rendimiento, fomentada en las instituciones estatales de socializacién y que promete hacer
depender las oportunidades de éxito profesional individual, refuerza esta individualizacion,
Honneth, La sociedad del desprecio, 65-6.
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sistema auténomo, liberado de todo componente normativo (como seria
el caso de Habermas), el mecanismo que distribuiria valoracién social (en
forma de salario y condiciones laborales) entre los diversos rendimientos
laborales. Para Honneth, en efecto, el mercado no es un mecanismo libre de
aspectos normativos.” Esto quiere decir que la configuracion diferencial de
los salarios y de las condiciones laborales mediante el mercado de trabajo
esta condicionada por las luchas sociales, es decir, segin Honneth, por las lu-
chas por el reconocimiento por parte de los colectivos asalariados. Honneth
piensa que el mercado no es un sistema al margen de toda contaminacién
normativa, sino que de hecho su funcionamiento integra las presiones e
intervenciones procedentes de las luchas sociales impulsadas moralmente.
En este sentido, la afirmacién de Honneth de que el mercado de trabajo
distribuye valoracién social implica sostener que en los criterios de tal dis-
tribucidn se plasman las luchas por el reconocimiento del pasado y las que se
estan produciendo: los criterios de distribucion de valoracién social posee-
rian una pretension normativa (la valoraciéon social segiin el mérito o rendi-
miento), por ello pueden generarse luchas morales por la reinterpretacién de
tales criterios de distribucidn y por su transformacién (siempre remitiéndose
al principio normativo valido en esta esfera, el mérito o rendimiento).

A diferencia de Habermas, para Honneth también lo econémico y
lo politico estarian mediados por las relaciones de reconocimiento vigentes
en cada caso y su forma actual puede ser concebida como un resultado de
las luchas morales por el reconocimiento que se han producido en el pa-
sado y estan en marcha en el presente. Es decir, para Honneth la economia
capitalista y el aparato politico-administrativo moderno no son concebibles
como sistemas en el sentido de Habermas. Para Honneth tales supuestos
subsistemas han sido en realidad configurados con su forma actual en el
marco de la interaccién conflictiva entre los grupos sociales. Los presuntos

sistemas de Habermas no son mas que instituciones conformadas historica-

70  Este rechazo es central en la argumentacion de Das Recht der Freiheit, 346 y ss.
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mente a partir de la interaccidn entre los colectivos sociales. No constituyen
dmbitos separados de la interaccidén social impulsada por motivos de caracter
normativo, sino configuraciones histéricas que han recibido su forma actual
a partir de tal plano de interaccién.”’ Siguiendo estrictamente la argumenta-
cién de Honneth, se podria plantear la cuestion de si también la instauracion
del modo de produccidn capitalista y de un mercado capitalista asi como
del Estado moderno deberia ser entendida también como resultado de las
luchas por el reconocimiento efectuadas a lo largo de la modernidad (se
podria pensar en la lucha por el reconocimiento social de los méritos indi-
viduales frente a la antigua vinculacion entre mérito y estatus derivado del
origen familiar y social y del reconocimiento de la igualdad juridica frente
al anterior régimen estamental). Efectivamente, el intento de Honneth de
concebir los subsistemas econémico y administrativo estatal de Habermas
en términos de instituciones configuradas en el marco de las luchas sociales
por el reconocimiento se enfrenta a cuestiones importantes. Pues siguiendo
con coherencia su teoria no solo las diferentes retribuciones y condiciones
laborales de los diversos trabajos asalariados, sino también la acumulacién
primitiva y la escision de capital y trabajo deberian ser entendidos como fru-
to de luchas pasadas por el reconocimiento. Pero entonces no se percibe en
qué sentido tales luchas, que habrian dado forma a una de las esferas del or-
den de reconocimiento moderno, pueden ser concebidas como poseyendo
un componente moral y como formando parte de un progreso moral. Pues
la supuesta basqueda de reconocimiento por parte de determinados grupos
sociales (es de suponer, siguiendo con coherencia la teoria de Honneth,
que el establecimiento de la separacion entre capital y trabajo habria sido el
producto de la lucha por el reconocimiento de los primitivos poseedores de
capital —y la cuestidn seria: ;por el reconocimiento de qué?— frente a los
pequenos propietarios por un lado y frente a los trabajadores en situacién de

servidumbre en el campo por otro) que se plasmo en la separacion de capital

71 Ver Honneth, Critica del poder, 403 y ss., 409 y ss., 431 y 444.
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y trabajo y en la instauracién del mercado capitalista moderno provocd en su
momento, y sus consecuencias siguen provocando hoy en dia, un perjuicio
material y moral constante en la masa de condenados a ser asalariados.

Esta problematica, sobre la que volveremos luego, apunta a la difi-
cultad de concebir fodos los conflictos sociales como luchas por el reconoci-
miento, como pretende Honneth, y muestra que el problema en esta visién
de la economia (y del Estado) en cuanto plasmaciones de luchas historicas
por el reconocimiento es que esta instauracion del conflicto por el recono-
cimiento como fundamental y esencial para la sociedad devalta de hecho el
papel y alcance explicativo y tedrico de las luchas por el poder y la riqueza
material. Lo politico y lo socioeconémico resultan reinterpretados efecti-
vamente en términos morales, pero con ello tales dambitos pierden consis-
tencia como ambitos especificos de conflictos y problemas. Todo deviene
conflicto de tipo moral. Con ello merma la fuerza explicativa de las luchas
por el poder y la riqueza material para comprender la historia acontecida
y la configuracién actual de la formacién social (pues a tales luchas no se
les reconoce estatuto social-ontolégico propio, en tanto que son realmente
expresion y manifestacion de luchas por el reconocimiento). Efectivamente,
al atender a las formulaciones concretas con las que Honneth expone su po-
sicidn frente a la asuncion de la categoria de sistema por parte de Habermas
se comprueba que ficciones centrales de la teoria social de este tGltimo se
han introducido en la posicién de Honneth, hipotecando su alcance critico.
Como hemos apuntado, Honneth sostiene que las instituciones de la eco-
nomia capitalista y de la administracién estatal no son realmente subsistemas
diferenciados en los que se institucionaliza la accibén racional con respecto a
fines. Pero en lugar de concluir (en coherencia con la argumentacién central
de su tesis doctoral a favor de devolver centralidad explicativa en la teoria so-
cial a la categoria de lucha social) que son las luchas sociales, su decantacién
y coagulacién en una correlacion de fuerzas determinada, lo que imprime
una determinada forma institucional, es decir, coercitiva, a ambitos de la

vida social como la actividad econdémica o la administracién estatal, lo que
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se nos dice es que estos ambitos son «materializaciones de una formaciéon
de consenso moral», son «resultados de la accién comunicativa».”? Honneth
sostiene frente a Habermas que la «accién comunicativar» es el «mecanismo
de accidn por el que se regula la organizacion de fodos los ambitos de accion
sociales», incluyendo los dambitos de accion racional con respecto a fines.”
Mas adelante sostiene: «tanto en el caso de la reproduccién material como
en la simbdlica la integracién de los rendimientos de la accién se desarrolla
por la via de la formacién de instituciones constituidas normativamente;
esta formacion es el resultado de un proceso de comunicaciéon desarrollado
bajo la forma de un entendimiento o de una lucha entre grupos sociales».”
En continuidad con esto se afirma que «las directrices practico-politicas que
determinan las condiciones normativas bajo las cuales las correspondientes
tareas organizativas se cumplen de forma racional conforme a fines pueden
comprenderse como resultados de un proceso continuo de comunicaciéon
entre los actores participantes».”” Honneth pretende en definitiva «un enten-
dimiento del orden social como una relacién comunicativa institucional-
mente mediada entre grupos integrados culturalmente que |[...] tiene lugar
en el medio de la lucha social. S6lo [...] esta versidn alternativa de una teoria
comunicativa de la sociedad es capaz de entender adecuadamente las organi-
zaciones sociales [...] como formas fragiles que dependen para su existencia
del consenso moral de todos sus participantes».”® Resulta llamativo cémo en
el marco de un planteamiento que pretendia devolver su centralidad tedrica
al concepto de lucha social retornan de manera tan aproblematica concep-
tos como «comunicacién» y «consenso moraly, aplicados a la realidad social
factica ya existente. Se produce efectivamente un salto sin mediacion desde la

afirmacion de la lucha entre grupos sociales a la idea de una comunicaciéon

72 Honneth, Critica del poder, 403.
73 Honneth, Critica del poder, 406.
74  Honneth, Critica del poder,431.
75 Honneth, Critica del poder, 438.
76  Honneth, Critica del poder, 444.
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entre tales grupos como constitutiva de la configuracion de las instituciones
sociales y a la idea de un consenso moral como base de la formacién social.
Y se trata para Honneth de una comunicacién y de un consenso moral fac-
ticos que, sin que en ningin caso se sospeche, como si hizo Habermas, de
su posible caricter de pseudocomunicacién o pseudoconsenso en el que se
plasmaria un contexto marcado por conflictos enquistados y una correlaciéon
de fuerzas abiertamente asimétrica entre grupos socialmente dominantes
y dominados, aportarian su contenido normativo a las instituciones y en
definitiva a la completa formacién social fundada sobre ellos. La deriva de
Honneth hacia una vision mas bien armoénica y tendencialmente estatica
de la sociedad moderna, plasmada definitivamente en su obra Das Recht der
Freiheit, aparece ya nitidamente en su momento aparentemente mas critico
y dinamico.

En Honneth el rechazo de la concepcidn sistémica de la economia
capitalista se ha llevado a cabo de manera abstracta, se ha perdido la posibi-
lidad de tematizar coacciones objetivas procedentes de la economia: con
Luhmann se ha lanzado por la borda también hasta el Gltimo residuo de
Marx. A Honneth se le podria realizar un reproche analogo al que Habermas
realiz6 de Gadamer en los anos sesenta: el de idealismo hermenéutico.”” Es
decir, la objecién de que la concepcidén de la vida social como interaccidon
y didlogo en el seno del acontecer de la tradicién incapacita para percibir
coacciones procedentes de fuera del plano del didlogo, a saber, segtin el
Habermas de La légica de las ciencias sociales, coacciones procedentes de los
ambitos de la dominacién politica y de la organizacién del trabajo. Tampo-
co la teoria del reconocimiento parece estar en condiciones de tematizar
coacciones procedentes de fuera del plano de las relaciones cumplidas o fa-
llidas de reconocimiento. Honneth parece poder percibir con su teoria solo
lo que puede interpretarse en términos de reconocimiento moral o de su

fracaso (las situaciones de injusticia y las patologias sociales son concebidas

77  Ver Habermas, La légica de las ciencias sociales, 258-9 y 493.
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efectivamente por Honneth como situaciones de reconocimiento negativo,
frustrado). También aqui habria una forma de idealismo (moral o cultural).
Significativamente, el rechazo de Honneth a la idea habermasiana de sistema
implica la incapacidad de hacerse cargo de coacciones que juegan de hecho
un papel central en la reproduccidén y subsistencia de la dindmica social y
cuyo estatuto no es moral (ni, si me apuran, inmoral) sino estructural.

La consecuencia general que se deriva del modo de afrontar la cues-
tidn de las bases normativas de la critica en Habermas y Honneth es el peli-
gro de depotenciar a la critica social, convirtiéndola en una actividad absolu-
tamente inmanente respecto al marco representado por la sociedad vigente,
una actividad incapaz de transcender la plasmacion social e institucional de
los pardmetros normativos desarrollada en la modernidad y realizada en la
sociedad burguesa moderna. Paraddjicamente, el enfoque cuasitranscenden-
tal, que pretende afrontar la critica liberandola de su relatividad histérica y
contextual, al sostenerse sobre una teoria de la evolucién social que «des-
cansa sobre supuestos de estructuras universales de conciencia y niveles de
aprendizaje ordenados segiin la 16gica del desarrollo»,” la cual confiere a la
sociedad capitalista moderna el estatuto de innovacién evolutiva y de nuevo
nivel de aprendizaje de la humanidad, le acaba otorgando a esta un lugar pri-
vilegiado desde el punto de vista de las estructuras normativas y desemboca
en consecuencia en una concepcion de la critica posible demasiado ligada
a su contexto histoérico. Una critica, por lo tanto, incapaz de trascender el
marco socioinstitucional moderno-burgués, una critica inferna al mismo que
solo es capaz de apuntar a las desviaciones, a la insuficiente realizacién de lo
expuesto por la teoria de la evolucidn social como fase superior del proceso
de aprendizaje colectivo.

La raiz del problema aqui es el ensamble entre estrategia formal-

cuasitranscendental y una teoria de la evolucidn social que interpreta a la

78 Habermas, La reconstruccion del materialismo histdrico, 185.
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modernidad como momento superior en un proceso de Bildung, de apren-
dizaje o formacién del género humano, que confiere al presente moderno
burgués el estatuto de plasmacion de las estructuras universales de raciona-
lidad y con ello de la normatividad valida para nosotros. No cabe atribuir a
Habermas una filosofia de la historia sin més. El distingue la légica de desa-
rrollo historico propuesta por la teoria de la evolucidén social y que tiene el
estatuto de modelo tedrico y los decursos histdricos reales.” Pero lo cierto
es que interpreta el capitalismo como plasmacién de la fase mis elevada de
aprendizaje del género humano. A pesar de que, en coherencia con la teoria
de la evolucién social de Habermas puede sostenerse que los procesos de
aprendizaje colectivo no estin clausurados, afirma en cambio que los mo-
delos racionales, que reconstruyen «una competencia genérica de alcance
universal, una competencia del género humano [...] tnicamente podrian es-
tablecerse desde el presupuesto de que el desarrollo haya alcanzado una meta
concreta y de que ya no quepan innovaciones esenciales».*” El problema en
ambos momentos de este planteamiento es la incapacidad para (o el rechazo
a) pensar con radicalidad tanto la historicidad de la critica y de sus parametros
normativos como su caracter perspectivista. La concepcidn cuasitranscendental de
los parametros de la critica y la concepcion de su surgimiento en un proceso
histérico pensado como plasmacion de una logica virtuosa, de una logica de
desarrollo en cuyo momento mas elevado cabe ubicar nuestro presente (sos-
tenidas ambas estrategias, en cuanto modos de reconstruccién racional, por
actitudes teoricas desinteresadas que flotan en un limbo situado por encima del
plano de los conflictos ideoldgico-politicos que caracterizan a la facticidad
historica), son efectivamente modos de eludir la confrontaciéon con la his-
toricidad de la teoria y de la propia critica y con su caracter perspectivista,

concebidos como problemiticos por sus posibles consecuencias relativistas.

79 Habermas, La reconstruccién del materialismo histdrico, 141.
80 Habermas, La reconstruccion del materialismo histdrico, 197.
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Se presenta asi la paradoja consistente en que la elusion de la cuestion de la
historicidad y del perspectivismo de la critica desemboca en un formato de
critica demasiado relativo en términos histéricos, en el sentido de demasiado liga-
do normativamente a la perspectiva especifica de una formacién histérico-
social determinada e incapaz por ello de trascenderla.

La conclusion que extraigo de esta discusion con Habermas y Hon-
neth es la constatacion de la necesidad de superar el ensamble de formalismo
cuasitranscendental y teoria de la evolucién social que hipostatiza la socie-
dad moderna como constituyendo un progreso (y se comporta asi como una
filosofia de la historia caracteristicamente moderna): se comprueba como
necesaria una reformulacién de la cuestion. Resulta necesaria una reflexion
sobre las bases normativas de la critica que asuma su historicidad y su carac-
ter perspectivista, excluyendo el enfoque transcendental o cuasitranscenden-
tal, el recurso a una teoria de la evolucidn social centrada en la categoria de
progreso y el compromiso cerrado con la normatividad ya plasmada de una

vez por todas en el mundo moderno presuntamente consumado.
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