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LA PENA DE lVIUERTE 

Es contraria á los principios del Derecho Naturar. 

~o ha sido sino después de grandes é inauditos esfuerzos 
de parte de los filósofos antiguos y modernos, y de una se­
rie infi'nita de controversias doctrinales, que los principios 
del Derecho Natural han sido fijados de una manera esta­
ble y precisa; y estos principios no han sido llevados á la 
práctica sino después de sangrientas luchas entre las clases 
privilegiadas y el pueblo. Fueron necesarios diez y ocho 
siglos para que los principios ecualitarios proclamados por 
el primero y más grande de los demócratas, Jesucristo, fue­
ran reconocidos como derechos individuales, mediante la 
revolución lle\'ada á cabo por el más grande de los pueblos 
modernos, que así se muestra frívolo cuando se trata de 
su bienestar y sus placeres, como digno, enérgico y hasta 
sublime cuando de sus derechos se trata. 

Esa gigantesca lucha que dió rudo golpe al absolutis­
mo de las testas coronadas é hizo extremecel' de espanto á 
la nobleza, que á la sombra del trono vivía del sudor de 
sus siervos y vasallos, dió por resultado la declaración de 
los Derechos del Hombre, y hasta entonces, pnede decirse 
que éste reconquistó la dignidad que el cristianismo le pro­
clamara. 

De entonces acá es asombroso el progreso que se ha 
verificado en el terreno social y en el de la ¡¡olítica" Los 
pueblos han alcanzado sus libe¡·tades públicas hasta en el 
seno mismo de las monarquías, muchas de las cuales nada 
tienen que envidiar á las repúblicas mejor C'onstituidas, 
como no sea la alternabilidad en el Poder Ejecutivo, que 
es casi la única diferencia que entre ellas ,existe. 8in em­
bargo no todo SB ha hecho, y todavía vemos, contristado 
el ánimo, autorizada en los códigos ~J'iminales de las nu-
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ciotles civilizadas, la -violación del derecho lJor excelell­
cia, esto es, la pel'sonalidad humana, pues la pena capital 
pxiste en ellos como una protesta contra el progreso y la 
eivilización actuales. 

En efecto: daelo el grado de adelanto y cultura á que 
los pueblos han llegado, la pena de muerte es un verdadero 
anacronismo, pnes en medio de, tantos triunfos como se 
han alcanzado en lo iutelecíual, moral y social, e,c.:a fea 
mancha viene á intelTümpir la armonía del cODjunto, sien-­
do la única nota discordante en medio de ese gran concier­
to de gloriosas conquistas. 

La pena de muerte, dice Víctor Hugo, es el únieo ár­
bol que las revoluciones no han podido desarraigar; y así 
es en efecto, puesto que ni la re\~olucióll coloso, ps decir, 
la francesa, pudo dar en tierra con él. Xi cómo había de 
desanaigarlo, cUEtndo precisamente el rnedio que (,l'l:'yeron 
más eficaz los revolucionarios para combatir la idea manár­
quica, fué el cadalso de Luis XYI, jeomo si las ideas, las 
tendencias, las preocupaciolles de uu pueblo pudieran mo­
rir con la persona que polítieal<1el1te las represen ta! nl'all 
enor, que por desgracia no fué el único de aquella luehl't 
de titanes tan grat1de en beneficios como eu 0xeesos, 

A la muerte de Luis XYI siguipl'on las de muchos de 
los más ardielltes partidarios de la revolneión y mús celo­
sos defensores de ios derechos del pueblo, y la guillotina 
estaba á la orden del día. Siendo esto así ¿qué revolucio­
nario, aunque éste fuera el mús exaltado, habia de propo­
ner la abolición de una pena que podía aplicársele por el 
solo hecho de propOller su supresión! Y no hay en esto 
nada de exageración, pues el a tal el estado de excitación 
en que los ánimos Sl' mantenían, que uIla palabra, un gesto, 
una mirada que pudieran illterpretarsl', COll Ó sin razón, 
como contrprios á la salud pública, era snfieiente motivo 
para ir á la guillotina; 

No es extl'aflo, pues, que la pE'lHl de muerte haya so­
brevivido á la dinastía de los Capetos. 

Nos cuenta el mismo ilustre poeta que después de la 
revolución de Julio de 1830 se propuso y sostuvo con ea-
101' en la Asamblea francesa la D bolición de la pena de 
muerte. Esa tentativa llenó de alegría ú los partidarios de 
la abolición, pues cl'eían 11 I:'gad o el triunfo do sus ideas; 
pero bien pronto se' desvanecieron tan l'isueflas espelanZaE, 
pues no se pedía la abolición de la última pella por lo que 
en sí tiene de hOlToro"a y eontraria á la ju>:tic'ia,.sillO f>ll 
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atención á que cuatro ministros se habían hecho acreedo-
1'es á ella, y los Representantes no juzgaba[¡ conveniente 
que tan elevados person8jes políticos fuesen á la guillotina, 
cuando ellos mismos podrían estar expuestos á ese peligro 
el día en qu\:' la fortuna los llevase á ocupar un puesto en 
el gabinete. La tentativa fracasó por el peso mismo dt=\ :"u 
móvil, mezquino y rastrero, y habiendo sido deportados los 
cuatro ministros, no se volvió á hablar du semejante niüe­
ría. Y ¡COfa extraüa! el pueblo que ('11 otras ocasiones se 
mostraba partidario de la abolición, al sorprender la mez­
quina idea de los Legisladores, se exasperó, como sucede en 
tales casos, vociferó, gritó, silbó, pidiendo la ejecución de 
los personajes mencionados; pero en ,TallO, potque no vol­
vió á ha blarse del asunb. 

No estÁ, pues, reservado á las revoluciones políticas la 
abolición de la pella capital, sino á las luchas de la inteli­
gencia; y comprendiéndolo así mllehos potables publicistas, 
han dedicado brillantes páginas á 81':ta cuestión que yo hE' 
preferido, sin embargo de haberse rlicho todo lo que es po­
sible acerca de ella, porque creo que nunca será demasiado 
lo que se insista sohrc'punto de tal importancia, pues has­
ta que la p('nu (le lllllerte se haya borrado de las le¡rislacio· 
lles del mUlIdo civilizado, podrá cleeirse que la persollah­
dad hum8na ha sido ]'peonocida en todas $ns lllanifesta­
(·ione¡,¡. 

Pam demostrar la injustieia de la rwua de Illlwrte y 
la necesidad de su abolición, preciso es comenzar por ex­
poner la teoría q no sobre PI objeto y fi n de 18S penas ha 
sido adoptada como más racional y más conforme eon los 
€ternos principios de justicia. 

Paso, pues, á exponerla, ,haciendo antes \lna breve 
reseña de algunas otras teorías que se han emitido sobre 
este importante asunto, 

Sr.hido es que entre los pueblús salvajes, que no tie­
nen. idea de justicia, o si la tieuen es muy vaga y la subor­
dinan á su propio interés, los castigos se aplican de un mo­
do brutal, sin que haya otm regla para su imposición que 
la mayor ó menor excitación que Ijn su ávimo produce el 
hecho que les dá origen; es deeir qlHl el único I;nóvil que 
los induce á castigar es la venganza; y esto se explica fácil­
mente, pues su mismo estado de salvajismo hare que en 
su alma po se albergue ningún sentimiento elevado, esta n-
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do como embotados ó adol'm':lcidos lo.;; gél'menes de toda 
idea noble y g-enerosa. No es extraño, pues, que en esos 
pueblos los delilleuentes sean á menudo castigados con los 
mús ('meles suplicios. 

E" en el estado de civilización que las penas toman un 
carúder más humanitario y se aplican, no ya como una ne­
cesidad de satisfa.cer el deseo de venganza, sino como un 
medio de corrección y de pl'evenir los delitos. Sin embar­
go, no faltan criminalistas que, fundados quizá en aquell~ 
observación, sostieneo que el der8cho de castigar tiene por 
fundamento la necesidad de aplacar el de~eo de venganza 
excitado por el crimen en el ofendido ó sus deudos; pero es­
ta doctr.Ína ha sido victoriosamente refutada por M. Tis-
80t, (1) quien hace observar ~ 1~ que si ese fuera el funda­
mellto elel derecho de penar, faltaría la razón de la pena si 
no existiese ya el ofendido ó alguna persona interesada en 
vengar la ofensa, y que el mejor medio para eludirla legí­
timamente sel'Ía matar al ofendido: un nuevo crimen, pues, 
bastaría para que el primero quedase impune, puesto que 
faltal'Ía l.1 razón de la pena, la necsdad de la venganza; 2'.}· 
que euando esta necesidad no existiese, por ser el ofendido 
Utl idiota ó un niño, illcapaces de concebir resentimiento, 
no habría pena posible; y ;j? quP la pena se graduaría, en 
esa hipótesis, por la sed de venganza que el ofendido expp­
rimen tase. Esta teoría es, pues, inadmisible 'á todas luces, 
lo mismo que la que es su cOllsecuencia t Ó sea la que hace 
consistir la razón de la pena en la venganza Ó l'indicta tJ/í­
blica, por razones idénticas. 

Hay otra teoría llamada de la expiamón, ó sea la re­
tribución del mal moral por el más Eísicor es d~ir; creen 
los que la sostienen que la pena tiene por objeto, en c·iel'to 
modo, hacer desaparecer el mal moral ó social producido 
por el delito, esto es, expia1', purificar este mal por medio 
del mal físico impuesto al delillcuente, como si el uno fue­
ra el pago ó equivalente del otro; sin observar que no hay 
relación posible entre esos términos por pertenecer á órde­
nes distintos; y que aUll suponiendo que el uno pudiera sel' 
el equivalente del ot.l'O, no hahría verdadera e;~piación, si­
no en el caso de que el mal físico (la pena) fuese aceptado 
ó considerado justo por el que lo sufre; solo entonces po­
dría decirse que había expiado, purgado ó borrado ",1 deli­
to; pero en el caso cúntrario la pena no pasaría de ser UllI 

(1) El ])trtc7UJ Peoal-Tv7f10 I-L;¿r~ II. 
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mal, al menos para el delincuente. Sin embargo, esta teo: 
ría tiene la ventaja de tomar en ('uenta el fondo de mondí 
del hombre, en quien supone el deseo de lavar su culpa. 

Otros ven CIl la pena solo un med:a dA prevenir los de­
litos, y creen que ella es justa sol¡Llnente porque evita los 
que posteriormente pudieran COIJleterse; mas esto no es 
exar:to. Ciertamente la pena debe tender á ese objeto, pe­
ro no es precisamente en atencióv á él que ella se impone,. 
sino en consideración al delito cometido; ó como dice un 
ilustre criminalista, la pena debe 'fa al pasado más 'lue al 
lJ01Tcnir. De otro modo tendríamos el absurdo de que la 

. graduación de la pena dependería de los dalitos que presun-
tivamente pudiera cometer el criminal; siendo así qUd ella 
¡lebe imponerse tomando por punto de partida el delito co~ 
metido, pues solo él dá suficiente base á este respeeto. En 
hora buena que eon la pena se eriten les cl'ÍmelJeSi pero 
ese es un resultado que se obtiene sin ser su principal ob­
jeto; tIe lo eontrario bastarí>l. que se sospechas(~ que alguien 
pudiera delinquir para castigarlo. 

l\l. Tissot sostiene que la pen:! tiene su fundamento en 
1'1 principio de reciprocidad, esto es, en la retribución ó 
( ~ ompensación del mal físico por el mal físico; teoría que 
puede reducirse á la siguiente má:<ima: todo el que hace ó 
ejecuta un lDal á otro debe sufrír otro mal p1'oporcionado· 
al primero. He aquí disfrazada l¡t ley del talió~: ojo pO/' 
(ÚO, diente )lor diente. El autor pretende cohonestar sn 
doctrina con el antigu0 principio moral: no hagas á otro lo· 
que no quieras que te hagaD; per0 nótese que este es un 
principio negativo que solo importa una prohibicióll, un 
precepto moral que nunca padda resolverse en el afil'T'.Jati­
vo: devolved mal por mal. Aqu'el indica lo que no debe­
hacerse, mas no lo que podemos hacer: dedueir el segundo­
elfOl primero no es lógico. 

Tampoco puede apoyarse la teoría de la reciprocidad en 
el prineipio formulado por Kant: obra de tal suerte. que-la 
regla de tus acciones pueda ser sugerida en ley general;. por 
qlW éMe, aunque más exten¡;;o, es un desenvolvimieut() del, 
anteriormeute citado que, como queda dicho, 110 puede sel' 
pI flllldamento de la. penalidad . 

.-\. ser cierto lo que sostiente)1. Tissot, tendríamos que 
LlC'eptar conseeuencias que él mislllo rechaza. En efecto·:: 
:si la pena debe ser pl'oporcionada Ó alláloga (palabra em­
rleada por él) al delito, euanto m;ls grave sea éste, tanto 
mAs t'l'nel debe ser aq nella; pOli cOHsigllien te la pentl. de-
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muerte (que según esta teoría (IS muy justa) deberá ir 
.acompaflada de suplicios más ó menos atroces, s('gún In;.; 
circunstancias de que esté revestido el delito, lo eual P.:' 

reprobado por el mismo criminalista, quien quiere' que la 
pena se limite á lo estrictamente necesario, sll!ll'imiplido to­
do accesorio que pueda hacel'la degenerar en suplici0; pero 
en tal ('aso falta la analogía que debe haber elltre el delito 
y la pena según su teoría. No creo tampoco que 'debe de­
jar de tomarse en cuenta el delito eometido p:lrQ la ~lp!Í<'H­
cióu de la pena, pel'o esto como un "implo punto (le parti­
da v no ('01110 medida de la misma . 

. Paso ya á exponer la teoría que me ha parecido má;.; 
racional y que ha sido sostenida por el emirll'lIte publicista 
SellOl' A rhens. 

Todos eon vienen, como se ha visto, en q ne la sociedad 
tiene derecho para penar ó castigar, porque de otro modo 
.el orden y la seguridad pública. serían palabrlls var'ías de 
sentido; l¡\ ley sería. un gravamen para. las gentes hOllradas' 
·en heneficio de los malhechores, y la sociedad no podría. 
·existir, toda vez que ella no es posible sin los llwrlios lIpee­
sario,,", para la consecución de Sl1S múltiples y gralJde>-: fines, 
y uUO de tales medio" es el de hacer respetar sus h'yes, COll­
serválldoles to,lo su prestigio y esplendor, repl'Írnielldo los 
~ctos injustos por medio de sanciones. Hé nqní la l'aÚlll 
social ó política. 

En cnauto tí. la razón jurídica por la cllal la ;.;o(·iedad 
tiene faenltad para castigal', consiste en la bec\'sidad dn 
restablecer el orden de derecho que ha ¡.;ido alterallo por la 
aeción del cti minal. 

Siendo así que el fundamento de la fal~ultad de pf'llar 
-es la necesidad de restablecer el estado de dereeho, el obj2-
to ó fin de la pena no puede ser otro que este mismo resta­
blecimiento; pero esta palabra eneierra una idea l'ompleja 
que es preciso analizar. 

ToJo acto punible puede descompollerse en trl-'8 eosas 
distintas: una volunt1ld mal dirigida, ósea Ulla mala incli­
naciólJ; una ley violada, y una persona perjudicada. Llle­
,go para. que las cosas vuelvan al estado de dere(·ho en qUl~ 
la sociedad se eueontraba antes del heebo puuih!f', es lIeC'l~­
sario: l? qUa aquella voluntad torcida (ó sea el fondo moral 
del delincuente) vuelva al buen camino, esto es, que estú 
dispuet'lta á querel' el bien; 2~l que la ley sea respetada; y 
:3~l que en euanto sea posible se repare el mal ('ansado. 

He aquí el triple (ybjeto de la. pena. 
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EL!, VOl' c,)ll::;iguieute, de?e tendel' á llenar 10.5 vacíos 
que el "to injusto ha produCldo eu el orden socUlI; pero 
bipl1 ser:omp{'ende que, siendo en mUcbos casos irreparable 
el mlll r:/J.usado y resolviéndose fácilmente los otros en in­
demniZ;¡(~ión de' perjuicios, pueden, sin esfuerzo, reducirse 
él(\uellc, objetos á dos: uno ético qu~ consiste en la en­
mif'D(brlel culpable por medio de privaciones ó coacciones, 
uuidas á la instrucción del reo y otros medios adecuados-, 
y comf!'lmde el primer fin de la pena; y otro jurídico que 
consisl' €'n l'esraUlec81' á la l<:'y el respeto que le es debido, 
v eOn1!I'pnde los dos últimos. 
- A::Uí el punto de divergencia de los publicistas, 

lhs consideran el fin ético como extraño al derecho 
y lo re-I.!:an al terreno de la moral. Para estos el objeto de 
la pell ~ debe reducirse al fin jurídico, es decir, á hacer del 
reo unhomore legal, esto es, un hombre que conforme sus 
actos ixtel'l10S á la ley, aunque el fondo permanezca el 
mism c: p\lro esta teoría desconoce que los aetos externos 
del honbl'e no ofrecen ninguna garantía SiDO en cuanto son 
elnflfjo de su fondo moral, y erige en principio la hi­
pocre~: il, de donde resulta que el individuo obligado á apa­
rentarlo que no siente, aprovechará el menor descuidv pa­
ra da! rienda á sus malos instintos. De esta doctrina se 
dedu('~ también que el Estado para conseguir el objeto de 
la peu debe valerse de la intimidación y el ejemplo, de 
doudt se sigue que cuauto más fuerte sea la impresión que 
el caFigo deje en el público; cuanto más horroroso sea el 
ejemr:o, más respeto habrá pOl' las leyes, menos criminales 
habrá puesto que muy pocos serán los que tengan el va­
lor sdciente para al'l'ostrar los peligros de un castigo. De 
aquí ,ne la pena de muerte sea una ('onsecueucia de dicha 
teol'Í<. toda vez que Hillgún ejemplo será más eficaz, que 
el esr~d[wulo (le una ejecución; y he allí al hombre rebaja­
do (1t~u digndarl de persona, á la condición de medio, es 
decir,(le Cosa. Enor, gran ,error '-lue toma las proporcio­
lIes é; un absmdo si se considera la teoría en todas sus 
eons~,ueneias; pues si se trata con la pena de reprimir ó 
prem\'tlr los delitos por medio del espanto y el miedo, 
cuan'(l más sufrimientos se haga pader.er á la víctima, tan­
to mi~ eficaces sel'án los resultados que se obtengan; y así, 
en vrz,de preferir un género de muerte que caupe mellO S 

sufri])l~ntos, como el que se ha ensayado por medio de la 
electi/~ldad,. debe buscarse el que lo::; aumente, y en tal caso 
debe~ resucltarse los tOl"mentos de la Edad Media con todo 
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'su cortejo de iniquidades y refinamientos de crueldad. 
¡Adios ci ,'ilización, adios progreso! 

Tales sen las consecuencia, de esta doctrina. 
Por el contrario, otros, á los cuales pertenece el seflOr 

Al'hens, sin dejar de considerar en la pena el fin jurídico, 
sostienen que ésta debe tener en mira la enmienda del cul­
pable, es décir, que el Estado tiene derecho de castigar, no 
solamente para que ~l hombre se abstenga de delinquir, si­
no para. que el culpable obee como ser racional y conozca 
que ha obrado mal, pues solo así podrá ofL'ecer garantías 
para el porvenir; de modo que los c'l.stigos corporales no se 
imponen para compensar el mal moral ó social causado por 
el delito, como creen Jos partidarios de la expiación, sino 
que ellas se aplic'tn como un medIo necesario para llegar al 
fin moral que es la enmienda ó mejol'amiento del individuó. 

Esta teoría que considera al hombre como ser perfecti­
ble, capaz de amar el bien por el bien mismo; que si ha o­
brado una vez mal puede en lo sucesivo confol'mar sus ac­
tos á la ley, no por temor al castigo, sino por repugnancia 
al mal; esta teoría, repito, que ve en el hombre un conjun­
to á la vez divino y humano, por las partes esenciales que 
lo componen, es la más racional, la más conforme con los 
sanos principios del Derecho Natural, y da á la pena un ob­
jeto más digno del hombre á quien se aplica y de la socie­
dad que la impone. 

El seftor Arhens la sostiene con uIla elocuéllcia admirable. 
He aquÍ sus bellas palabras: 
"El derecho, dice, no existé en definitiva sino para la 

"personalidad humana, para los bienes que es preciso reali­
"zar en la vida; el derecho de castigar tiene, pues, tambiún 
"su fin último en la persona del culpable,y debe encamillar­
"se á poner al delincuente en tal situación, q \le lJ(l \'\1el va 

-"á cometer el mal y la injm~ticia, f;ino quo haga de BUl''VO 

"el bien, conforme al derecho y á las leyes. ASÍ, pues, todas 
"las medidas adoptadas por la justicia criminal deben tener 
"por norte la enmienda á la vez moral y jurídica del culpa­
"ble, y es un gran error el admitir COl! algunos autores, que 
"el e;;tado de deref'ho puede restablAcerse sin q uo la perse­
"na del culpable se enmiende,óel creer que la ley social del 
"derecho queda satisfecha y reintegrada en la posesión dt' 
"su poder y mag~stad cuando el culpable ha sido simple­
Hmente e~iminado de la sociBdad humana por la prisión ó 
'la pena capitel. La 18)" social no es una abstracción: existe 
'para el hombre, para el cumplimiento de los fines de la hu-
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"manidad, y cada hombre, á causa del principio divino que 
"residA en él y lb hace capaz de le\"an tarse del estado de aba­
"timiento en que ha caído 1.01' su falta, puede pretender que 
"toda ley ~enga en cuenta su cualidad de hombre, '!J no 
"ser ofrecidn en holocausto al idolo d(' U1/ principio absfmcto. 
"La ley debe recibir (ll alma y la vida por su unión ílltima 
"'con el fin de la vida hurnaul1, y del que nadie puede alejar­
"se por completo. En la antigüedad pagana el Estado y la ley 
"'eran el fin, y el homLre el medio; pt.I'O desde él cristianismo, 
"el hombre, por S11 cualidad de ser di"ino é inmortal, es el fin, 
"y el Estado y su ley no son sino un medio e~peéial de rea­
"lizat' los fines del hombre. POtO esta razón, la ley penal, sean 
"las que fueren las medidas que aplique al culpable, deben 
"encaminarse en último resultado á su enmienda. Los me­
"dios de castigo solo, pues, son justificables en cuanto son 
~Ilas condiciones necesal'Ías para la corrección, á la vez ju­
"rídica y moral, del culpable. Comprendemos así que la 
"pena no ti~ne objeto en si misma, y que la ley no debe 
"castigar por castigar, sino para alcanzar, por medios bien 
"apropiados, un fin humano. reinstalando al culpable, con 
"relación á su voluntad y á toda su condición moral, que 
"era la causa del crimen, en el f>stado de derecho, es decir. 
"'en el e~tado moral de querer lo justo y 10 bueno." 

No he podido resistir al deseo de trascribir Íutegro este 
hermoso pasaje que puede considerarse como el resumen 
de la teoría racionalista. de la enmienda. Esta, como se ve, 
condena. la pena de muerte como incompatible con el ob­
jeto racional de ella; y en efecto, condenar al reo al último 
suplicio es suponerlo incotTégillle, es decir, iucapaz de me­
jorarse. Y en qué puede fundarse tal suposición! ,qut> me­
pi os se han puesto en práctica para l'erciol'al'se de que ese 
hombl'e ~s refractario á todo sentirnieutJ lloblp, á tudo im­
pulso generoso' ¡Hay acaso uu medio infalible para saber 
que el r~o no se corregirá jamásf Cierto que tampoco lo 
hay para averiguar si el fondo moral del delincuente ha 
cambiado en términos de poder asegurar que no delinquirá 
más; pero mientras no dé pruebas de lo contrario, la socie­
dad no tiene derecho para castigarlo, suponiéndolo conlla­
turalizado con el crimen; y si llega á delinquir, otro vol verá 
á ser castigado con éllToglo á Sil nuevo delito, agravado 
con las penas de la reincidencia en su caso. 

Está, pues, fuera de duda que la teoría expuesta es la 
más conforme eon los eterllOS principios de justicia, y que 
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bajo este puuto de vista, es decir, ante el Derecho Natural, 
la pena de muerte no tiene razón de ser y eareee de todo 
fundamento racional. Pero hay quienes, aun conviniendo 
e11 esto, la sostienen por motivos de conveniencia, y adu­
cen raz.ones más ó menos atendibles, que es necesario exa­
minar,siquiera sea, á la ligera, pues la 10d(;le de este tra­
bajo no permite que lo haga con más exteusión. 

Dícese que la perú:! de muerte es necesaria, porque la 
de prisi6Il no garantiza suficientemente á la sociedad, pues 
es bien sabida la frecuencia con que 10s reos se escapan de 
las cárceles; mas esto sólo argüiría una reforma en el siste­
ma penitenciario, cosa que nada tiene que ver con la cues~ 
tión. Por lo demás, este argumento prueba demasiado y 
por tanto no prueba nada; pues si la pena de prisión no 
garantiza lo suficiente á la'sociedad, es nece~al'io proscri­
birla para todos los delitos, sin que nunea pueda aplicarse, 
pues tan garantizada necesita estar la socieJad ...:ontra los 
asesinos, como contra los ladrones, falsarios, raptores, etc. 

Dícese también que la pena capital es la justa defensa 
de la sociedad contra los malhechores; pero los que aS1 opi­
nan no tienen una idea exacta del derecho de justa defen­
za, ó se olvidan de sus caracteres. En efecto &hay acaso 
derecho de defensa cuando el agresor es débil y el agredido 
fuerte, tan fuerte que puede reducirlo a detención en 
Una eárcelT No: la justa defensa no se comprende sino 
entre iguales, ó de inferior á superior, pero no al contrario; 
y mucho menos puede existir en el que tiene rlerecho de 
(~astigar, pues en tal caso, concluiríamos que Dios tiene el 
jerecho ne defenderse, siendo así que solo tiene el de cas­
tigal·. Hay m(lS: el derecho de deftl\lsa cesa euando ha 
conclnido el ataque y pasado el peligro para el agredido; 
·de otra manera la defensa negenel'al'ía en venganza, f'(mti­
miento innoble que no puede ser autorizado por la Moral 
ni por el Derecho. . 

Otroe partidal'ios del patíbulo adncen como pmeba de 
la justicia. y necesidad de la peua de muerte, el he"ho de 
que en las naciones ci vilizadas no se haya abolido. Este ar­
gumento, como se ve, peca de ilógico y pierde toda su fuer­
za apenas se le examina; pues sostener la justicia de aquella 
pena por solo el hecho de no estar abolida en todas las nacio­
nes cultas, vale tanto como decir que la forma monárquica 
degobiel'l1o es mejor que la republicana, por no haberse 
adoptado ésta en to(bs las naciones de Europa. 

i. Habrá lógica en pste modo de J'aciocinal'~ De nillgn-
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na manera: la esclavitud no quedó completamente abolida~' 
en el mundo ci vilizado sino hasta el presente siglo, y no 
obstante, ella ha sido siempre i lljnsta. 

Háse dicho también que si no se impusiese l¡l, pella calJi­
tal, 10H parielltes del ofendido se harían justicia por sí mis­
mos matando al delincuente, y que los parientes de éste, á 
su vez, hadal! lo mismo, perpetuándose así el odio de fa­
milia á familia. Aquí podríamos aplicar lo que dice 1\1. 
rrissot al refutar la teoría de la vpllgallza, esto es, que ell 
el caso de qne el ofendido no tuviese pal'ielltes Ó éstos fue­
sen incapaces de sentimiento alguno de odio, como los de­
mentes, faltaría la razón de In pena como es fácil advertir; 
pero aun en el caso eontrario no sucedería lo que se teme 
sino ~uando el delito quedase impune; entonces, y solo 
entollces, los miembros de la familia ofendida podrían ha­
cerse justicia por sí mismos: pero ¿quién ha dicho que bl que 
110 sufra la pena de muerte uo deberá sufrir ninguna otra'l 
.. \1 éontml'io: hemos dicho que para obtener la enmienda 
del culpable el Estado adl'lllús de los medios puramente 
morales tiene que valers!> dI' l11pdins C'oereitivos, como ~OIl 
las (lemás pellas corporak-: y P!)(~llllia)'ias. 

Combatiendo el prineipio de la inviolabilidad de la 
VIda humana, dicen algunos: si 110 se puede imponer la 
pena de muerte, porque se viola el derecho ú la vida J.pOl' 
qué se priva al hombre de su libertad persollalreduciénd0-
lo á prisiónT ,Por qué se le impontJll otras pellas que le 
privan, ya de parte de su propiedad, como en las multas, ya 
de los derechos civiles ó políticns, violando así otros tantos 
dereehos individuales1 Respondo: precisamente la socie­
dad, en la alternativa de dejar impune uu delito, ó de pri­
var al hombi'e de alguno ds sus derechos corno medio de 
corrección y prevención, debe decidirse por esto último, pre­
firiendo aquellos derechos que pertenecen á la clase de los re­
parables, es decir, aquellos que por su no ejercicio durante UlI 

tiempo más ó menos largo, no queda el hombre inhabilita­
do de ejercerlos después [y esta es la causa porque las pe­
Ilas perpetuas son también injustas] y siendo la vida una 
de aquellas ('osas que una vez perdidas no pueden recupe­
rarse, es claro que la sociedad no tiene derecho de quitárse­
la ú ningún individuo de la especie humana, pues de lo 
I~olltl'al'io el llOmbl'e sería el medio escogido por la soeiedad, 
y 110 el fin. . 

Estos hall siLlo más ú mellos los pl'ineipales argurnell­
tus en fayo!' de la pena de muerte; y su;,; partidarios, como 
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es natlll'al, han tratado de d(>snuwe('r lits razones Ild1!(~idll," 
por los opositores; más sus esfuerzos se hall estrellado auto 
una poderosísima obsprv¡wióll qlH\ eOJlIO H) dieo vulgar 
mente, no tiene vuelta de hoja, y qno por 111:1:-; que se afa­
ueu no conseguirúll destruirla, ponJlIl' ['s1(} fuudada t'JI la 
imperfección de la" cosas hmúamts, 

Me refiero é la t'aliuilidad dü los failos, ú SPa, 1m; erro­
res judiciales que por desgracia son inevitablt·s, y que euau­
do dan margen á una ejecu('iún rrorllleell (:ollse(:ueneiaiS 
desastrosas por ser irreparables, En efedo: si los juett's, 
senn de dereeho ó de coneielleia, están sujetos á I'ITO]', ya 
porque las apal'iencia8 ('oll<lenen á un ilJ(lividuo que en 
realidad es inoeeIlte, ya porque Ja, pl'Ueba haya sido eOlll­

}Jl'ada pOI' parte del verdaderó l'ulpable. ó ya ell fin porque 
el clamor público persiga al qU0 no e~alltOl' Jel delito; í:ii 
esto sucede tqué remedio queda á la soeiedad para repara!' 
el mal causado por un error jndicial, si Ú ('ollsecuellcia de 
éste se ha ejecutado la pena capitaH NinglllJO; porqllP, 
como he dicho, la vida es una de aqncllas' eo-sus que, como 
el pudor y la inocencia, una vez jlcl'didas uo se l'ecnpemrJ 
jamás. ' 

Ante este tonible resultado, los partidarios del patíbu­
lo se quedan perplejos, y no hallando qué euntestar diceu 
que esto es uno de aquellos males que no pueden evitarlO!', 
j Brava salida! Cisl'tarneute, son illo\'itable~ las ejecucio­
lles que se han verificado ya, y qll(~ sin la pena de muerte 
no habrían tenido lugar; pero SI puede evitarse que se sigau 
cometiendo esos crímenes autorizados, suprimiendo esa 
IJella que tan justamente reprueba la civilización actual. 

y no se crea q ne los errores j I1di('ial~ s S011 tan raros, 
pues si entre 110S0t1'OS no se tiene noticia. de los que ocu­
l'l'Üll, f\~ por el poco interés conque las cumdolles judicialps 
son vistas por la prensa de estos países; pero en I<Juropa 
es muy dist.into; la prensil. no vé con indiferencia estas co­
sas, y pOI' eso ha llegado hasta 11osotros la Iloticia de algu-
110S de ellos. 

Véanse, si no,los ('asos qUt~ trae la illteresHntísima obra 
tle don José Lal'ibal, titulada ]>/'{)(:('.808 C(:¡elm's, y se teu­
drá idea de las traseeudelltales eOllst'('l1elwias ds los erJ'Ol'l'S 
judi(~ialf's, 

D'Anglade, LcbruJl, l-c/'tlu/'l', J'i,Joria. ,,,,'(llmólI .11 .1lollf­
bailllj, son otms tantas víc~timas de la falil>ilidad de los 
fallos hnmanos, sieudo de. notar el ('aso ¡lel último de 108 
mencionados, quiell, habielldo sido acusado de pal'l'icidio 
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en la persona r1(' :"11 madre, fné quemado vivo después de 
habérsele cortado la mano derecha, cuanclo en realiclacl la 4!' 

madre había muerto de un ataque apoplético. 
1, Qué repara(~ión podría caber en este caso! Xingllllll. 
Sin embargo, como los errores judiciales de> que Itrabo 

ele hacer mérito pertEmecen, unos al siglo xvn, y otros al 
último tercio del siglo pasado, pudiera argüirse que dado el 
grado de adelanto á que ha llegado la .iurispruden~ia cri­
minal y los mCllios de i~Yestigaciól1 de que se dispone ac­
tualmente, no es ya pOSIble que sucedan tales casos; poro 
esto es uu enoJ'. Y éasp , si no, lo q ne refiere La 8cmaillc 
Franr;a¿se, en su número correspondiente al 6 de diciem­
bre último, y se convencerán los optimish.s de que mien­
tras el hom bre sea hom bre, no dejará de haber errores ju­
diciales, pn(~s son hijos de nuestra natural irn perfección. 

Dice aquel acreditado periódico, que hace como cua­
renta y nueve afios, se cometió un homicidio en Oberegg, 
Suiza, y que la voz pública dOllunció como autor del he­
cho á un cierto N. que fue declarado culpable por el Tri­
bnnal. Antes de su detención N. fué golpeado con tal bar­
barie que los pedazos de carne se desprendían de su cuel'­
po. Aunque él protestó si~mpre de su inocencia, sufrió la 
pena de azotes y de reclusión y murió dos años después de 
haber sido puesto en libel'tad. Su familia, llena de ver­
güenza, emigró á América; pero, agrega el periódico, en es-
tos últilllos dídS un cierto ~ ______ de Oberegg ha confesado 
en su lecho de muerte que es el autor de muchos homici­
dios, siendo uno de ellos aq uel por el cnal N. fue condenado. 

He aquí la falibilidad de los fallos en toda su espanto­
sa realidad; ved ú podemos esperar que en alguna época 
desaparezcan de la vida humana esos rasgos distintivos de 
la 1 imitación de nuestra in teligeucia. 

y no es esto decir que los errores judiciales sean hoy 
tan frecuentes como en épocas anteriores, pues la civiliza­
ción se hace sentir en todos los actos de la vida, y ya por 
el auxilio de una buena policía, y.a por los medios tan rá­
pidos de comunicftción, ya por los adelantos en los procedi­
mientos criminales que garantizan más el acierto, ya en fin 
pOl'que las pasiones políticas y religiosas han tomado en 
nuestros tiempos un carácter más benigno, los errores ju­
diciales han disminuido notablemente. No es, pues, esto lo 
que se dice; lo que se afirma es que nunca desaparecerán 
por com pleto, porque si esto llegase ú suceder, el hombre 
dejaría de ser hOll\hr~, 
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Si esto es así; si los errores dl1 la justicia humana son 
inevitables y de difícil reparación en la mayoría de los ca­
sos ¿,qué diremos si let pena aplicada por un lamentablo 
orror es la de muertoT ¡De qué modo pudo, por ejemplo. 
la viuda de Montbailly quedar indemnizada de la muerte 
de su esposo inocente'~ ¿(~ué precio podrá darse á In vida 
de un hombre y á lo que estando vivo pudo adquirid Po­
dría tal vez castigarse á los que maliciosamente acusaron á 
un inocente; péro &sería esto bastante á compensar las tris­
tes consecuencias de la orfandad á que una esposa, un hi­
jo han sido reducidos~ Ni vale alegar que las mismas COll­

secuencias puede producir un error judicial, cualquiera 
que sea la pena impuesta, lo cual no es exacto, pues bien 
se comprende que una larga prisión, un destierro, ó cual­
quiera otra pena corporal ó pecuniaria pueden fácilmente 
reducirse á una indemnización de perjuicios, toda vez quo 
son suceptibles de apreciarse; lo que no sucede tratánduso 
de la pena capital, por recaer en un ob.ieto~ en una ('osa de 
inapreciable valor. 

Convenzámonos: la, supresión (L~ la pena de muerte (~s 
una necesidad, pues si todas las mzones científicas (11](' 88 

han aducido no fueran bastante convincentes para ello, 
bastaría contemplar los cuadros desgarradores de la viudez 
y la orfandad á que dá margen y á las cuales, casi siempre 
va unida la miseria, para que abogáramos por su abolición. 

No se me ocultan las objeciones que podrían oponer­
se ú la abolición ex abrupto de la pena de muerte, pues 
no carece de peligros la reforma, aunque no hay que exa­
gerarlos; pero si se teme fundadamellte algunas serias con­
secuencias, comiéncese por adoptar todas las precauciones 
debidas para evitar los funestos resultados de los errores 
jndiciales; pónganse trabas para la ejecución de esa pena, 
de suerte que vaya siendo muy dIfícil su aplicacióll, procu­
rando así que, en cierto modo, ,?enga á quedar solo escrita 
en los códigos. Imítese ('O esto, si se quiere, á la Persia 
moderna, eu donde para condenar á un hombre á muerte 
se necesita que haya sido acusado por setenta .1/ dos testi­
/Jos; tI) y aun así, para que se ejecute dicha pena debe ser 
ordenada tres veces por el rey, y los grandes tienen facnl· 
tad de pedir gracia para el cOlldentlllc,: de este modo en ]¡o;, 
pahan no se ve Ulla ejecución durante doce ó catorce aflOR. 

Adoptando medidas semejantes la abolieión sería des-

[lJ An'luetil Duperron, Ltgisladán Orícntal,-Ti,sot, t>hro. "itad:'\, 
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pués tanto más fácil, cuanto que, como he dieho, solo exis­
tiría ~n los código¡,;, de doude Lastaría borrarla. 

Con todo lo expuesto creo haber demostrado que la pe­
na de muerte es eoutraria. á los pl'ineipios del Derecho Na­
tural y que debe por tanto abolirse: tal vez sean erróneas 
mis convicciones; pero si así fuere, sírvame de excnsa la 
buena fé que me anima al sostenerlas. 

Concluyo, pues, haciendo votos porque IDS ideas qtW 
aeabo de exponer en tan mala forma, lleguen un día á ser 
una realidad en esta patria para mi tan querida, añadiendo 
así Hll timbre luás al ya c,·ccido número de sus legítimas 
glorin~. 

San Salvador, febrpl'o de 1895. 
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?ROPOSrCION ES 

--"ft.'M·X·;"'· --

]Jf)/(.EOHO N.4 TURA L.-J<:;¡ fill dt' toda jlf'lIIt debo ;ser la ('c)TI"!' 
pióll y t'11\lJil~ lIdll del eulpublC". 

DL'h'E.'n}JO PCBLICO.-No hal lIU !Si¡,.tt'UlIi el('c'eionat'io q\le¡ll~­
clH (1m' J't'I)J't';:C:~llta(~i{¡n á ln~ minol'l!!s, pel'o t'l ql1~ ~t' a('r~'1i 
Hlií" ¡\ ( ~:,;te it!t'ul 1'8 el cid vuto prop(m~i()lIttl, Ó ¡';c!l tI!:1 c'ulJ('j,!¡­
lc: t,lt'dol'!!\. 

[IElíECIIO I>/p¡,O.lLfTICO-Es ele alta illlpOl'tltlll .. ill l't'gIHIII'IJ. 
lal' la ('unl'l'll diploll.lóti('1\ el! El SnlvuclOl', 

DE'HECHO IN7'fi)/('NA ClONA T,-LIl del'llll 'IH'i{¡,í de gllt'tl'~ "8 

iIHJee'e:' !, ,\J'ia PI! riel' lOs rUSOl', 

E.'TA VÍSTIOA -l\lit'lIt.ru,.; 110 se clé ulla 1I11tlVIl. "r~H!liz/Íei6Ij al 
ralllo de Estlldí~tieli euln: J10,sOtl'flS , 1I11~" o[,tt'lltlrilU los r~ ,!¡\· 
tudos apett'cibles, 

EOOXOJIÍA PO{¡ll'ICA-Siellc1fl El SalvadO!' un país esenr~l· 
Uleutc~ /1gril'ola, es ,le sU/Ila illlpOl'tUlll'ilt In fllndaeióll dr~1l 
l)¡\nc'o hlpotee~ll'io, 

n¡,)/(.f¡JOHO ltCJfANO,-Solo eUlIll I~U :;O }lO(1í81l t.el\t.ltl' lo~L j(Js 
d(> familia, viviendo el padl'e , 

OO])IOO OE CO ,ll EIWIO ,-¿Sf'l'á apli(~able {¡ las obligaeil l "1i 

coudi('ioIHllt'1l del qnebnu10 la lIDtic:iptwión del \'eueirniellttl~nt: 
e:;tableee el al'Ueulo 12i21 

('(}1>100 CIVIL,-LIl wl1:iignaei{lII {¡ fillllZIl que pl'evj¡~lJíll" ;"'I' 
te tiual del artículo 2129 IÍ los am'.'edol't's hipotet'Il1'ios, !lO \"! e 
Ilplieaeion alguna, 

C(JDJOO DE PROO¡¡;DJJIIENTOS CIVIL].]:,; -¿En qné !(l'ilHl 

deherá spgnir~e el jnic,io de l'l'posi(,ión de los docnmeulllS él 
~entelleías dei'tl'uidofl en el iueelldío del PlllaBio Nlwiou¡jl~ 

(JÓDICO PE \ AL, -RebHj'Hlll la multa ~up¡": lol'it\ ti pI'OpClI'l,'DIt 

en un grado ¿qué punto cl .. partida clebt'I'¡\ tlHlIanlH panl :tha 
jtU'la 1"11 l(ls d('m¡~s gl'll(lo~ f 

CÓDIGO DE IN8THUCOIÚN CHIllIN rI L.-¿Qlwdul'Á. ('OU~I'O· 
hudo el ('Ul'l'pO .1,,1 dt'lito ('Otl 1"1 tlielltllH'1I de pt'I'itos hecil, Ion 
vista (1\\ Hut(J~, eu l(j~ <:ulllt'~ uo I:Ir'iHef'e ~obl'e t'1 UlllSlIlo,iuo 
Ulla ';t'miplt'llll prut'l¡b'¡ 
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{6/1100 ltlILIl'AR,-EI ~llbaltt'ruo que, sin habel' pl'eí'edido \,1 

juicio y demás fUI'IIl1\litllldt's ·J¡ ·gales, ejecuta HIla fusilllei(m, 
lluIlque ohre t'U virtud de orden t'sel'ita ue sn ~upel'ior, I;'S ret.. 
de usesinlito, 

C6l>JGO DE JIINE~Ír1 ,-Siendo la mi~el'Íu ulla inullst.r'ia ''o-
1110 ('ualqlllera l¡tl'iI, uo uehiera gozar de Jlinglin pl'ivtlegio 

LEl'ES A D',lI1NJS1'H.A l'IVAS_- Los mil'lIlhro"" dl'l T,iblllll¡) 
ql\e (,OllO(~e ell upelal'íóu de 1M, fallos '.le los COlltadol'et> de 010 -

sa uo debiOlllll elJlJ()(~er' ell priUH-1' illstUIH~ili, 

(J I\.A M..-fTICA G/lJNEBAL-~(XlllJ() tl1VO origt'n el 1t'llguIJJr? 

CLA~ICOS ESPJÑOLES.-¿Cuál es el prilllbl' mnIlUllllllto de III 

prORa eustelluull'! 

CLfÍ,>lJC08 A.l1FJlUCAN08,-La ludependeueiu dió impulso 1)(1-
del'oso á la I i teruturlt lüspulIo IiUleriC'llnl\, 

J!'I,,'D[OINA. LEGilL.-Ulltt Ulujer' puede concehir' Sill ~aber' per' 
dido d sigilO de la vil'gillidad, I 

~n 
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