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LA PENA DE MUERTE

Es contraria & los principios del Derecho Natural.

@0 ha sido sino después de grandes é inauditos esfuerzos
de parte de los filosofos antiguos y modernos, y de una se-
rie infinita de controversias doctrinales, que los principios
del Derecho Natural han sido fijados de una manera esta-
ble y precisa; y estos principios no han sido llevados & la
practica sino después de sangrientas luchas entre las clases
privilegiadas y el pueblo. Iueron necesarios diez y ocho
siglos para que los principios ecualitarios proclamados por
el primero y més grande de los demdcratas, Jesueristo, fue-
ran reconocidos como derechos individuales, mediante la
revolucion llevada & cabo por el mas grande de ios pueblos
modernos, que asi se muestra frivolo cuando se trata de
su bienestar y sus placeres, como digno, enérgico y hasta
sublime cuando de sus derechos se trata.

Esa gigantesca lucha que di6 rudo golpe al absolutis-
mo de las testas coronadas é hizo extremecer de espanto a
la nobleza, que 4 la sombra del trono vivia del sudor de
sus siervos y vasallos, di6 por resultado la declaracion de
los Derechos del Hombre, y hasta entonces, pnede decirse
que éste reconquisté la dignidad que el eristianismo le pro-
clamara.

De entonces aca es asombroso el progreso que se ha
verificado en el terreno social y en el de la politica.. Los
pueblos han aleanzado sus libertades publicas hasta en el
seno mismo de las monarquias, muchas de las cuales nada
tienen que euvidiar &4 las republicas mejor constituidas,
como no sea la alternabilidad en el Poder Ejecutivo, que
es casi la unica diferencia que entre ellas existe. Sin em-
bargo no todo se ha hecho, y todavia vemos, contristado
el animo, autorizada en los eddigos eriminales de las na-
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ciones civilizadas, la violacion del derecho por excelen-
cia, esto es, la personalidad humana, pues la pena capital
cxiste en cellos como una protesta contra el progreso v la
civilizacién actuales.

En efecto: dado ¢l grado de adelanto y cultura & que
los pueblos han llegado, la pena de muerte es un verdadero
anacronismo, pues en medio de .tantos triunfos como se
han alecanzado en lo intelectual, moral y social, esa fea
mancha viene & interrumpir la armonfa del conjunto, sien-
do la tinica nota discordante en medio de ese gran coneier-
to de gloriosas conquistas.

La pena de muerte, dice Vietor Hugo, es el ninico ar-
bel que las revoluciones no han podido desarraigar; v asi
es en efecto, pnesto que ni la revolucion coloso, vs decir,
la francesa, pudo dar en tierra con él. Nicomo habia de
desarraigarlo, cuando precisamente el medio que creyeron
wmas eficaz los revolucionarios para combativ la idea mandar-
quica, fué el cadalso de Luis XVI, jeomo =i las ideas, las
tendencias, las preocupaciones de un pueblo pudieran mo-
rir con la persona que politicaaente las represental  (yvan
error, que por desgracia no fué el tnico de aquella lucha
de titanes tan grande en beneficios como en excesos.

A la muerte de Luis XVT siguicron las de muchos de
los més ardientes partidarios de la revolucién y mis celo-
sos defensores de los derechos del pueblo, y la guillotina
estaba 4 la orden del dia. Siendo esto asi ;qué revolucio-
nario, aunque éste fuera el mds exaltado, habia de propo-
ner la abolicién de una pena que podia aplicirsele por el
solo hecho de propouer su supresion! Y no hay en esto
nada de exageracion, pues era tal el estado de excitacion
en que los animos s¢ mantenian, que una palabra, un gesto,
una mirada que pudieran interpretarse, con 6 sin razon,
como contrerios & la salud publiea, era suficiente motivo
para ir & la guillotina.

No es extraiio, pues, que la peua de muerte haya so-
brevivido a la dinastia de los Capetos.

Nos cuenta el mismo ilustre poeta que desgpués de la
revolucion de Julio de 1830 se propuso y sostuvo con ca-
lor en Ja Asamblea francesa la obolicion de la pena de
muerte. Esa tentativa lleno de alegria &4 los partidarios de
la abolicion, pues crefan llegado el triunfo de sus ideas;
pero bien pronto se desvanecierou tan risuenas esperanzas,
pues no se pedia la abolicion de la tultima pena por lo que
en si tiene de horrorosa y contravia 4 la justicia, sino en
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atencion 4 que cuatro ministros se habian hecho acreedo-
res 4 ella, y los Representantes no juzgaban conveuniente
que tan elevados personajes politicos fuesen a la guillotina,
cuando ellos mismos podrian estar expuestos 4 ese peligro
¢l dia en que la fortuna los llevase a4 ocupar un puesto en
el gabinete. La tentativa fracaso por el peso mismo de su
movil, mezquino y rastrervo, y habiendo sido deportados los
cuatro ministros, no se volvié 4 hablar dv semejante nifie-
ria. Y jecosa extrafia! el pueblo que cn otras ocasiones se
mostraba partidarvio de la abolicion, al sorprender la mez-
quina idea de los Legisladores, se exasperd, como sucede en
tales casos, vociferd, gritd, silbo, pidiendo la ejecucién de
los personajes mencionados; pero en vano, porque no vol-
vi6 a4 hablarse del asunto.

No esté, pues, reservado & las revoluciones politicas la
abolicion de la pena capital, sino & las Iuchas de la inteli-
gencia; y comprendiéndolo asi muchos notables publicistas,
han dedicado brillantes péaginas 4 esta cuestion que yo he
preferido, sin embargo de haberse dicho todo lo que es po-
sible acerca de ella, porque creo que nunca sera demasiado
lo que se insista sobre punto de tal importaneia, pues has-
ta que la pena de minerte e haya borrado de las legislacio-
nes del mundo civilizado, podra decirse que la personah-
dad humana ha sido reconocida en todas sus manifesta-
ciones.

Paru demostrar la injusticia de la pena de muerte y
la necesidad de su abolicién, preciso es comenzar por ex-
poner la teoria que sobre el objeto ¥ fin de las penas ha
sido adoptada como més racional y mas conforme con los
eterncs principios de justicia.

Paso, pues, & exponerla, haciendo antes nna breve
reseiia de algunas otras teorias que se han emitido sobre
este 1mportante asunto.

Sabido es que entre los pueblos salvajes, que no tie-
nen idea de justicia, 6 si la tienen es muy vaga y la subor-
dinan 4 su propio interés, los castigos se aplican de un mo-
do bratal, sin que haya otra regla para su imposicién que
la mayor 6 menor excitaciéon que en su &nimo produce el
hecho que les da origen; es decir que el unico mévil que
los induce 4 castigar es la venganza; y esto se explica facil-
mente, pues sn mismo estado de salvajismo hace que en
su alma no se albergue ningiin sentimiento elevado, estan-
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do como embotados 6 adormucidos los gérmenes de toda
idea noble y generosa. No es extrafio, pues, que en esos
pueblos los delincuentes sean & wenudo castigados con los
mas erueles suplicios.

Es en el estado de civilizacion que las penas toman un
cardcter mas humanitario y se aplican, no ya como una ne-
cesidad de satisfacer el deseo de venganza, sino como un
medio de correccion y de prevenir los delitos. Sin embar-
go, no faltan eriminalistas que, fundados quiza en aquella
observacion, sostienen que el derecho de castigar tiene por
fundamento la necesidad de aplacar el deseo de venganza
excitado por el erimen en el ofendido 6 sus deudos; pero es-
ta doctrina ha sido victoriosamente refutada por M. Tis-
sot, (1) quien hace observar: 1? que si ese fuera el funda-
mento del derecho de penar, faltaria la razén de la pena si
no existiese ya el ofendido 6 alguna persona interesada en
veugar la ofensa, y que el mejor medio para eludirla legi-
timamente seria matar al ofendido: un nuevo erimen, pues,
bastaria para que el primero quedase impune, puesto que
faltaria la razon de la pena, la necsidad de la venganza; 29
que cuaundo esta necesidad no existiese, por ser el ofendido
un idiota 6 un nifio, incapaces de concehir resentimiento,
no habria pena posible; y 3¢ que la pena se graduaria, en
esa hipédtesis, por la sed de venganza que el ofendido expe-
rimentase. Ksta teoria es, pues, inadmisible 4 todas luces,
lo mismo que la que es su consecuencia, 6 sea la que hace
consistir la razén de la pena en la venganza 6 wvindicta pii-
blica, por razones idénticas.

Hay otra teoria llamada de la expiacion, 6 sea la re-
tribucion del mal moral por el mas fisico; es deecir, creen
los que la sostienen que la pena tiene por objeto, en cierto
modo, hacer desaparecer el mal moral 6 social producido
por el delito, esto es, expiar, purificar este mal por medio
del mal fisico impuesto al delincuente, como si el uno fue-
ra el pago 6 equivalente del otro; sin observar que no hay
relacién posible entre esos términos por pertenecer & érde-
nes distintos; y que aun suponiendo que el uno pudiera ser
el equivalente del ofro, no habria verdadera expiacion, si-
no en ¢l caso de que el mal fisico (la pena) fuese aceptado
o considerado justo por el que lo sufre; solo entonces po-
dria decirse que habia expiado, purgado 6 borrado el deli-
to; pero en el caso contrario la pena no pasaria de ser un

(1) E! Derecho Peral—Tumo I—Lilre Il.
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mal, al menos para el delincuente. Sin embargo, esta teo-
ria tiene la ventaja de tomar en cuenta el fondo de moral
del hombre, en quien supone el deseo de lavar su culpa.

Otros ven cu la pena solo un medio de prevenir Jos de-
litos, y ereen que ella es justa solamente porque evita los
que posteriormente pudieran cometerse; mas esto no es
exacto. Ciertamente la pena debe tender & ese objeto, pe-
ro no es precisamente en atencion a él que ella se impone,
sino en consideracién al delito cometido; 6 como dice un
ilustre eriminalista, la pena debe ver al pasado wds que al
porzenir. De otre modo tendrfamos el absurdo de que la
gradnacion de la pena dependeria de los delitos que presun-
tivamente pudiera cometer el eriminal; siendo asi que ella
debe imponerse tomando por punto de partida el delito co-
metido, pues solo él da suficiente base & este respecto. Eu
hora bueua que con la pena se eviten lcs crimenes; pero
e<e es un resultado que se obtiene sin ser su principal ob-
jeto; de lo contrario bastaria que se sospechase que alguien
pudiera delinquir para castigarlo,

M. Tissot sostiene que la pena tiene su fundamento en
el prineipio de reciprocidad, esto es, en la retribuciéon 6
compensacion del mal fisico por el mal fisico; teoria que
puede reducirse & la signiente maxima: todo el que hace 6
ejecuta un mal & otro debe sufrir otro mal proporcionado
al primero. He aqui disfrazada la ley del talior: gjo por
ojo, diente por diente. El autor pretende cohonestar su
doctrina con el antiguo prineipio moral: no hagas a otro lo
(que no quieras (ue te hagap; perc nétese que este es un
principio negativo que solo importa una prohibicién, un
precepto moral que nunca podria resolverse en el afirraati-
vo: devolved mal por mal. Aquael indica lo que no debe
hacerse, mas no lo que podemos bacer: deducir el segundo
del primero no es logico.

Tampoco puede upoyarse la teoria de la reciprocidad en
el prineipio formulado por Kant: obra de tal suerte, que la
regla de tus acciones pueda ser sugerida en ley general; por
que éste, aunque mas extenso, es un_desenvolvimiento del
anteriormeute citado que, como queda dicho, no puede ser
el fundamento de la penalidad.

A ser cierto lo que sostiente M. Tissot, tendriamos que
aceptar consecuencias que él mismo rechaza. En efecto:
si la pena debe ser proporeionada ¢ andloga (palabra em-
pleada por él) al delito, cuanto mas grave sea éste, tanto
mas cruel debe ser aquella; por eonsiguiente la pena de
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muerte (que segun esta teoria  es muy justa) deberair
acompanada de suplicios mias 6 menos atroces, segin las
cireunstancias de que esté revestido el delito, lo cnal es
reprobado por ¢l mismo c¢riminalista, quien quiere’ que la
pena se limite & lo estrictamente necesario, suprimieudo to-
do accesorio yue pueda hacerla degenerar en suplicio; pero
en tal caso falta la analogia que debe haber eutre el delito
v la pena segin su teoria. No ereo tampoco que “debe de-
Jar de tomarse en cudnta el delito comenido pava la aplica-
cion de la pena, pero esto como un simple punto de parti-
da v no como medida de la misma.

Paso ya & exponer la teoria (ue me ha parecido mas
racional y que ha sido sostenida por el eminente publicista
senior Arhens,

Todos convienen, como se ha visto, en ue la sociedad
tiene derecho para penar ¢ castigar, porque de otro modoe
el orden y la seguridad publica serian palabras vacias de
sentido; la ley seria un gravamen para las gentes honradas’
en heneficio de los malhechores, v la sociedad no podria.
existir, toda vez que ella no es posible sin los medios nece-
sarios pava la cousecucion de sus multiples y graudes fines,
v uno de tales medios es el de hacer respetar sus leyes, con-
servandoles todo su prestigio y esplendor, reprimieudo los
actos injustos por medio de sanciopes. Hé aqui la razon
social 6 politica.

En cnanto 4 la razon juridiea por la enal la sociedad
tiene facultad para castigar, consiste en la necesidad de
restablecer el orden de derecho que ha sido alterado por la
aceion del eriminal.

Siendo asi que el fundamento de la facultad de penar
es la necesidad de restablecer el estado de derecho, el obje-
to 0 fin de la pena no puede ser otro que este mismo resta-
blecimiento; pero esta palabra encierra una idea compleja
(ue es preciso analizar.

Todlo acto punible puede descompounerse en tres cosas
distintas: una voluntad mal dirigida, 6 sea una mala incli-
naciou; una ley violada, v una persoua perjudicada. Lne-
£0 para que las cosas vuelvan al estado de derecho en que
la sociedad se encontraba antes del hecho punible, es nece-
sario: 19 que aquella voluntad torcida (6 sea el fondo moral
del delincuente) vuelva al buen camino, esto es, que esté
dispuesta a querer el bien; 2¢ que la ley sea respetada; y
32 que en cuanto sea posible se repare el mal cansado.

He aqui el triple cbjeto de la pena.

B 1 batisinén



Bl por consiguiente, debe teuder & llenar los vacios
que el ito jpjusto ha producido en el orden soeial; pero
bien secomprende que, siendo en muchos casos irreparable
el malemugado, y resolviéndose facilmente los otros en in-
demnizeién de perjuicios, pueden, sin esfuerzo, reducirse
aquelle objetos 4 dos: uno ético que consiste en la en-
miend: el culpable por medio de privaciones 6 coacciones,
nuidasi la instruccion del reo y otros medios adecuados,
¥ compende el primer fin de la pena; y otro juridico que
cousist: en restablecer 4 la ley el respeto que le es debido,
v comirende los dos ultimos.

A el punto de divergencia de los publicistas.

J.os consideran el fin ético como extrano al derecho
y loreszan al terreno de la moral. Para estos el objeto de
la pen: debe reduecirse al fin juridico, es decir, &4 hacer del
reo unhombre legal, esto es, un hombre que conforme sus
actos sternos 4 la lev, aunque el fondo permanezca el
mismc pero esta teoria desconoce que los actos externos
del houbre no ofrecen ninguna garantia sino en cuanto son
el refljo de su fondo moral, y erige en principio la hi-
pocresa, de donde resulta que el individuo obligado 4 apa-
rentarlo que no siente, aprovechara el menor descuidv pa-
ra dairienda 4 sus malos instintos. De esta doctrina se
dedue también que el Estado para conseguir el objeto de
la peri debe valerse de la intimidacion y el ejemplo, de
dondese sigue que cuanto mas fuerte sea la impresion gue
el casigo deje en el piblico; ¢cnanto mas horroroso sea el
ejemp.0, mas respeto habrd por las leyes, menos criminales
habra puesto que muy pocos serdn los que tengan el va-
lor sticiente para arvostrar los peligros de un castigo. De
aqui ue la pena de muerte sea una consecuencia de dicha
teoriz toda vez que ningtin ejemplo serd méas eficaz, que
el esp=ctacnlo de una ejecucion; y he alli al hombre rebaja-
do desu dignidad de persona, 4 la condicién de medio, es
decir.de cosa. Error, gran error yue toma las proporecio-
nes ¢: un absurdo si se considera la teoria en todas sus
conselencias; pues si se trata con la pena de reprimir 6
preciver los delitos por medio del espanto y el miedo,
cuapo Mas sufrimientos se haga padecer a la vietima, tan-
to m: eficaces serdn los resultados que se obtengan; y asi,
en vz de preferir un género de muerte que cause menos
sufrinientos, como el que se ha ensayado por medio de la
eleetji”dad:, debe buscarse el que los aumente, y en tal caso
debe: resucttarse los tormentos de la Edad Media con tode
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su cortejo de iniquidades y refinamientos de crueldad.
iAdios eivilizacion, adios progreso!

Tales scn las consecuencias de esta doctrina.

Por el contrario, otros, 4 los cuales pertenece el senor
Arhens, sin dejar de considerar en la pena el fin juridico,
sostienen que ésta debe tener en mira la enmienda del cul-
pable, es decir, que el Estado tiene derecho de castigar, no
solamente para que el hombre se abstenga de delinquir, si-
no para que el culpable obre como ser racional y econozeca
que ha obrado mal, pues solo asi podrad ofrecer garantias
para el porvenir; de modo que los castigos corporales no se
imponen para compensar el mal moral 0 social causado por
el delito, como creen Jos partidarios de la expiacion, sino
que ellas se aplican como un medlo necesario para llegar al
fin moral que es la enmienda 6 mejoramiento del individuo.

Esta teoria que considera al hombre como ser perfecti-
ble, capaz de amar el bien por el bien mismo; que si ha o-
brado una vez mal puede en lo sucesivo conformar sus ac-
tos 4 la ley, no por temor al castigo, sino por repugnancia
al mal; esta teoria, repito, que ve en el hombre un conjun-
to & la vez divino y humano, por las partes esenciales que
1o componen, es la mas racional, la mas cooforme con los
sanos principios del Derecho Natural, y da 4 la peua un ob-
jeto mas digno del hombre & quien se aplica v de la socie-
dad que la impone.

El sefior Arhens la sostiene con una elocuencia admirable.

He aqui sus bellas palabras:

“El derecho, dice, no existe en definitiva sino para la
“personalidad humana, para los bienes que es preciso reali-
“zar en la vida; el der echo de castigar tiene, pues, también
“su fin ultimo en la persona del culpable y debe encaminar-
“se 4 poner al delincuente en tal situacion, que Lo vuelva
“a cometer el mal y la injusticia, «ino que haga de nuevo
‘el bien, conforme al derecho y 4 las leyes. Asi, pues, todas
“las medidas adoptadas por la justicia eriminal deben tener
“por norte la enmienda a la vez moral y juridica del culpa-
“ble, y es un gran error el admitir cou algunos autores, que
“el estado de derecho puede restablecerse sin que la persc-

“na del culpable se enmiende,6el creer que la ley social del
“der echo queda satisfecha y reintegrada en la posesion de
“su poder y magestad cuando el culpable ha sido simple-
“mente eliminado de la sociedad humana por la prision 6
‘la pena capitcl. lialey social no es una abstraceion: existe
‘para el hombre, para el cumplimiento de los fines de la hu-
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“manidad, y cada hombre, 4 causa del prineipio divino que
“reside en ély lo hace capaz de levantarse del estado de aba-
“timiento en que ha caido } or su falta, puede pretender que
“toda ley tenga en cuenta su cualidad de hombre, ¥ no
“ser ofrecido en holocausto al idolo de un principio abstracto.
“La ley debe recibir el alma y la vida por su union intima
*con el fin de la vida humana, y del que nadie puede alejar-
“se por completo. Enlaantigiiedad pagana el Estado y laley
“eran el fin, y el hombre el medio; pero desde el eristianismo,
“el hombre, por su cualidad de ser divino é inmortal, es el fin,
“y el Estado y su ley no son sino un medio especial de rea-
“lizar los fines del hombre, Por esta razén,la ley penal, sean
“las que fueren las medidas que aplique al culpable, deben
“encaminarse en tltimo resultado 4 su enmienda. Los me-
*dios de castigo solo, pues, son justificables en cuanto son
“las condiciones necesarias para la correccion, a la vez ju-
“ridica y moral, del culpable, Compreudemos asi que la
“‘pena no tiene objeto en si misma, y que la ley no debe
“castigar por castigar, sino para alcanzar, por medios bien
‘“apropiados, un fin humano, reinstalando al culpable, con
“relacion a su voluntad y 4 toda su condicién moral, que
“‘ara la causa del ecrimen, eu el estado de derecho, es decir,
“en el estado moral de querer lo justo y lo bueno.”

No he podido resistir al deseo de traseribir integro este
hermoso pasaje que puede considerarse como el resumen
de la teoria racionalista de la enmienda. Esta, como se ve,
condena la pena de muerte como incompatible con el ob-
jeto racional de ella; y en efecto, condenar al reo al dltimo
suplicio es suponerlo incorregible, es decir, iucapaz de me-
jorarse. Y en qué puede fundarse tal suposicion? jqué me-
pios se han puesto eu practica para cerciorarse de que ese
hombre es refractario a todo sentimiento noble, 4 todo im-
pulso generoso? (Hay acaso un medio infalible para saber
que el reo no se corregira jamas! Cierto que tampoco lo
hay para averiguar si el fondo moral del delincueute ha
cambiado en términous de poder asegurar que no delinquira
mis; pero mientras no dé pruebas de lo contrario, la socie-
dad no tiene derecho para castigarlo, suponiéndolo conna-
turalizado con el crimen; y sillega 4 delinquir, otro volvera
a ser castigado con arreglo & su nuevo delito, agravado
con las penas de la reincidencia en su caso.

Esta, pues, fuera de duda que la teoria expuesta es la
wmas conforme con los eternos principios de justicia, y que
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bajo este punto de vista, es decir, aute el Derecho Natural,
la pena de muerte no tiene razén de ser y carece de todo
fundamento racional. IPero hay quienes, aun conviniendo
en esto, la sostienen por motivos de conveniencia, y adu-
cen razones mas 6 menos atendibles, que es necesario exa-
minar, siguiera sea a la ligera, pues la indcle de este tra-
bhajo no permite que lo haga con mas extension.

Dicese que la pena de muerte es necesaria, porque la
de prisién no garantiza suficientemente & la sociedad, pues
es bieu sabida la frecuencia con que les reos se escapan de
las ciarceles; mas esto sélo argiiiria una reforma en el siste-
ma penitenciario, cosa que nada tiene que ver con la cues-
tibn. Por lo demas, este argumento prueba demasiado y
por tanto uo prueba nada; pues si la pena de prision no
garantiza lo suficiente 4 la-sociedad, es necesario proscri-
birla para todos los delitos, sin que nunca pueda aplicarse,
pues tan garantizada necesita estar Ja sociedad contra los
asesinos, como contra los ladrones, falsarios, raptores, etc.

Dicese también que la pena capital es la justa defensa
de la sociedad contra los malhechores; pero los que asi opi-
nan no tienen una idea exacta del derecho de justa defen-
za, 6 se olvidan de sus caracteres. En efecto jhay acaso
derecho de defensa cuando el agresor es débil y el agredido
fuerte, tan fuerte que puede reducirlo a detenciéon en
una carcel? No: la justa defensa no se comprende sino
entre iguales, 6 de inferior & superior, pero no al counfrario;
y mucho menos puede existir en el que tiene derecho de
castigar, pues en tal caso, concluiriamos que Dios ticne el
derecho de defenderse, siendo asi que solo tiene el de cas-
tigar. Hay mais: el derecho de defensa cesa cuando ha
conclnido el ataque y pasado el peligro para el agredido;
-de otra manera la defensa degeneraria en venganza, senti-
miento innoble que no puede ser antorizado por la Moral
ni por el Derecho.

Otros partidarios del patibulo aducen como prueba de
Ia justicia y necesidad de la pena de muerte, el hecho de
que en las naciones civilizadas no se haya abolido. Este ar-
gumento, como se ve, peca de ilégico y pierde toda su fuer-
za apenas se le examina; pues sostener la justicia de aquella
pena por solo el hecho de no estar abolida en todas las nacio-
nes cultas, vale tanto como decir que la forma monérquica
de-gobierno es mejor que la republicana, por no haberse
adoptado ésta en todas las naciones de Europa.

;Habra logica en este modo de raciocinar? De ningu-
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na maunera: la esclavitud no quedé completamente abolidae
en el mundo civilizado sino hasta el presente siglo, y no
obstante, ella ha sido siempre injusta.

Haése dicho también que si no se impusiese ls pena capi-
tal, los parientes del ofendido se harian justicia por si mis-
mos matando al delincuente, y que los parientes de éste, a
su vez, harian lo mismo, perpetuindose asi el odio de fa-
milia a4 familia. Aqui podriamos aplicar lo que dice M.
Tissot al refutar la teoria de la venganza, esto es, que en
el caso de que el ofendido no tuviese parientes 6 éstos fue-
sen incapaces de sentimiento alguno de odio, como los de-
mentes, faltaria la razén de la pena como es féaeil advertir;
pero aun en el caso contrario no sucederia lo que se teme
sino cuando el delito quedase impune; euntonces, y solo
entonees, los miembros de la familia ofendida podrian ha-
cerse justicia por simismos: pero jquién ha dicho que el que
no sufra la pena de muerte no debera sufrir ninguna otra?
Al countrario: hemos dicho que para obtener la enmienda
del culpable el Estado ademis de los medios puramente
morales tiene que valerse de medios coereitivos, como son
las demas penas corpovales y pecuniariasg,

Combatiendo el principio de la inviolabilidad de la
vida humana, dicen algunos: si no se puede imponer la
pena de muerte, porque se viola el derecho & la vida jpor
qué se priva al hombre de su libertad personal reduciéndo-
lo & prision?  iPor qué se le impouen otras penas que.le
privan, ya de parte de su propiedad, como eu las multas, ya
de los derechos civiles 6 politicns, violando asi otros tantos
derechos individuales? Respondo: precisamente la socie-
dad, en la alternativa de dejar impune un delito, 6 de pri-
var al hombre de alguno de sus derechos como medio de
correccion y prevencion, debe decidirse por esto ltimo, pre-
firiendo aquellos derechos ue pertenecen 4 la clase de los re-
parables, es decir, aquellos que por su no ejercicio durante nn
tiempo mas 0 menos largo, no queda el hombre inhabilita-
do de ejercerlos después [y esta es la causa porque las pe-
nas perpetnas son también injustas] y siendo la vida una
de aguellas cosas que una vez perdidas no pueden recupe-
rarse, es claro que la sociedad no tiene derecho de quitarse-
la & ningan individuo de la especie humana, pues de lo
contrario el hombre seria el medio escogido por la soeiedad,
y no el fin. .

Estos hau sido mas 6 menos los principales argumen-
tos en favor de la pena de muerte; vy sus partidarios, eomo

=i
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es patural, han tratado de desvanecer lag razones aducidas
por los opositores; mas sus esfuerzos se han estrellado aute
una poderosisima observacion que, como se dice vulgar
mente, no tiene vuelta de hoja, ¥ que por mas que se afa-
nen no eonseguirdn destruirla, porque estd fandada vn
imperfeceion de las cosas humanas,

Me refiero é la falibilidad de los fallos, 6 sea los erro-
res judiciales que por desgracia son inevitables, ¥ que cuan-
do dan margen 4 una ejecucion producen consecuencias
desastrosas por ser irreparables. En efecto: si los jueces,
sean de derecho 6 de conciencia, estan sujetos a error, va
porque las apariencias condenen 4 un individuo que en
realidad es inocente, ya porque !a prueba hava sido com-
prada por parte del verdadero culpable, 6 ya en fin porque
el clamor publico persiga al que no esautor del delito; si
esto sucede jqué remedio queda & la sociedad para reparar
¢l mal causado por un error judicial, si & consecuencia de
éste se ha ejecutado la pema capital? Ninguno; porque,
como he dicho, la vida es una de aquellas’ cosas gue, como
el pudor y la inocencia, una vez perdidas no se recuperan
jamas. :

Ante este terrible resultado, los partidarios del patibu-
lo se quedau perplejos, v no hallando qué contestar dicen
que esto es uno de aquellos males que no pueden evitarse.
iBrava salida! (iertamente, son inevitables las ejecucio-
nes que se han verificado ya, y que sinla pena de muerte
uo habrian tenido lugar; pero si puede evitarse que se sigan
cometiendo esos crimenes autorizados, suprimiendo esa
pena que tan justamente reprueba la civilizacion actual.

Y no se erea que los errores judiciales son tan raros,
pues si entre nosotros no se tiene noticia de los que ocu-
rren, es por el poco interés conque las cuesiiones judiciales
son-vistas por la prensa de estos paises; pero en Europa
es muy distinto; la prensa no vé con indiferencia estas co-
sas, y pot eso ha llegado hasta nosotros la noticia de algu-
nos de ellos,

Véanse, si no,los casos que trae la interesantisima obra
de don José Laribal, titulada Procesos Célebres, y se ten-
dré idea de las trascendentales consecuencias dslos ervores
judieiales.

D Anglade, Lebrun, Verdure, Vicloria Saleon y Mont-
bailly, son otras tantas victimas de la falibilidad de los
fallos humanos, siendo de notar el caso del 1ltitio de los
wencionados, quien, habiendo sido acusado de parricidio

=i
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en la persona de su madre, fué quemado vivo después de
habérsele cortado la mano derecha, cuando en realidad la ®
madre habia muerto de un ataque apoplético.

: Qué reparacion podria caber en este caso?  Ninguna.

Sin embargo, como los erroves judiciales de que acabo
de hacer mérito pertenecen, unos al siglo XVII, v otros al
ultimo tercio del siglo pasado, pudiera argiiirse que dado el
grado de adelanto a que ha llegado la jurisprudencia cri-
minal y log medios de investigacion de que se dispone ac-
tualmente, no es ya posible que sucedan tales casos; pero
esto es un error. Véase, si no, lo que refiere La Semaine
Francaise, en su niamero correspondiente al 6 de diciem-
bre @ltimo, y se convenceran los optimistass de que mien-
tras el hombre sca hombre, no dejara de haber errores ju-
diciales, pues son hijos de nuestra natural imperfeccién.

Dice acquel acreditado periddico, que hace como cua-
renta y nueve afos, se cometio un homiecidio en Oberegg,
Suiza, y que la voz publica denuncié como autor del he-
cho & un eierto N. que fue declarado culpable por el Tri-
bunal. Antes de su detencion N, fué golpeado con tal bar-
barie que los pedazos de carne se desprendian de su cuer-
po. Aunque él protesté siempre de su inocencia, sufrié la
pena de azotes y de reclusion y murié dos afios después de
haber sido puesto en libertad. Su familia, llena de ver-
gilenza, emigro 4 Amériea; pero, agrega el periodico, en es-
tos tltimos dias un cierto S.. . .. -de Oberegg ha confesado
en su lecho de muerte que es el autor de muchos homiei-
dios, siendo uno de ellos aquel por el cual N. fue condenado.

He aqui la falibilidad de los fallos en toda su espanto-
sa realidad; ved si podemos esperar que en alguna época
desaparezean de la vida humana esos rasgos distintivos de
la limitacién de nuestra inteligencia.

Y no esesto decir que los errores judiciales sean hoy
tan frecuentes como en épocas anteriores, pues la civiliza-
cién se hace sentir en todos los actos de la vida, y ya por
el auxilio de una buena policia, ya por los medios tan ra-
pidos de comunieacibén, ya por los adelantos en los procedi-
mientos criminales que garantizan mas el acierto, ya en fin
porque las pasiones politicas v religiosas han tomado en
nuestros tiempos un caracter mas benigno, los errores ju-
diciales han disminuido notablemente. No es, pues, esto lo
que se dice; lo que se afirma es que nunca desapareceran
por completo, porque si esto llegase 4 suceder, el hombra
dejaria de ser hombre,
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Si esto es asi; st los errores de la justicia humana son
inevitables y de dificil reparacion en la mayoria de los ca-
sos jqué diremos si la pena aplicada por un lamentable
error es la de muerte! ;De qué modo pudo, por ejemplo,
la viuda de Montbailly quedar indemnizada de la muerte
de su esposo inocente? ;Qué precio podra darse 4 la vida
de un hombre y 4 lo que estando vivo pudo adquirir? Po-
dria talvez castigarse 4 los que maliciosamente acusaron &
un inocente; pero jserfa esto bastante 4 compensar las tris-
tes consecuencias de la orfandad 4 que una esposa, un hi-
jo han sido reducidos? Ni vale alegar que las mismas con-
secuencias puede produecir uun crror judicial, cualquiera
que sea la pena impuesta, lo cual no es exacto, pues bien
se comprende que una larga prision, un destierro, 6 cual-
quiera otra pena corporal 6 pecuniaria pueden féacilmente
reducirse 4 una indemnizacion de perjuicios, toda vez que
son suceptibles de apreciarse; lo que no sucede tratandose
de la pena capital, por recaer en un objeto, en una cosa de
inapreciable valor.

Convenzamonos: la supresion de la pena de muerte es
una necesjdad, pues si todas las razones cientificas (ue se
han aducido no fueran bastante convincentes para ello,
bastaria contemplar los cuadros desgarradores de la viudez
y la orfandad 4 que da margen y 4 las cuales, casi siempre
va unida ]a miseria, para que abogaramos por su abolicion.

No se me ocultan las objeciones que podrian oponer-
se 4 la abolicion ex abrupto de la pena de muerte, pues
no carece de peligros la reforma, aunque no hay que exa-
gerarlos; pero si se teme fundadamente algunas serias con-
secuencias, comiéncese por adoptar todaslas precauciones
debidas para evitar los funestos resultados de los errores
judiciales; ponganse trabas para la ejecucion de esa pena,
de suerte que vaya siendo muy dificil su aplicacion, procu-
rando asi que, en cierto modo, venga & quedar solo eserita
en los codigos. Tmitese en t‘th, si se quiere, a4 la Persia
moderna, en donde para condenar 4 un hombre 4 muerte
se necesita que haya sido acusado por sefenfa vy dos testi-
gos; (1) y aun asi, para que se ejecute dicha pena debe ser
ordenada tres veces por el rey, y los grandes tienen facul-
tad de pedir gracia para el condenado: de este modo en ls-
pahan no se ve una ejecucion durante doee 6 catorce anos.

Adoptando medidas semejantes la abolicion seria des-

[1] Anquetil Duperron, Lrgisfaciin Oriental.—Tissot, sbra eitada.
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pués tanto mas facil, cuanto que, como he dicho, solo exis-
tiria en los ¢odigos, de donde bastaria borrarla.

Con todo lo expuesto creo haber demostrado que la pe-
na de muerte es contravia a los principios del Derecho Na-
tural y que debe por tanto abolirse: talvez sean errdneas
mis convicciones; pero si asi fuere, sirvame de excusa la
buena fé que me anima al sostenerlas.

Concluyo, pues, haciendo votos porque lag ideas que
acabo de expouer en tan mala forma, lleguen un dia a4 ser
nna realidad en esta patria para mi tan querida, anadiendo
asi na timbre mas al ya crecido nimero de sus legitimas
gloriag.

San Salvador, febrero de 1895.
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PROPOSICIONES.

Ay I' .. e

DEREOHO NATURA L.—EI fin de tods peun debe ser la cone-
cibn y enmienda del culpable.

DERECH(O PUBLICO.—No hay uu sistema eleccionario que pie-
da dar representacién 4 las minorias, pero el que se acen
mis 4 este ideal es el del voto proporcional, 6 sea del cuoein-
te electoral.

UERECHO DIPLOMATICO —Es de alta importanein reglan-
tar I correra diplométiea en El Salvador,

DERECHO INTEENACIONAL—ln declaracidn de guerrass
innecesarin en ciertos easos,

ESTADISTICA —Mientras no se dé una nueva organizaci6u al
ramo de Estadistica entre nosotros, no se obtendriau los veul
tudos apetecibles.

ECONOMIA POLITICA —Siendo Bl Salvador yn pais esencal.
mente agricola, es de suma importanein ln fundacion deun
baneo hipotecario,

DERECHO RCMANO.—Solo en un caso podian testar losbios
de familin, viviendo el padre,

00DIGO DE COMERCIO.—Sers aplicable & lax obligacices
coudicionales del quebrado la anticipacién del vencimients ne
establece el artfenlo 1272}

CODIGO CIVIL.—Lu consignacion 6 fianza que previene lamr
te final del articulo 2129 4 los acreedores hipotecarios, noteve
aplicacidn alguna.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES —;En qué fena
deberii seguirse el juicio de reposicién de los documents 6
sentencias destruidos en el incendio del Palacio Nucional!

(ODIGO FE+AL.—Rebajuda la multa supletoria 6 proporana
en un grado jqué punto de partida deberd tomarse para tha
jarla en los demds grados?

CONIGO DE INSTRUCCION CRIMIN A L—;Quedarf coupro-
bado el cuerpo del delito con el dictamen de peritos hech son
vista de untos, en los cnales no aparece sobre el mismo:ino
una semiplena pruebs?

£ EL TALiASEn
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(OD1GO MILITAR.—El :ubalterno que, sin haber precedido el
juicio y demés formalidades ‘Jegales, ejecuta una fusilucion,
auuque obre en virtud de orden eserita “de su superior, es reo
de usesinato.

CODIGO DE MINERIA —Siendo la miperfa una indastria co-
mao cualgquiern otra, no debiera gozar de ningan privilegio

LEYESNS ADMINISTRATIVAS— Los miembros del Teibunal
gne conoee eu apelaeion de los fallos de los Contadores de Glo-
sa 1o debieran couover en primer instancia.

GRAMATICA GENEEAL—;Cémo tuvo origen el lenguyje?

CLASICOS ESPANOLES.—;Cufl es el primer monumento de lu
prosa castellunn?

CLANICOS AMERICANOS.—La lndependencia dié impulso po-
deroso & la literatura hispano americana,

M4LDICINA LEGaL—Una mujer puede coneebir sin Haber per
dido el signo de la virginidad. . |
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