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Con el presente volimen damos principio a la publicacién de
“‘La Jurisprudencia Salvadorefia’’, que se compondréd de varios
Tomos como éste.

Una recopilacién metédicay ordenada de las sentencias pro-
nunciadas porlos més altos Tribunales de Justicia del pais toma-
das del organo Oficial de la Suprema Corte de Justicia, indudable-
mente que sind forma un completo cuerpo de Jurisprudencia na-
cional, es su mayor parte; siendo por esto que nuestra obra se
denomina ‘““‘La Jurisprudencia Salvadoreiia”.

Al emprender trabajo semejante nos impulsan y alientan tni-
camente las siguientes aspiraciones: 12 Contribuir en la medida de
nuestras fuerzas a mantener muy alto el merecido prestigio del Fo-
ro Salvadoreno. 22 Unificar nuestra Jurisprudencia usual porla di-
fusién de exactos conocimientos juridicos.

Hemos dividido nuestra obra en tres partes.

La primera que contiene la Ley constitutiva de Amparo y
las sentencias de los Tribunales respectivos desde 1900 hasta 1911:
la segunda, que registra los fallos pronunciados en segunda y ter-
cera instancia en juicios civiles ordinarios; y la dltima los corres-
pondientes a los juicios civiles extraordinarios, subdividiéndola ésta
en tres secciones, asi: la primera para los juicios ejecutivos: la se-
gunda Egra los sumarios: y la tercera para los verbales.

s sentencias que comprenden la sef'unda y tercera parte
de esta obra abarcan un periodo mas largo: desde 1884 hasta 1914.

Cada sentencia de las publicadas en ““La Jurisprudencia
Salvadorefia’, va precedida de una anotacién explicativa que e-
nuncia la doctrina o doctrinas juridicas en ella contenidas; y esa
misma anotacion explicativa, sirve de indice, con el fin de facilitar
o expeditar el registro instantaneo del caso que se consulta.

El Tomo que hoy ponemos a disposicion del piblico, sélo
contiene la primera parte y la mitad de la segunda.

Debemos hacer observar, que al publicar integras las sen-
tencias que este libro contiene, es precisamente porque la obra re-
sulta asi mas completa y dtil para el fin que nos proponemos.

En efecto: la apreciacion amplia de los hechos y cuestiones
juridicas que se controvirtieron; la manera como se expusieron y
plantearon: las pruebas que se adujeron, los argumentos de las par-
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tes y las razones y fundamentos juridir.:os; que los Tribunales sen-
tenciadores estimaron ]procedentes se facilitan bajo tal plan, comu-
nicando mérito real a la obra.

De la utilidad e importancia del trabajo decidiran el pibli-

Abogados de la Repiiblica que en su caricter de Magistrados, Jue-
ces o litigantes tengan ocasiéon de apreciarlo, lo mismo que los j6-
venes estudiantes que se dedican a la noble carrera del Foro: y
- en cuanto a nuestra recompensa sélo aspiramos a una: que ‘‘La
~ Jurisprudencia Salvadorefia”’, realize, aunque en parte nuestros
- patriéticos propésitos.

Rafael B. Colindres,

ABOGADO

T

BBUGTECA NASTIN,
DE ELSALVABOR

co lector, y es]ggcialmente nuestros estimables colegas los sefores
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LEY DE AMPARO

CAPITULO 1. . 2%

de la demanda de amparo y Suspensidn’ del acto reclamad:

Articulo 1.—La respectiva Cdmara de 2a. Instancia es ei Tribu—
nal competente para conocer y resolver el recurso de amparo que esta-
blece el articulo 37 de la Constitucion. (*)

Art. 2—La demanda de amparo tendrd lugar « acra los actos 6
providencias de cualquiera autoridad 6 fancionario ue viole las garan-
tias individuales, ya sea por si ¢ en cumplimient dc una orden supe-
rior § de una ley.

Art. 3.—La demanda de que habla el 7 .1icalo anterior puede in-
terponerse por la parte agraviada, 6 por = rrepresentante legal, 6 por
cualquiera otra gEE hdbil para comr tecer en juicio.

La sentencia serd ‘-uemple tal qr - e concrete 4 personas naturales
6 juridicas, limitdndose 4 proteger' is y ampararlas en el caso especial
4 que se contrae el proceso, sin ' acer ninguna declaracién general res-
pecto de la ley 6 acto que lo ~.utive.

Art. 4.—La persona ¢ 4¢ ~ulici te amparo se presentard por escrito,
explicando por menor el ".ccho que lo motiva y designando la garantia
individual que consider ¢ violada.

Art. 5.—Cuand ¢! actor pidiere que se suspenda desde luego la
ejecucion del acto +.ue es objeto de la demanda, la Cdmara, previo in-
forme de la anto .dad ejecutora, que dard dentro de veinticuatro horas,
correrd traslad . al Fiscal respeetivo, quien contestard dentro de igual
término.

Si 1a suspension fuere de urgencia notoria, la Cdmara resclvers, 4

Por Decreto de la A. N. C. de 24 del mes de Septiembre de 1886, se dccla-
ra: que este articulo, no restrimge en manera alguna la atribucién que
tiene la Suprema Corte de Justicia por la fraccién 11* del articulo 102 de
la Constitucién, v que 4 ella corresponden también en el cumplimiento de
dicha atribucién la observacion de esta Ley en todo lo gque sea aplicable.
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la mayor brevelad posible, y con solo el eserito del actor. Esta reso-
luecién no admite mnas recurso que el de responsabilidad.

Art. 6.—Si notificada la suspensién del acto reclamado 4 la anto-
ridad que trate de ejecutarlo, no se contuviere ésta en su ejecucion, se
procederd en los términos de los articulos 18, 19 y 20.

Art. 7.—No es admisible el recurso de amparo en asuntos judicia-

les puramente civiles, ni re%peeto de sentencias definitivas ejecutoria-
das en causa efiminal.

CAPITULO IL

sustanciacion de la demanda.

. Art. 8. —Resuelto el panto sobre suspensién inmediata del acto

~eslamado, 6 desde luego, si el autor no la hubiere solicitado, la C4ma-
nedird u@forme 4 lajautoridad que ejecutare § tratare de ejecutar el

tien deberd e?ﬁguarlo dentro del tel‘cero dia, con las ]ustlﬁca.cm—
nes qu  orea rzonvemeates. 5 J‘ £

tres dias 4 cada nno.

Art. 9.—Devueltos los trasladm, si la Cdmara creyere necesario
eselarecer algfin “wmto de hecho, abrir4 el juicio & prueba por ocho
dias.

Si la prueba debe endirse fuera del lugar del juicio, se considera-
rd el término de la dista. “~ia conforme al Pr.

Art. 10.—Toda autori.’ad 6 funcionario tiene obhg'tcmn de dar
con la oportunidad necesaria, .1 actor, su abogado 6 procurador y al,
Fiscal, certificacién de los duce mentos que pldl eren como prueba en
estos recursos.

Si la autoridad 6 funcionario re. nerido se negase 4 expedir la cer-
tificacién indicada, quedara incurso en . na multa de 25 4 100 pesos, sin
perjuicio de las responsabilidades en que  ‘ncuarra conforme el Cédigo
Penal.

Art. 11.—Las partes producirdn sus pro<has conforme 4 lo dis-
puesto en el Cédigo de Procedimientos Civiles.

Art. 12—Concluido ¢l término probatorio se nandarin pasar los
autos por cuatro dias 4 la Secretaria, para que las pa.fes presenten por
escrito sus respectivos alegatos.

Art. 13.—Dentro de los tres dias signientes 4 la dev \lucién de los
traslados, 4 que se refieve el articulo 8, si la cuestién fuere 1e mero de-
recho, 6 de espirado el término que prescribe el articulo anterior, se
pronunciard sentencia definitiva.

Notificada la sentencia, sin otro trdmite, se remitirdn los autos en

. _revision 4 la Suprema Corte de Justicia.

Art. 14.—La Suprema Corte de Justicia fallard con solo la vista
de los autos, dentro de doce dias de haberlos recibido, reforinando, co -
firmando 6 revocando la senteneia consultada.

Art. 15.—Siempre que se resuelva denegando ¢l amparo por falta
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de motivo para decretarlo, se condenara 4 la parte que lo promoviere
en las costas, dafios y perjuicios, sin perjuicio de la accién de calumnia.

Art. 16.—Contra la sentencia de la Suprema Corte de Justicia no
hay recurso alguno, salvo el caso de responsabilidad por la violacién
expresa de la Constitucion.

- Art. 17.—Pronunciada la sentencia definitiva se devolverdn los
autos 4 la Cimara de 2a. Instancia con la certificacién respectiva para
su ejecucion.

i Art. 18.—La Cdmara de 2a. Instancia hard saber sin demora la

sentencia al quejoso y 4 la autoridad contra quien se hubiere inter-

puesto la demanda, y si dentro de veinticuatro horas, dicha autoridad
no procede 4 su cumplimiento, la Cdmara se dirigird al superior inme-
diato, requiriéndole en nombre de la Republica, para que haga cumplir '
la sentencia de la Corte.

Si la autoridad demandada no tuviere superior; el requerimiento se
entenderd desde luego con ella misma. ' '

Art. 19.—Si 4 pesar del requerimiento no se cumpliere la senten-

. cia, 6 no se cumpliere del todo, la Cdmara de 2a. Instancia, si el caso S

i lo exigiere, pedird al Poder F_}ecutlvo la fuerza armada necesaria para =

' hacer cumplir sus providencias.

Art. 20.—Si no obstante la notificaciéon hecha 4 la autoridad &
funcionario, el acto 1eclamado quedara consumado de un modo irreme-
diable, la C4mara de 2a. Instancia mandars encausar desde luego al cul-
% pable 6 culpables, 1remitiendo certificacién de las diligencias 4 la auto-
ridad 6 tribunal competente, si ella misma no lo fuere.
Si el culpable debe ser juzgado por el Cuerpo Legislativo, le dard
cuenta con dicha certificacién en su préxima reunién. B :
Art. 21.—El efecto de una sentencia que concede amparo, es que
se restituyan las cosas al estado en que estaban antes de ejecutarse el
acto reclamado, salvo lo dispuesto en el articulo anterior.
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CAPITULO III,
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disposiciones  generales.

Art. 22.—Los términos que establece esta ley son perentorios, y su
simple lapso sin causa justa, produce responsabilidad.

Z Trascurrido el término de un traslado se mandardn sacar los autos
| inmediatamente, de oficio y afin por apremio personal.

& Art. 23.—La sentencia de amparo sélo produce efecto en el juicio
: en que hubiere sido pronunciada.
- Art. 24.—La autoridad 6 funcionario demandado podrd interve .

nir en cualquier estado del juicio, sin hacerlo retroceder.

Art. 25.—El cumplimiento de la sentencia que se pronuncie en los
juicios de amparo, no obsta para que se proceda contra el culpable por
el delito 6 falta que hubiere cometido.

& Art. 26. —Si al revisar la Corte los juicios de amparo, notare que
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se han cometido faltas ligeras en el procedimiento, impondri 4 los res-
ponsables, en la misma sentencia, las penas disciplinarias que crea jus-
tas conforme el derecho comiin.

Art. 27.—Si el amparo solicitado se fundare en detencién ilegal 6
restriccion de la libertad personal de un modo indebido, sea por una
autoridad 6 por un particular, se observard lo que disponga el Codigo
de Imstruccién Criminal sobre la exhibicién de la persona.

Art. 28.—Fn los juicios de amparo se usard de papel comfin.
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JURISPRUDENCIA SALVADORENA

PARTE PRIMERA.

Sentencias en los recursos de amparo

Antes de ejecutarse judicialmente una sentencia en juicio de deslinde, no pue
de haber amparo gubernativo para lanzar a los que se supongan intrusos
[Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia el 1° de Junio de 1g00.]

En el recurso de amparo promovido por los seriores Petronilo Rivas y Valentin
Serrano, vecinos de San-José Guayabal, contra el Alcalde municipal y Jefe del dis-
trito de Suchitoto, en virtud de haber éste, por medio dei Alcalde del Guayabal, lan-
zado a los expresados Rivas y Serrano de sus casas de habitacion y terrenos que
poseian en el valle de ““Palacios,’” jurisdiccion del mismo pueblo. Vistolo infor-
mado por el Alcalde de Suchitoto y leido el proseso, resulta lo siguient :

Instaurada la demanda con fecha 30 de setiembre del afo proximo pasado, y
abierto el juicio 4 pruebas, aparece de documentos auténticos que el Alcalde del
Guayabal don Rosalio Ceron, a solicitud del sefier don Ramon Lozano, también ve-
cino del mismo pueblo, ordend por auto de 28 de julio de 1897 que los individuos
Lucio Serrano, Prudencio Henriquez, Petronilo y José Maria Rivas desocupasen las
casas y terrenos que poseian, por conceptuar que éstos estaban comprendidos en la
hacienda de Montepeghie, perteneciente al expresado serior Lozano y sus hijos Al-
berto, Antonio y Felicita de Mercedes Lozano. Esta resolucion fué dada, segiin
expresa el auto, previa informacion de testigos é inspeccién personal, practicada
por el misme Alcalde, citando en su apoyo los numeros 3% y 4~ del articulo 10 del
Decreto Legislativo de 19 de febrero de 1884,

El 20 de setiembre del mismo ano, con dictamen del Asesor don José Maria
Afontalvo, el Alcalde del Guavabal, que lo era el sefior Natividad Acosta, ordeno se
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procediese al lanzamiento, el cual, sin embargo, fuc suspendido por apelacion y por
orden telégrafica del Gobernador y no se llevo a efecto sino hasta el 28 de setiembre
de 1899, por el Alcalde del Guayabal sefior Luciano Menjivar, en virtud de comi-
sion del de Suchitoto, que lo era un senor Artiga, del cualno aparece mas que el
apellido en este expediente.

Durante el términoprobatorio, los sefiores Rivas y Serrano han justificado plena-
mente con testigos lo siguiente: que sus antecesores y ellos han poseidojpor mds de
30 anos las casas y terrenos de que se trata, sin pagar canon a ningun hacendado;
que, si los terrenos ejidales de que forman parte los que ellos poseen no han side
repartidos ni titulados, es porque esta pendiente la cuestion de limites entre los

ejidos del Guayabal y la hacienda de ‘‘Montepeque’’; que el 10 de noviembre

proximeo pasado el sefior don Ramon Lozano y otros individuos acomparados de
una escolta y el Comisionado del valle de ‘‘Palacios™, desempajaron unas casas
de la propiedad de los quejosos y de la senora Francisca Torres, rompieron el te-
cho de una casa de habitacion, y dieron fuego a unas cercas, llevandose dos caba-
llos, tres vacas paridas, una novilla v dos marranos, todos de la  propiedad de
Petronilo Rivas; v que el 12 del mismo mes los senores Alberto y Juan Lozano,
acompartiados de mozos de su hacienda, destruyeron como 250 arboles de café en
fructificacion, como 3,000 matas de maguey, como 15 tareas de arrozal, todo de
Francisea Torres, v, ademas, un platanar y dos tareas de cana dulce, llevandose dos
vacas y cuatro marranos de Petronilo Rivas.

Por inspeccion practicada por el Juez de 1a. Instancia de Suchitoto, consta que
realmente hay unas casas desempajadas, un cafial completamente arruinado, lo
mismo que unas matas de platano, un pajonal quemado y como 50 varas de cerco
también quemado.

Aparecen certificadas en el JtllCiO las diligencias de posesion efectiva que el Juez
2% de 1* Instancia de San Salvador mando dar al serior don Ramén Lozano € hijos,
come herederos de don Jesus Calderon Figueroa, posesion que fué dada en los te-
rrenos de la hacienda ‘‘Montepeque’’ conforme a los linderos y mojones que ahi se
expresan, y en la cual aparece haberse fundado el Alcalde del Guayabal para con-
ceptuar como intrusos a los individuos ya expresados. También aparece certifica-
da una sentencia de la Camara de 3* Instancia, pronunciada el 17 de diciembre de
18g2, en el juicio de deslinde seguido entre los duenos de la hacienda ‘‘Montepe-
que” y la Municipalidad del Guayabal, como duena de los ejidos de aquella pobla-
cion, sentencia en que se reconocen los mismos limites de que habla la posesmn
efectiva. Asi mismo esta certificada la operacion que practico el ingeniero don
Francisco Espinal, para demarcar materialmente, por comision del Gobierno, la
linea divisoria a que se refiere la expresada sentencia, operacion que se suspendié
por no haber encontrado el Agrimensor datos suficientes para fijar ciertos mojones
en que habia oposicion de partes, y por juzgar sin efecto legal lo que €l hiciera en
semejante caso. Por tltimo aparece copiada la dlhgenma de embargo de las mejoras
que los lanzados tenian en el valle de *‘Palacios,”’ y cuyo valor se destina a la Ins-
truccion Publica, y el embargo de unos semovientes, por costas, a solicitud del

apoderado del sefor Lozano, animales que parecen ser los mismo 4 que se refiere.
la prueba testimonial de los quejosos. habiendose verificado el embargo el dia 11 de -

noviembre del ano afie proximo pasado, por comision del Alcalde del Guayabal.

Counsiderando: que, por la sentencia ejecutoriada de que se ha hecho mencion
se ve que ha habido un dilatado juicio de deslinde entrelos ejidos del Guayabal y la
hacienda ‘*‘Montepeque,”’ y de la operacion que inici6 el Ingeniero Mspinal y una
solicitud del Sindico del Guayabal certificada 4 folios 56, se deduce que dicha sen—
tencia no ha sido ejecutada demarcando materialmente la linea que ella exprésa, ni
estan de acuerdo las partes en la situacion de ciertos mojones.

Considerando: que, aunque la posesion efectiva que se dio a los seniores Lozano
expresa los mismos hm:tes y mojones que la ya dicha sentencia, aquella no fué dada
en e]e-:: ucion de ésta, si no6 como un acto de ]unadlcc.on vollmtana en la sucesion de
los bienes de dona Jestis Calderon Figueroa, sin que haya intervenido en dicha pose-
sion la Municipalidad del Guayabal, :cfnoraudose ademas, cual fue la situacion ma-
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‘terial que se supuso 6 fij6 en la posesién 4 los mojones que ésta y la sentencia ex—
presan.

Considerando: que, en virtud de lo expuesto, no puede asegurarse que las per—
sonas comprendidas en el lanzamiento sean intrusos en el terreno de los senores
Lozano, ni que sus casas v plantaciones estén comprendidas en la propiedad de
aquellos sefiores, pues la inspeccion € informacion previas practicadas por el Alcalde
del Guayabal parael lanzamiento no son’bases fehacientes ni legales para Jel efecto,
una vez que el Alcalde no se acompario de peritos ingenieros para fijar limites tan
dudosos, y que tampoco era autoridad competente para ejecutar la sentencia de la
Cémara de 3 instancia, cuya ejecucion es indispensable en este caso para deslindar
debidameute los derechos de las partes.

Considerando: que, la posesion efectiva no es por si sola, titulo de propiedad;
¥, por el contrario, supone otro titulo en que se funda, el cual si existe, debe natu—
ralmente haberse discutido en el juicio de deslinde cuya sentencia no ha sido ejecu-
tada; por donde se ve que el tnico camino legal para saber si hay intrusos y obtener
después contra ellos amparo gubernativo es la ejecucion judicial de la expresada
senteucia, sin lo cual el lanzamiento viene a infringir el articulo 20 de la Constitu-
tucion, por cuanto se ignora si los poseedores del valle de *‘Palacios’’ han sido 6 no
favorecidos por dicho fallo.

Considerando: que, aunque el sefior Valentin Serrano, que esuno de los de-
mandantes en este recurso, no se menciona en el decreto 6 auto de lanzamiento de
«que se ha hecho referencia, consta de la prueba testimonial recibida que fué lanzado
de la casa y terreno que ocupaba, deduciéndose de varios pasajes del proceso que
entro en el lanzamiento como individuo de la familia de uno de los que se mencio-
nan en los autos y diligencias del Alcalde. teniendo en consecuencia el mismo dere-
cho que €l otro demandante para solicitar el recurso de amparo.

Por tanto: de conformidad con las razones expuestas y con los articulos 2, 18
y 21de la Ley de Amparo y decreto adicional de 24 de septiembre de 1886. En
nombre de la Republica del Salvador, dijeron: amparase a los seriores Petronilo Ri-
vas y Valentin Serrano contra las providencias gubernativas ya indicadas; debien-
do, en consecuencia, volver las cosas, en lo que sea posible, al estado que tenian
antes del lanzamiento, para lo cual se hara saber esta resolucion 4 los Alcaldes de
Suchitoto y Guayabal.—David Castro—Balbino Rivas—Miguel Angel Araujo—Pio
Romero Bosque—Manuel A. Reyes—José Eustaquio Aguirre—Adrian Garcia.

Se nicga el amparo solicitado contra providencias gubernativas por no atacar éstas
ningtin derecho de propiedad ni posestdn legal.
Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia el 30 de noviembre de 1900.

e Vistos con el recurso de amparo promovido por ¢l sefior Ciriaco Vides, ve-
cino de la Villa de San Martin, contra las providencias del senor Gobernador de
este departamente, don Indalecio Sifontes, y del Alcalde Municipal de la expresa-
da Villa, don Casiano Lobpez, en la que sc ampara al seiior José Angel Lemus
en la posesién de un terreno rastico situado en el punto denominado “*Las Me-
sitas” de la jurisdiccién de dicha Villa, que asegura Vides ser de su propiedad;
recurso que se ha tramitado con intervencién del sefor Fiscal de la Corte, don
Belisario Navarro, y de los sefiores Sifontes y Lopez, los dos primeros de este
comieilio y ¢l ultl.no del vecindario de San Martin. -

Leido el juicio,;'y considerando: que admitido ¢l recurso se pidié informe al
seiior Gobernador de este departamento v al Alcalde de San Martin. quienes lo
emitieron, manifestando el primero, que el scfior José Angel Lemus se presentd
4 la Gobernacién solicitando se ordenara al Alealde indicado le amparase en la

e
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posesién de su terreno contra el usurpador Ciriaco Vides; que en vista de los
instrumentos presentados y en observancia de las leyes de agricultura, se resol-
vi6 de conformidad; pero el Alcalde sec negé 4 otorgar la proteccién pedida,
fundiandose en que el asunto estaba en conocimiento del Juez de primera Ins-
tancia respectivo; que, por este motivo, se consulté con el doctor don Francisco
Vaquero, y por ser el dictamen favorable 4 Lemus, se ordend al repetido Aleal-
de diera el pronto y eficaz auxilio que prescribe el art. 867 del Codigo de Agri-
cultura. El segundo de aquellos funcionarios, expone: que en cumplimiento de
la orden del sefior Gobernador departamental y por haber resultado de la ins-
peceién practicada, que el terreno cuestionado es el mismo 4 que se refieren los
documentos de Lemus, confiri6 4 éste la proteccion pedida.

Considerando: que, abierto el juicio 4 prueba, 4 solicitud de Vides, se examina-
ron 4 los testigos Juan Sagastume, Miguel Granados, Catarino Romero, Dolores
Montes, Julidn Pineda ¥ Patricio Granados, quienes afirman que hace mds de veinte
afios que Ciriaco Vides ha estado en posesion pacifica del terreno en cuestién, que en
dicho terreno tenia Vides sus casas de habitacibn, las cuales fueron destruidas por
Juan Cabrera; y que desembargado dicho inmueble, Vides sembré en él maiz v arroz,
¥ ya para recojer la cosecha, el mismo Cabrera con unos mozos, se llevé los frutos,
agregando algunos testigos que saben que Cabrera estaba apoyado por el Goberna-
dor deeste departamento y por el Alcalde de San Martin. También se certificaron
4 pedimento del quejoso, los documentos siguientes: un titulo de posesién extendi-
da 4 su favor el treinta de noviembre de mil ochocientos setenta y nueve por la Mu-
nicipalidad de San Martin, un terreno situado en el punto llamado “Las Mesitas,”
que linda al Oriente, con un zanjén formado por la corriente del arenal; al Norte, con
terreno de Juan Elias; al Poniente, con solar de Alejo de la Cruz; y al Sur, con un
pedazo de monte que estd en el arenal; la certificacion de lo resuelto por el Supremo
Tribunal de Justicia en la exibicién de Vides, en la eriminal que leinstraia por usurpa-
cion de un terreno de José Angel Lemus; auto en que se declaré no haber mérito para
la detencién del favorecido y se le mandé poneren libertad sinfianza; v por tltimo, la
resoluciéon del Juez de Primera Instancia de Tonacatepeque en que se mandd desem-
bargar el terreno gue se decia usurpado.

Considerando: que de folios 40 4 72 vuelto se encuentran certificados tam—
bién los siguientes documentos: la escritura piblica otorgada 4 las diez de la
mafnana del siete de noviembre de mil ochocientos setenta y seis ante el Juez de
Paz y Secretario de Tonacatepeque, porla cual Ciriaco Vides vendié 4 Demetrio
Romero un terreno de seis manzanas de capacidad, de los ejidos de San Martin,
situado. en el punto “Las Mesitas,” que liuda al Oriente, con terreno de Vital
Martinez; al Norte con terreno de José Maria Granados; y del comprador; al Po-
niente, con terreno de Casildo Romero y Alejo de la Cruz; y al Sur, con el arenal
seco, camino real que conduce de San Martin 4 esta ciudad; el titulo de domi-
nio extendido ¢l doce de Julio de mil ochocientos ochenta y dos, conforme la
ley de extincién de ejidos por la Municipalidad de San Martin, al mismo sefior
Demctrio Romero, de un terreno de doce manzanas de extencién, situado en el pun-
to ‘“‘Las Mesas;”" la certificacion de la partida de defuncién de Romero; la es-
critura de particion extrajudicial de los bienes de éste celebrada 4 las once de
ia mafiana del diez de enero de mil ochocientos noventa y tres, ante el cartu-
lario doctor don Jacinto Antonio Sel, en la que, entre otros bienes, se adjudico
4 don Rafael Alegria, un terreno ristico como de cinco manzanas de capacidad,
situado en jurisdiccidén de San Martin, que antes pertenecié 4 Ciriaco Vides, es-
eritura mandada protocolizar en los oficios del mismo doctor Sol; el acta de
posesion cfectiva dada al sefior Alegria del terreno indicado; la escritura pfibli-
ca otorgada el siete de septiembre de il ochocientos noventa y tres ante el ex-
presado “Cartulario doctor Sol, por la cual doné 4 Mauricio Cupertino Romero va—
rios mmmuebles v entre ellos el terreno que fué de Ciriaco Vides ya descrito;la certifica-
¢ién de la partida de defuncién de Mauricio Cupertino Romero, acaecida el veintiuno
denoviembre cemil cchoclentcs ncventay cineo; la escritvrapiblica otorgada el veir-
ticinco de noviembre del ano dltimamente citado, ante el doctor don Tiberio
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s Herrera por la cnal la sefiora Casimira Montes cedi6 al sefior José Angel Lemus
| los derechos hereditacios que le corresponden en la sucesion de Mauricio Cupertino
Il Romero, cesién que fué confirmada por escritura celebrada eén Tonacatepeque a
| las'dos de la tarde del dia veinte de septiembre de mil ochocientos noventa y

seis ante ¢l doctor don José Inocente Jule; y por dltimo, la certificacién del acta
oe de posesién efectiva concedida 4 Lemus del terreno denominado “Las Mesas,"
L= debidamente inserita.
3 Considerando: que, 4 efecto de averiguar si el terreno vendido por Ciriaco Vi-
b _des 4 Demetrio Romero, 4 que se refiere la correspondiente escritura, queda com-
X prendido en ¢l titulo ejidal € hijuela de particion certificados en los autos se mandé
practicar inspeecion, de la cual resulté que dicho inmueble esel mismo 4 que se con- 3
traen los tres instrumentos indicados. :
[ Considerando: que, con los docuinentos certificados v la inspeccion de que se
: ha hecho méritd, estd plenamente comprobado que el seior Ciriaco Vides traspasd
en favor de don Demetrio Romero la posesion que tenfaen el terreno descrito del
cual octuvo titulo de propiedad el sefior Romero conforme 4 la ley de extincién de
ejidos: ¥ que el mismo inmueble, por los traspasos suscesivos, es ahora dela propie-
dad del sefior José Angel Lemus (articulos 1897 C. 249 v 368 Pr.;) que en esta vir-
tud Vides no tiene ningfin dereche sobre ¢l referido terreno; y de consiguiente, no ha
sido despojado de su propiedad, como pretende. ' '
Considerando: que, por las razones expuestas, el sefior Vides no tiene derecho d
obtener el amparo de este Tribunal contra las providencias gque han motivado el
Tecurso,

Por tanto: de conformidad con los articulos 37, 102 fraccién 112 dela consti—
tucién, 15 de ley de amparo y articulo finico del deereto adicional de la Asamblea
Nacional Constituyente del 24 de setiembre de 1889, 4 nombre de la Rephiblica del
Salvador, dijeron: no.da lugar al amparo que solicita ¢l senor Ciriaco Vides, 4 quien
se condena en las-costas, dafios y perjuicios, sin perjuicio de la accion  de calumunia &

. . que ha dado lugar. S
David Castro, Balbino Rivas, Miguel Angel Aranjo, Pio Pomero Bosque, Adridn i
Garcia, 7

I s

Es procedente el amparo cuando la autoridad gubernativa, recapera ¢l dominio
de un inmueble funddndose en que pertenece 4 la drea del pueblo de di-
cha autoridad para distribuirlo ante sus vecinos sin haber oido y vencido en
juicio 4 los que lo poscen con titulo inscrito 4 su favor.

(6 de Marzo de 1901.—Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia.

Visto con el recurso de amparo interpuesto por los sefiores Justo Alvarado v
Barbara Arias, domiciliarios del pueblo de San Rafael, Departamento de La Paz,
contra las providencias dictadas pot el Alcalde Municipal y Sindico del pueblo pre-
indicado. sefiores Agapito Monterrosa v Felix Ramirez, del mismo vecindarie, sicn-
do el objetivo de aquellos, distribuir un terreno, perteneciente 4 los recurrentes, entre 1
varios individuos del mismo pueblo, hecho que se verifics el 14 de setiembre del afio =
anterior, en el lugar ya expresado. Leidas las diligencias y visto lo alegado por los
recurrentes v el Fiscal de la Corte doctor J. B. Navarro, de este domicilio: v

Considerando: que, segufin escritura pablica otorgada ante el abogado cartula—
rio doctor Pio Romero Bosque, don Victor Rodriguez vendié al sefior Manuel Alva. B o]
rado, ¢l terreno 4 que alude la demanda, en la cantidad de $600 plata, instrumento -"_‘_",
‘que aparcce debidamente inscrito en el Registro de la Propiedad v que los peticiona-
rios han adjuntado los atestados que establecen e estado civil de casada contraida
entre Manuel Alvarado v Barbara Arias, lo mismo que la defuncién del primero,
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Considerando: que sustauciado el reeurso, €l Alcalde y Sindo del pueblo de
San Rafael, confesaron con frangueza, haber recuperado el dominio en el inmne-
ble 4 que se refiere el recurso, funddndose en que pertenece 4 la drea del mismo

‘pueblo, habiendo procedido 4 distribuirlos entre otros vecinos.

Considerando: gue los reeurrentes en su respectivo alegato exponen que ha-
biéndose consumado el hecho de un modo arbitrario ¥y causdndose en su propic-
dad varios perjuicios, se resuelva en definitiva restituir el terreno, condenando
d la autoridad que cometié el despojo, en las costas, dailes y perjuicios, ale-
gando el Fiscal \que ¢l amparo es procedente, toda vez que los recurrentes han
presentado titulo debidamente inscrito.

Considerando: que habiendo fallecido Manuel Alvarado, duefio del terreno &
que aluden los recurrentes, el dominio de dicho inmueble, se ha trasmitldo ipse

‘facto, 4 sus legitimos herederos, teniendo esta calidad Barbara Arias y su hijo

Juste Alvarado, segfin los documentos ya relacionados, articulo 348 C.

Considerando: que habiendo confesado el Alcalde y Sindico de San Rafael
el hecho 4 gue aluden los recurrentes la peticién de éstos, no carece de¢ funda-
mentos legal, pues ¢l hecho de privarles del uso legitimo de su prepiedad sin
ser previamente oidos },‘ vencidos en juicio, constituye una infraccion flagrante
del precepto constitucional consignada en el articulo 20 de nuestra Carta Fun-
damental.

Considerando: que estando plenamente probados los fundamentos del amparo
solicitado, con el titulo traslaticio de dominio, articulo 250 Pr. ha carecido de obje-
to recibir el juicio 4 prueba, por tratarse de resolver una cuestibn de mero de-
recho, 4 lo que se agrega, que la concesién debe aceptarse en su plenitud; articu-
lo 873 Pr. Por tanto: v de conformidad con lo dispuesto por los articunlos 2, 8,
18, ¥ 21 de laley de amparo, 4 nombre de la Repiiblica del Salvador, dijeron: con—
cédese el amparo solicitade por los sefiores Jesis Alvarado y Bérbara Arias, de-
biendo restituirse ¢l terreno 4 los recurrentes: sdquese testimonio de lo conducen-
te y remitase al Juez 12 de 1* Instancia del Distrito de Zacatecoluca, para el juz—
gamiento criminal del Alealde y Sindico por el abuso cometido.

Balbino Rivas,—Miguel A. Araujo.—Pio Romero Bosque—Manuel Antonio Re-
ves—Francisco Chivez—Salomén Gonzdlez.

Az * A ’

Ias carreras profesionales coustituyen una verdadera propiedad intelectual de
aquellos que, en virtud de esfuerzos y sacrificios de cualquier géuero, han
obtenido titulo para ejercerlas. Xl Estado no puede, sin una justa y previa
indemnizacion, limitar su ejercicio mas de lo que estaba en Ia fecha en que
confirio el titulo respectivo, salvo que en dicho titulo se haya reservado
el derecho de retirar ¢ restringir libremente la facultad conferida.

( Pronunciada por la Certe Suprema de Justicia, el 28 de Junio de rgor.)

T

Vistos con el recurso de amparo promovido por ¢l doctor don Francisco Gue-
vara, de este domicilio, contra una providencia en que la Junta Directiva de la Fa-
cultad de Farmacia y Ciencias Naturales le previene que cierre el establecimiento de
farmacia que aquel posée y desempenia en esta capital, 6 que lo ponga bajo la direc-
cion de un farmacéutico que no sea el mismo doctor Guevara, por ser éste médico v
no poder jercerse simultdaeamente las dos profesiones, segfin el articulo 40 del re-
glamento actual dedicha Facultad- Visto lo expuesto por el Fiscal doctor don
Belisario Navarro, de este vecindario, v lo informado por dicha Honoralle Junta
Directiva; v r

Considerando: que el doctor Guevara funda su recurso en que, habiendo obte-
nido sus diplomas de Médico y Farmactutico y montado su hotica antes que se de—
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<retase el expresar]o reglamento, 510 preds privérsele del cjercicio de mnguna de las

: cultad, mediante el cumplimiento de ciertas condiciones que €l mismo ha sena-
lado y que demandan gastos o esfuerzos, verifica un convenio tacito por e_lé

dos pofesiones, ni de administrar pc.ruomllmmt:. aquelle, porque esto seria dar d la
ley efecto retroactivo, coaculeando asi las garantias consignadas en los articulos
9, 20, 24 y 31 de la Constitacion.

Considerando: que, tanto la expresada Junta Directiva como ¢l Fiscal, opinan
que no hay retroagtividaden la apluduou del reglamento al caso que se trata, por-
que los ritulos profesionales no son mas que una fa_cu]tad que el Estado puede limi-
tar v aun retirar del todo, como le convenga; ¥ que, ademds, cl interés general pre-
valece sobre el particular, no pudiéndose invoear, contra este principio, el de la irre-
troactibilidad.

Considerando: que a juicio de este I'ribunal, cuando el Estado confiere un
titulo de profesion, y en general cuando concede especialmente cualquiera facul-

cual se compromete 4 no retirar tal facultad ni hacer nada que pueda estimar-

se como una limitacién en el natural y principal ejercicio de aquella, a menos qué

preceda una indemnizacion, 6 que, en el permiso respectivo, se haya reservado
el derecho de retirar 6 restringir libremente dicha facultad.

Considerando: que los-grandes esfuerzos y sacrificios de todo género que
supone la adquisicion de una carrera profesional hacen de éstas un verdadera
propiedad intelectual, mas respetable atn que la material; y, si el Estado no
prec‘e disponer de la mas pequena parte de ésta sin una justa y previa indem-
nizacién, no es dable supouer que pueda libremente prohibir el goce de la otra,
en todo 6 en parte, sin la misma indemnizacién, locual no quiere decir que no pueda
reglamenter la primera, asi como reglamenta la segunda, sin atentar contra ella.

Considerando: ‘que el articulo 24 de nuestra Constitucion, al consignar el
principio de la no retroactividad, no exceptua otro caso queel de la materia
penal, cuando la nueva ley fwocece al delincuente; ¥, por lo mismo, no esta
exmmuad*x ninguna otra ley, culquiera que sea el interés general que entra-
fe 6 se le suponga, lo cual sea dicho de paso, esta muy bien dispuesto por
que las excepciones 6 el abuso de ellas, en las leyes secundarias, podrian hacer
ilusorio aquel principio fundamental de toda buena legislacion.

Considerando® que, para los casos en que el interés particular, constitu-
yendo un derecho adquirido, una especie de propiedad de cualquier clase, esté
en pugna con el interés general, no queda al Estado otro camino licito que el
de la indemmizacién, reconocido en ‘el articulo 31 de la ‘misma ley fundamen-
tal.

Considerando: que para gue el doctor Guevara pudiera cumplir la providencia
de-que se trata, tendria que renunciar 4 su profesién de farmacéutico, en su natural

¥ principal ejercicio; 6 abandonar la de médico, perdiendo asi un-derecho adquirido

con anterioridad al expresado reglamento, derecho tanto més claro cuanto que, 4 la
fecha en que el doctor Guevara obtuvo sus titulos, era permitido expresamente tener y
desempenar una botica al médico que 4 la vez fuese farmacéutico, v prohibido 4 to-
da persona que no fucse profesor en farmacia, salvo los casos de licencia especial en
tos Ingares donde no habia tal profesor, .

Por tanto: de conformidad con las léves citadas y razones expuestas, v con los

~ articulos 2 y 3-de la ley de amparo, en nombre de la Repiiblica del galvador, dije-

ron: (}tclm"lSL que ha lugar al amparo solicitado porel doctor don Francisco Gue
vara, v que en consecuencia no debe levarse a efecto la provrdemm atrds relaciona=

da. Esta resolucién ha sido dictada con los votos delos sefiores Magistrados Pre—

sidente Castro, Aranjo, Romero Bosque, Garcia v Avalos.

David Castro.—Miguel Angel Aaraujo.——Miguel T. Molina—Pio Romero Beos-
gue.—Daniel Huezo y Paredes.—Adridn Garcia.—Carlos Alberto Avalos  dx
_-udad de ag
-quisitos que esta.
oiedado nulos todos
=or el S~
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4 solicitud del duefiv 1= 1 inmieble, procede gubernativamente y con arreglo
4 las leyes que garantizaa la propiedad territorial a lanzar 4 los ecupantes de di-
choo inmueble.

{ Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 10 de Jtlio de rgor.)

Vistos con el recurso de amparo promovido por don Lorenso Velazquez, contra
el Alcalde Municipal d Ereguaiquin, don Calixto Posada, por haber intimado al
‘Tecurrente ¥ a otros vecinos del lugar denominado "El Pochote’ la desocupacion
de los terrenos giie poseén - dicho lngar, diligencias cn que hanintervenido, ademads
~de los dos mencinnades, los sefiores Br. P. don Pilar Aprricio y doctor don César

de sus apoderados. tamién sucesivos, Escribano Publico don Eusebio Joya y doc-
tor don Francisco Cisneros v el Fiscal de la Corte doctor don José Belisario Nava-
rro, siendo los seniores Aparicio, Cierra, Cisneros y Navarro de este domicilio, el
‘Senior Zaldivar, vocino de San Mignel. el serior Joya de "a villa de Santa Elena, el
sefor Velasquez de domicilio de San Rafael, y el sefior Posada del de Ereguayquin.

Considerando: qie el actor funda su demanda, en que el dia seis de abril del afio
de mil o-hiocientos nove:nta v nueve, el Alcalde Muni. ipal sefor Posada, acompana-
do de una escoita, llegd al caserio denominado ‘'El Pochote’ € intimé a sus mora-
dores, incluisve el recurrente; la desocupacion de aquel terreno dentro del termino
de quince dias sin que para esto haya precidido ninguin tramite; que, como hace

veinte afos €l v demds vecinos viven en dicholugar. ereé qlie el mencionado senor

Alcalde, con tal procedimi:nto ha violado las garantias comprendidasen el articulo
g de la Constitucion.

Considerando: que segin el informe del Alcalde de Ereguaiquin, corrobo-

rado con Ia certificacion agregada a fojas g7, el afio de 1896 don Martin Zal-
divar pidic la desocupacién del terreno de que se t ata, funddndose en que el

caserio ‘'El Pochote’” forma parte de su hacienda “‘San Iidefonso,” y que, 4

dicho lug1r sin su consentimiento, se han introducido varios individuos, entre
ellos el quejoso sefior Velazquez, formando sementeras y estableciendo habita-
_ciones, extrayéndole maderas y ocupandole como dos cabalTenas de terreno,
tramitado el expediente se decreté la desocupacién, se notifico asi 4 los denun-
ciados y trascurrido el plazo fijado para ello, 4 pedimento del senor Zaldivar,
se acordo. proceder al lanzamiento, el gue no se llevo 4 efecto porque, al es-
tar constituido el Alcalde en el lugar cuestionado, los vecinos presesites pidie-
ron prorroga. ofreciendo desocupar \«oluntanamente concediéndola el interesado
senor Zaldivar por tres dias mds.

Considerando: que después de varias diligencias practicadas 4 solicitud del
2poderado del senior Veldzquez, entre ellas el examen de ocho testigos, quie-
nes ‘afirman: que anteriormente el caserio ““El Pochote™ perteneci¢ 4 los egidos
de la cindad de Chinameca y después a los egidos de San Rafael, cuando fué
engtdo este pueblo y gue nunca ha formado parte de la I1ac1enda “*San Tide-
fonso,”’ se practico inspeccion a solicitud del doctor Cisneros, con interv encion
de lo:, peritos agrimensores doctores dou Pablo Aguirre y don Silviano Mata-
mores, quienes unanimente afirman, que después ‘de haber examinado el ‘mgar
tanto c_calar como topograficamente y con vista del titulo de remedidas practi-
"ca‘das por don Erancisco Sancho, son de parecer: que el caserio ““El' Pocho-
te’’ con excepcion de unas pocas casas construidas recientemente, queda den-
tro del terrreno de la hacienda “‘San Ildefonso’” lo mismo que varias semen-
teras - ¥ aTatales, a«regando el pertto doctor Aguirre, que €l fué el encar gado
por e que 199 Gobierno, ei ano de 186g. para segregar de la haclenda “San
Tldes de un titulo vigrias para el puehlo de San Rafael, y que el “'El Pochote,”

sitnado en la Jova del Mponia de pocas casas, quedd dentro d= dicha hacienda; que
qt‘:mg sexs3011 que existe en este lugar: se encuentra en el mismo punto ‘don-
de 1o fij6 al hacer la segregacidn, mojon que esta dentro de una sementergde

No procede el curso de amn o contra ias providencias de un alcalde municipal gque,

Cierra, como apoderados sucesivos del actor don Martin Zaldivar por siy por medio -
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: Reyes Porfillo. quien lo identifico también en ese acto. El juez agregd haberse. =
formado idéntico juicio al de los peritos. .
= ' _ Considerando: que la demanda de amparo procede cuando ha habido viola-
cién de las garantias individuales, lo que en el presente €aso no aparece demos—
! trado, porque la prueba aducida por el actor se comtrae a establecer el proce- T
S RAE dente de que “El Pochote'’ pertenecio a la jurisdiccion de Chinameca v des-
= - pués a la de San Rafael, prueba que en nada favorece al recurrente. porque la
circunstaucia de que el todo ¢ parte de dicha hacienda haya podido estar com. |
prendida en una 0 otra jurisdiccidn, no es razén suficiente, por si sola, para
alterar la posesion que el duenio haya podido ejercer en el inmueble.
- Considerando: que con la inspeccion judicial y dictamen conteste de los dos |
o peritos agrimensores, se ha establecido plena prueba de que “‘El Pochote’” esta
v comprendido en la hacienda “‘San Ildefonse’ que posée el senor Zaldivar, tal comolo =8
dice el titulo de éste, razonado en autos, prueba preferente a la testimonial,—articu- | B
los 367, 368 ¥ 413 Pr. e,
Considerando: yue no existe la falta de audiencia que afirma Veldsquez, porqueo- = &
= bracertificado el expediente que sobre Ianzamlento se signid, nila f’iltade}nnqdic{:mn e
: del Alcalde de hrcguavqum puesto que *‘San Tidefonso’ pertenece a la compren- e
sién de dicho pneblo segiin consta de decreto de 4 de abril de 1897, publicadoenel IS8
“Diario Oficial’” del 5 de marzo del mismo afio y aun lo confiesa el actor en su es-
crito del folio g.
Considerando: que lo expuesto se dednce no haberse infringido por el Alcalde =
de Ereguayquin ningtin derecho del quejoso—articulo 2, Ley de Amparo ¥ 449 C.
Por tanto, de conformidad con Ias disposiciones citadas y los articulos 11y 15dela
Ley de Amparo, 229, 232 y 420 Pr. A nombre de fa Repithlica del Salvador, dije:: =8
declarase sin lugar el recurso de amparo solicitado por don Lorenzo Velaqqnez con- =5y
tra las provtdencms del Alcalde de Erezuayquin 4 que se refiere su demanda; con.
denase al expresado Veldsquez en las costas, dafios y perjnicios que hubiese ocasio- s

,.' niado a las partes con su demanda. F .--;""
David Castro.—Miguel Angel Araujo.—Miguel T. Molina—Pio Romero Bos :
; fue.—Daniel Huezo v Paredes.—Adrian Garcia.—Carlos A. Avalos. o 1‘5

- No es procedente el ampare contra las providencias de un Gobernader, due

fundando sus providencias en una sentencia ejecutoriada del Poder Eje—

3 cutivo, declara nuloes los utulos inscritos expedidos a faver de otros y
ordena una nueva particion de un inmueble.

* (Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 29 de enerode 1go2.)

En el juicio de amparo promovido por Luciano Visquez, vecino de Panchimal-
co, contra las providencias del sefior Gobernader politico® de este departamento,
don Indalecio Sisontes, fundada en que este funcionario le despojé de un terre
10 rastico de la progiedad de Vasquez, situado en la montana llamada ‘‘Que-
zalate,”" habiendo intervenido como partes en este juicio los seflores Vasquez
Sifontes y el Fiscal de la Corte Dr. don José Belisario Navarro, los dos tltimos
de este vecindario y Va';quez como se ha dicho, del de Paschimalco.

Considerando: que el sefior Gobernador informando sobre la solicitud del
amparo reclamado, manifiesta: que 4 pedimento de varios vecinos de Panchi-
malco fife deciarada nula la part-icién hecha por la Municipalidad de aguel pue-
blo de la moutana de ‘‘Quezalapa’ por uo llenar los requisitos que establece el
Decreto Legislativo de 21 de marzo de 18gg, habiendo quedado nulos todos los
- titulos expedidos por la Alcaldia de dicho pueblo, y se mandé por el S. P E.




practicar nueva particién geométrica de dicha montaia, lo que verifico el inge-

- miero Dr. José Alcaine, particion que fuée aprobada legalmente y en la cual le

cupo nn lote al quejoso.

Considerando: que fundandose el procedtmleuto del senor, Gobernador, en
Sentencia ejecutoriada del Poder Ejecutivo, certificada de fojas 5 al 8, en la que
consta haberse oido 4 las partes v se ordera la nueva particion, declarando nu-
la la antzrior, lo mismo qre los titulos expedidos conforme 4 la primera parti-
cién, € inscritos ya en el registro respectivo, no ha violado aquel funcionario
ainguna garantia cons_tltucmual.

Considerando: que aundue ha presentado el sefior Vasquez el titulo de propie-
dad que le expidi6 el Alcalde de Panchimalco el 11 de agosto de 1899, de umn terre-
no de 5 manzanas de la montana citada v los testigos Pedro Soriano, Teodoro San-
tos, Fernando Andrés y Santiago Andrés, a-eguran que Vasquez cultivd y mejoré
el terreno dicho; no se pueden tomar en consideracion ni el titulo ni las deposicio-
nes, porgue aquel es de los declarados nulos por la sentencia relacionada, y las se-
gundas por carecer de objeto en el presente caso, ptes el Decreto Legislativo de 21
de zbril de 18gg, no reconoce mas poseedor que la indicada Municipalidad, de ma-
nera que la posesion no daba derecho a: titule, sino las condiciones que prescribe el
Deoreto citado; v para averigiar (ien’ la haya tenido ¥ hacer la distribucion mas
acertada de las tierras, la Municipalidad no di6 ningtin paso como esta mandado,
razon por lo (e se anularon aquellas distribticiones, no habiendo por consiguiente,
aingnna garantia ni deresho ninguno-violado.

Por tanto: de conformidad con los articules 13 ¥ 15 de la Ley de Amparo.a
nonibre de la Repiiblica del Salvador, Ia Corte S‘uprema de Justicia, falla: deniéga-
se el amparo solicitado por Luciano  Vasquez contra las porvxdencm.s dictadas por

‘el sefior Gobernador don Indalecio Sifontes, condenando al seror Vasqhiez en las

costas: datnos y perjuicios.
Miguel An gel Araujo.—Fio Romero Bosqire.—Daniel Huezo v.Paredes. —&—-

drian Garcia.—Carlos Alberto Avalos —Francisco Chavez.—Jestis Villa.

No ha lugar al recurso (e amparo contra la resolucion de un Alcalde Munici-
pal que ordena se deshaga una cerca de alambre por aparecer enla res-
pectiva inspeccion que esta cerca esta .construida en terreno ageno.

( Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 22 de octubre de 1502.)

- Vistos con el reeurso de Ampam promovido por el sefior Laureano Mariona, ve-
cino de San Pedro Masahuat, del Departamento de La Iaz, contra una resolucion

pronunciada por el Alealde Municipal de aquelia villa, 4 los de Ia tarde del dia trece
de agosto del ario proximo pasado, en que se proviene al expresado seior Mariona
deshaga una cerca dealambre que de su 6rden se ha construido en un terreno de la
senorita Luz de Paz, situado en aquella jurisdiccion, v Hmitrofe, por-el rumbo Sur,
con otro terreno de la propiedad del quejoso, providencia que fué dictada a solicitud
de dicha senorita de Paz. Quien haciendo uso del derecho que Ie concede el art. 367
del Codigode Agricultura, ocurio ante aquel funcionario pidiéndole un pronto y
eficaz auxﬂxo por‘iaber sido perturbada en su posesion por el serfior Mariona.

Visto lo informado por el Alealde referido seior don  Anselmo Ramos, vedno de
12 villa mencionada, lo expuesto por el Fiseal de la Corte doctor José Belisario Na-
varro, de este domicilio, ¥ por el doctor Exequiel Ferndndez, vecino de Zacatecoliiea.
en concepto de apoderado del Alealde, v

Considerando: que de las d:h‘gunuas seguidas al ciecto por el \Alealde de San
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Pedro Masahuat y que estdn certificadas de fojas nueve 4 veinte, aparecer que la
senorita Luz de Paz como heredera de Florencia, de Paz, es duefia y posecdora de
un terreno que linda, al Oriente, con un paredén que le sirve de cercay lo divide de
las heredades de Joaquin Cabezas v Camila Valencia; al Poniente, con terreno de
don Benito Gallegos; al Norte, con terrenos de Hermenegildo Cisneros v Gertrudis
Carrilie, v al Sur, con terreno de Laureano Mariona v José Maria Garcia, cayvo ti-
tulo estd mscrito en ¢l Registro de la Propiedad é Hipotecas dv' esta Scecidn, v ano-
tado en el libro de tomas de razén de los predios rfisticos que s¢ lleva ¢n la Alealdia
Munizipal de San Pedro Masahuat: que habiéndose notificado al sefior Mariona la
solicitud de la senorita de Paz referente 4 que se le diera el avxilio de que se hizo
méncién anteriormente, por haber sido perturbada en su poscsién, el seiior Mario-
na contestd que la cerca de alambre la habia tonstruido en terreno de su propie-
dad y pidié que con vista de sus titulosy de los de la seniorita de Paz se practicara
inspeccién de Jos terrenos, de la que resulté, que con vista de aquellos documentos,

de lo manifestado por los testigos presentados porambas partes y de lo gque per- *

sonalmente pudo apreciar el Alecalde, la cerca de alambre construida de orden del
sefior Mariona esta ¢n el terreno de la senorita Luz de Paz, siendo su construccion
reciente, enaquella fecha y, fundadoen dicha prueba, el funcionario mencionado
dict6 la providencia centra la que se ha pedido amparo.

Considerando: que también aparece que el Alcalde neg6 al senor Mariona
la apelacién de la providencia indicada, y creyende ademas ilegal la negativa
funda en ella su recurso.

Considerando: que el Alcalde Municipal de San Pedro Masahuat, para dic-
tar su providéncia, ha cido al sefior Mariona, y en vista de las pruebas produ-
cidas por ambas partes resolvid lo que 4 su juicio procedia en jusiicia, y de
consiguiente no ha violado ninguna garantia constitucional, y el amparo solici-
tado no procede, arts. 20, 37 de la Constitucion, 2¢ de la Ley de Amparo y
goz Codigo de Agricultura; no siendo de la competencia de este Tribuual la
apreciacion de las pruebas, ni si ha sido legal 6 no la negativa del recurso de
apelacion interpuesta por el sefor Mariona, porque el recurso de amparo es
muy diferente del de revision de sentencias, y ademas el quejoso, habieéndosele
negado la apelacion, pudo muy bien ocurrir de hecho ante el Gobernador res-
pectivo.

Por tanto: de comformidad con las razones expuestas, leyes citadas v con los
arts. 102, atribucién 11% de la Constitucién, 3 y 14 de la Ley de Amparo, en
nombre de la Repiiblica del Salvador, dijeron: decldrase gue no ha lugar alam-
paro de que se ha hecho mérito, solicitado por el seior Laureano Mariona, y con-
dénase 4 dicho sefior 4 pagar las costas, dafios ¥ perjuicios ocasionados & la paw
te contraria, sin perjuicio de la accién de calumnia.—David Castro.—Miguel Angel
Araujo.—Miguel T. Molina.—Pio Romero Bosque.—Daniel Huezo y Paredes.—Car-
los A. Avalos.—Francisco Chavez.

El lanzamiento de varias personas dictado por un Ministro de Estado es viola®
torio de la garantia individual consignada por el art. 20 de la Constitu-
ci6n, pucs el Alealde Municipal es la antoridad competente para ¢l efecios
y en conseeuencia procede’el amparo.

(Pronunciada por la Corte Suprema de Justiciz, ¢l 9 de encro de 1508,

Vistos con el recurso de amparo promovidos por los sefiores Trinidad v justo
Bonilla, Luis Guzmén, Rufino, Ignacio, Cruz, Leocadio, Pedro y Gregorio Flores,




Inés Benavides, Ruperto Orellana, Fermin y Juan Ddmaso FEscobar, Vibidn Aré-
valo, l;enrud:s, Tranquilino, Castulo y Eduviges Diaz, Guadalupe l.azo, Hilario,
Ponciano, Pablo y Baltasar Alvarez, Francisco Henriquez Guido, Luis, Marcelo,
Nicolds, Domingo, Dionisio y Esteban Sédnchez, Atanasio v Andrés Salvador, Ciria-
co, Fuentes, Toméds y Eleuterio Jiménez, Esteban, Ezequiel, Patricio y Catarino
Hernandez, Juliin, Marcos, Climaco, Vicente, Pedro, Salvador, Nemesio, Mauuel,
Zenon, Arcadio, Eulogio v Narciso Vdsquez, Luis Vasquez Ramos, Alejandro v
Secundino Rosa, Sebastidn, Manuel, Tiburcio, Reves, Ignacio y Pio Pérez, Cipria-
no Claros, Pable Gonzilez, Evarism, Ruperto, Juan José y Manuel Fernéindez,
Leocadio Rodriguez, Ale¢jandro Lazo, Eligio, Felipe ¥ Enrique Ramos, Gregorio y
Antonio Lépez, Sim6n Ponce y Francisco Castillo, todos mayores de edad v del
domicilio de Chilanga, en el Departameénto de Morazin, amparo ue solicitan con-

trala providencia del sefior Ministro de Estado en el Despa{:ho de Gobernacién, en

la que se manda lanzarlos de un terreno situado en jurisdiccién de Chilanga, como
‘de dicz y media caballerias y once cuerdas de extensién y que formaban los egidos
de aguel pueblo; cuya providencia se ha dictado 4 solicitud del sefior don Pedro
Dardano, de este vecindario. Han intervenido en este asunto, 4 mas de los recu-
rrentes los senores doctor Victor Manuel Mixén v Bachiller don Lizaro Mendoza
como apoderados sucesivos de algunos de los recurrentes; elsefior Dardano por si
¥ representado por su apoderado Wenceslao Martinez y ¢l F i‘ga] de la Corte doctor
José Belisario Navarro, todos de este domicilio, excepto Martinez que loes del d>
San Francisco. »

‘De autos aparece: que en virtud de la ley de Extincion de Ejidos el sefior
Alealde Municipal de Chilanga, procedié 4 extender titulos de propiedad 4 los
poseedores de un terreno situado al Noroeste de aquella poblacién, por cuyo
motivo se promovié un litigio entre los habitantes de aquel pueblo, pretendien-
do algunos que aquel terreno era ejidal y otros que pertenccia 4 la comunidad
de indigenas de la misma poblacion, debiendo, en consecuencia, repartirse el te-
rreno solamente entre los indigenas comuneros. Tramitado este asunto ante el
Supremo Poder Ejecutivo, en virtud de las facultades que le confierc el Decreto
Legislativo de 28 de abril de 1892, por acuerdo de carorce de Junio de mil ocho-
cienttos moventa y cinco, pnbhcado en el “Diario Ofieial” correspondiente al 15 del
mismo mes, resolvié que las venticuatro caballerias y media y once cuerdas de
terreno’ que gquedan al rededor de Chilanga pertenecen 4 la comunidad de inige-
nas de la misma poblacion, quedando en elias comprendidas las diez y media ca-
ballerias y once cuerdas que quedan al N. y P, del mismo pueble y que se tenian
como ¢jidales, debiendo, en consecuencia, distribuirse entre los indigenas comu-
neros: (ue los actuales poseedores de aquellos terrenos que no fuesen indigenas
de Chilanga debian devolverlos para distribuirlos 4 sus verdaderos t]ue.ms, quic
nes debian pagar prcv:amente las mejoras 4 justa tasacién de peritos; pero gue
st los indigenas no quenan pagar estas mejoras los poseedores tendrian derecho
aque se les vendiese el terreno Lorrespondlcnte por el valor que le diesen los
peritos; que para el valéo de las mejoras 6 del terreno, en su caso, el Goberna-
dor formaria un expediente para cada cuestion, decidiendo en la forma guberna-
tiva, debiendo nombrar un perito ¢l duefio de las mejoras y otro el Gobernador
para practicar el valio; ¥y que los actuales tenedores de titulos extendides por el
-Alcalde Municipal debian presentarlos ante el sefior Gobernador del Departamerito,
quien previa calificacion, pondria al pie de los extendidos 4 favor de los comu-
neros la razon de ser vdlidos, ¥ que los indigenas portadores de los titulos vali-
‘dos, serfan puestos en posesion de los rwpwtnos terrenos, previo el pago de las
anejoras; v al no verificarlo, se venderia LI terreno como se deja dicho.

Consta que los indigenas Juan Zendn, Florentin v Tiburcio Vdsquez eran por-
tidores de un titulo valido correspondiente 4 un terreno de treinticinco manzanas
situado en 1a Jova del Matazano de la jurisdiceion de Chilanga, del cnal vendieron
las cinco sextas partes al seiior don Pedro Déardano; también los indigenas Urba-
no Martinez v Aparicio Rosa eran portadores de otro titulo vélido respecto de otro
terreno de treinticinco manzanas situado en la misma Joya del Matazano, contiguo




la anterior, y que también vendicron al seftor Ddrdano. Los titulos v eserituras de
venta en favor del sefior Dardano se hallan debidamente inscritas en el Registro de
la Propiedad. El repetido sefior Déardano apoyado en los titulos de que se hace
mérito y alegando derecho exclusivo en los terrenos de la Jova del Matazano 4 que
aquellos se refieren, se presenté ante el Ministro de la Gobernacién, quejandose de
que los poseedores actuales de aquellos terrenos que le pertenecen, no los han que-
rido desocupar, no obstante que repetidas veces los ha requerido para el efecto, v de
-que por medio de su mayordomo Abdulio Fuentes les ha propuesto comprar las
mejoras a un precio equitativo; pero que aquellos tenedores de esos terrenos, pre-
tendiéndose duerios exclusivos de ellos, se han negado a entrar en arregloy le cau-
san perjuicios en sus platanciones, por cuyo motivo, acogiéndose a la proteccion
(ue prestan las leyes a los propietarios ¥ especialmente a la resolucion gubernativa
de veinte de julio de mil novecientos, pidié se librara orden del senor Gobernador
del Departamento de Morazan para que previniese alos que indebidamente ocupan
sus terrenos que los desocupasen en un término breve, y caso de no hacerlo asi, que
se les lanzase, haciendo uso de la fuerza ptiblica. EI Ministerio mandé seguir una
informacién sobre los conceptos de la solicitud del sefior Dardano y de ella aparece,
que en el terreno denominado Joya del Matazano, situado al Noroeste de Chilanga
y perteneciente al solicitante, se encuentran las casas que habitan los sefiores Juan
Sorto, Leocadio Salgado, Joaquin y Felipe Chica, Juan Damaso Escobar, Fermin
Escobar, Vivian Arévalo, Gertrudis, Tranquilino, Bonifacio, Demetrio, Blas y Cas-
tulo Diaz, Esteb4an Hernandez, Trinidad Bonilla, Justo y Guillermo del mismo ape-
llido, Luis Guzman, Florencio Ventura, Ciriaco Fuentes, Lucrecia y Andrea Ven-
tura, Bonifacio y Doroteo Hernandez y Eduvijis Diaz, y que estos sefiores ocupan
de aquel terreno, con sus trapiches, plantaciones de cafa de azticar, plitano, café,
maiz, arroz, etc. una extension como de cien manzanas; por cuyo motivo el seror
Ministro con fecha g de noviembre de mil novecientos resolvié el lanzamiento de
aquellos ocupantes, comisionando al sefior Gobernador del Departamento de Mo-
razan para que lo llevase a efecto, procediendo con arreglo a lo dispuesto por el art.
42 del Decreto Legislativo de nueve de febrero de mil ochecientos ochenta v cuatro.
En cumplimiento de aquella resolucion el sefior Gobernador del Departamento de
Morazan, previno 4 los ocupantes del terreno del sefior Dardano que los desocupa-
sen en el término de sesenta dias, bajo la pena de lanzamiento y pérdida de las me-
joros en beneficio de la instruccon piiblica, segiin lo prescrito por la ley citada. Los
recurrentes fundan el amparo que ahora solicitan en que el sefior Ministro de Go-
bernacion 1o es competente para resolver el lanzamiento de que se trata, pues los
poscedores legales de fincas risticas, ocupadas por intrusos, segtin la ley de nueve
de febrero de 1894, solamente tienen derecho a ser amparados por los Alcaldes Mu-
« nicipales cuando la ocupacién se ha verificado en a'guna de las condiciones a gue
se refiere el art. 1° de aquella ley, y que por les numeros 2%y 3% del acuerdo gu-
vernativo de 14 de junio de 18g5 se respetan y reconocen los derechos que los solici—
tantes tienen como poseedores de los terrrenos cuestionados, lo cual prueba que no
son intrusos; que ellos poseen de buena fe el terreno en cuestion desde hace mu-
chisimo tiempo y que elisetior Dardano no es duerio de dicho terreno, porque, estan-
de litigado, lo compré sin la autorizacion del Ejecutivo que conocia del asunto.
Tramitado el recurso de amparo con arreglo a derecho, el serior Ministro de Gober-
nacion informo: que aquel Ministerio fundandose en las facultades bue el Ejecutivo
tiene conforme al Decreto Legislativo de 28 de abril de 1892, decreto el lanzamiento
de los recurrentes, pues por aquel decreto se le autorizaba para resolver las cuestio-
nes pendientes que previnieran de la Extincion de Ejidos y Comunidades, salvo
aquellas cuyo conocimiento y resolucion pertenezca a la autoridad judicial comitn;
y como el senior Dardano ha justificado plenamente su propiedad en les terrenos en
que versa la cuestion, tantocon los titulos presentados, como con la informacion

de testigos é inspeccién ocular de aquellos. y aparece ademas que estin ocupados
por las personas a (ue se refiere la inspeccion y que ya se han enumerado, el Mi-
nisterie ordeno al Gobernador de Morazan que conforme a lo prescrito .por el Decre-
to Legislativo de g de febrero de 18g4 procediera a tanzar a los intrusos y perturba.
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dores que sin ¢ atimiento del sefor Dardano ocuparon los terrenos comprendidas
en sus rf:5pectwos titulos, sefialandoles un término prudencml para desocuparlos,
poniendo @ Dardano en posesion de elios y dejando a4 los intrusos, 6 perturbadores,
su derecho a salvo, para que, silo creyeren cenveniente, lodedujesen antelos Tribu-
nales conunes. Duraate el térinino probatorio para que fué abierto el recurso
de amparo se justificaron los hechos arriba relacionados, coustande, ademas, que
los ocupantes de los terrenos del sedor Dardano no son indigenas de la comunidad

de Chilanga, pero si poseedores de adquellos terrenos
2" del acuerdo gubernativo de 14 de juniode 18g3. !
Considerando: gue aunque son muchas las personas que han interpuesto el
recurso de amparo contra el decreto de lanzamiento acordado por el sedor Mi-
nistro de Gobernacion, y del cual se ha hecho mérito en esta sentencia, aquel

v comprendidos en ei nfimero

- decreto solamente manda lanzar a los sefores Juan Sorto; Leocadio Salgado, Joa-

quin y Felipe Chica, Juan Ddmaso Escobar, Fermin Escobar, Vibian Arévalo,
Cerfrudis, Trauquilino, Bonifacio, Demetrio, Castulo y Blas Diaz, Esteban Hernan-
dez, Trinidad, Justo y Guillermno Bonilla, Liuis Guzman, Florencie Ventura, Ciria-

_co Fuentes, Lucrecia y Andrea Ventura, Bonifacio ¥ Doroteo Hernandez, Eduvigis

Diaz, Emeterio Sorto, Aparicio Chica, Cristina Gomez y cinco hijos, Sotero Gutié-
rrez, tres hijos y un yerno, Alejandro y Enecon Umanzor, Julio Garcia y José Ro—
mero, v, de éstos, solamente han pedido el amparo los seriores Trinidad y Justo

Bonilla, Luis Guzman, Juan Damaso Escobar, Vibidn Arévalo, Estéban Hernan-—

dez, Fermin Escobar, Ciriaco Fuentes, Gertrudis, Tranquilino, Castulo y Eduvi-

gis Diaz. por cuyo motivo, la presente resolucion solo debe referirse a éstos, de-
clarando sin lugar el amparo respecto de los demas, por noreferirse 4 ellos en ma-

nera alguna la providencia del senior Ministro de Gobernacion, de que se que-

Jjan.

Cousiderando: que el Decreto Legislativo de 28 de abril de 18g2, faculta al
Supremo Poder Ejecutivo para resolver, de una manera equitativa; las cues-
tiones de tierras pendientes que proveagan de la extincidén de Ejidos y Comuni-
dades y en esta virtud, el Gobierno tuve jurisdiccién plena para resolver por
acuerdo gubernativo de 14 de Junio de 1895, que el terreno situado al Noroeste
de Chilanga y que se habia distribuido como ejidal, era de la exclusiva propie-
dad de la comunidad de indigenas de aquella poblacién; mas como los poseedores
de dicho terreno, que no eran indigenas comuneros, hablan hecho algunas me-—
joras, en el mismo acuerdo se resolvid, que dehian devolverse los terrenos 4 los
comuneros, previo el pago de dichas mejoras, procediendo con arreglo a lo dispues-
to en los ntimeros 20, 40 v 7o del acuerdo repetido, el cual fué confirmado por
los acuerdos, también gubernativos, de rode julio de 1899 v 20 de julio de 1goo.

Considerando: que si bien es cierto que el sefior Ddardano ha justificado
plenamente ser duefio de un terreno como de sesenta .y cuatro manzanas, situa-
do en la Joya del Matazano, al Noroeste de Chilanga y que forma parte de las
diez y media caballerias y once cuerdas de terreno que se declaré pertenecientes a
la comunidad de Chilanga, y que éste terreno lo tienen ocupado alguno de los
recurrentes, en una extencion como de cien manzanas; siendo que'los ocupantes
aparecen Ser poseedore;-; de buena fé, seglin lo declarael Ministerio en las reso-
luciones citadas en el anterior cousiderando, el sefior Dardano, para que se le de-
vuelvan aquellos terrenos, debe pagar previamente las mejoras que que hayan
hechio los ocupantes, procerhendo en conformidad 4 lo dispuesto en los niumeros
20, 40 y parte final del 70 del acuerdo de 14 de junio de 18gs, ya citadc,

~Considerando: que aunque el sedor Ministro, en su informe, alega que bha
decretado el ‘anzamiento de los recurrentes, fundindose en las facultades que al
Ejecutivo coifiere el Dzcreto Legislativo de 28 de abril de 1892 yen lo dlspuesto
por el art. 4ode Ia ley de g de febrero de 1884, es deadvertir, que, 4 juicio de
este: T'ribuual, c.] Ministro hizo uso de las facultade:. que le confiere aquel de-
ereto, dictaido las resoluciones de 11 de junio de 1895, de 10.de julinde 1899 ¥
d= 20 de julio de 1900, las cuales quedaron ejecutoriadas, ¥ por tal motivo el
Ministerio no ha psdide ni revocarlas, ni mucho menos apartarse de su cum-
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plimiento. En cuanto al fundamento que encuentra en el art. 40 de la ley de g de
febrero de 1884, este Tribunal observa, que segiin aquella ley, la autoridad com-
petente para decretar el lanzamiento, es la Alcaldia Municipal, de cuyos fallos
la ley concede cl recurso de apelacida, siendo en consecuencia incompetente el Mi-
nisterio para determinados el lanzamiento, el cual selo procederia en los casos de-
cretados por el art. 10 de la misma Ley, y los ocupantes de los terrenos del se-
fior Dardano no se hallan comprendides ni aun en el namero 4% de aquel articu-
lo, pues que el mismo Ministerio en sus fallos arriba citados los considera como
poseedores de buena fe.

Considerando: que por las razones expuestas el Decreto de lanzamiento die-
tado por el sefior Ministro de la Gobernacion contra las personas iadicadas en la
parte final del primer considerando, es violaterio de la garantia individual consig-
nada en elart. 20 de la Constitucion de la Republice, y que, en consecuencia,
procede amparar 4 los solicitantes contra quienesse ha dictado aguella providencia;
Por tanto: de conformidad con las razones expuestas, leyes citadas y lo prescri.
to por los articulos 2, 3, 9, 13, 14 y 15 de Ley de Amparo., en unombre de la
Reptiblica de El Salvador, dijeron: ha lugar a amparar 4 los seiiores Triridad y jus
to Bonilla, Luis Guzman, Juan Damaso Escobar, Vibian Arévalo, Ilsteban IHer-
nandez, Fermin Escobar, Ciriaco Fuentes, Gertrudis, Trauquiling, Castulo y Edu-
vigis Diaz, contra la providencia del senior Ministro de Goberuacion que ordena lan-
zarlos de los terrenos a que se refiere esta sentencia, decl o st lagarel amparo
respecto de los demas recurrentes, a quienes se condena en las costas danosy per-
juicio de laaccion de calumuia. Pougase esta resolucidn en _oiociuniento de.se-
nor Ministro de Gobernacion para los efectos del art. 21 de [ Ley de miparo.—
Miguel Angel Araujo.—Mignel T'. Molina.—Pio Romero Eos e.—Adridn Garcia,
Salomoén Gonzalez.

Procede el amparo cuando se justifica con titulo inscrito que un terreno mandado

repartir entre los vecinos de un pueblo por un Alealde, queda comprendido

en el mencionado titulo.

(Pronuuciada por la Corte Suprema de Justiciz, el 8 de mayo de 1903.)

Vistos en revisién con la sentencia pronunciada por la Honorable Camara de
Segunda Instancia de la tercera Seccién del Centro, a lis dos de la tarde del dia
catorce de abril del corriente afio, en el recurso de amparo promovido por el se-
nor Francisco Raimundo, vecino de San Pedro Perulapan, coutra las dsiposi-
ciones de los Alcaldes Municipales de Sau Pedro Perulapan serores Esteban
Ventura, y J. Vicente Zavaleta, en que ordenan, el primero, la reparticion en-
tre varios vesinos de aquella localidad, de las vegas de los rios “'Sinuapa’ &
“‘Instancias” que afirma el sefor Raimundo que le pertenecen, segiin los titulos
debidamente registrados que presenta; y el segundo, la desocupacion de las mis-
mas vegas y la destruccion de lascercas que tiene en el terreno de-su propie-
dad, repartiendo nnevamente las mencionadas vegas entre varios vecinos, para
que siembren algunos cereales; sentencia en la cual se ampara al solicitante,
contra las resoluciones de los Alcaldes Municipales de que se ha hecho referen-
cia; se ordena a los expresados funcionarios devuelvan 4 su duetio, sinolo hu-
biesen verificado antes, las mencionodas vegas, absteniéndose en lo sucesivo de
dictar iguales providencias, bajo las responsabilidades de ley. _

Considerado: que el sefior Francisco Raimundo se presenté a la Hnora-




ble Camara de Segunda Instancia de la tercera Secciom del Centro, solicitando
el amparo; vy habiéndosele pedido informe al sefior Alcalde de San Pedro Peru-
lapan, éste manifesté, que las vegas htimedas que ha repartido entre la clase
pobre de aquel vecindario, no son de la propiedad del quejoso y que se acos-
tumbra hacer el repartimiento aludido, desde hace mas de treinta y cinco anios.

Considerando: que el demandante ha exhibido los titulos muunicipales, debi-
damente registrados, en que constan su propiedad y posesion en los inmuebles si-
guientes: un terreno ristice situado es el valle del ““Rodeo,’” compueste de nove-
cientas ochenta areas de extensiém y linda: al Oriente, con terrene de Nicolas de
la Cruz é Irineo Pérez; al Norte con el rio de ‘‘Sinuapa;’’ al Peniente, con terre-
no de Evaristo Sanchez y el misme rio expresado, hasta llegar al encuentro del
rio de ‘‘Instancia’’ con el de “‘Sinuapa;’’ y al Sur, con terreno de Blas Bautista
y Juan José Santos. camino de por medio. El otro terreno esta situado en el
Valle de ‘‘Istagua,”” de la extension de doscientas ochenta areas; y linda: al
Oriente, con el mismo rio de ‘‘Sinuapa;’” al Norte, con terreno del expresado
serior Pérez, al Poniente, camino real de Suchitoto; y al Sur, con terreno de
Calixto Santos, Patricio Ramirez y sucesion de Sinforoso Ramirez.

Considerando: que ademas de los instrumentos relacionados, existen en faver
del serior Raimundo, las inspecciones practicadas por el Juez 1° de Paz de la Villa
referida, en el dia 20 de febrero ultimo, por 1o geu se comprueba que las vegas de,
humedad que los Alcaldes han repartido entre los vecinos pobres de aquella juris-
diccion, para la siembra de cereales, estan comprendidas en los mencionados titulos,
siendo, por consiguiente, de la exclusiva propiedad y posesion del demandante.

Considerando: que al ordenar las Autoridades Municipales, al sefior Raimundo,
rjue desocupen su propio terreno, se han infringido, como bien dice la Honorable
Camara de segunda Instanciz, las garantias individuales, comprendidas en los arti-—
culos 20 y 30 de la Constitucion, que extatuyen: ‘‘que ninguna persona puede ser
privada de su propiedad, sin ser previamente oida y vencida en juicio con arreglo a
las leyes;’’ “que la propiedad de cualquier naturaleza que seaes invielable; y ningu-
11a persona puede ser privada de sus bienes, sino por causa de utilidad piblicalegal-
mente comprobada y previa una justa indemnizacién.”’

Considerando: que apareciendo que no se ha dado cumplimiento en el presente
caso a las disposiciones constitucionales citadas, la sentencia aludida esta arreglada
d derecho y procede, en consecuencia, su confirmacion.

Por tanto: de acuerdo con el articulo 37 dela Ley Fundamental y los articulos
13y 14 de la Ley de Amparo, 4 nombre de la Reptiblica de El Salvador, dijeron: se
confirma en todas sus partes la sentencia revisada. Devuélvase la pieza principal
a la Camara de segunda Instancia de su origen, con la certificacion respectiva.

Francisco Martinez S., Simedén Eduardo, Eusebio Bracamonte, Adrian Gar-
cia, Reyes Arrieta Rossi, Victor Jerez, Victor Manuel Miron.

Es atentatoria la providencia de un Gobernador departamental que ordena el lanza-
miento de una persona déeun inmueble embargado por ejecucion seguida con-
tra un tercero, siempre que se justifica su posesion debuena fe, con titulo ins-
crito, y procede, en consecuencia el amparo.

(Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 14 de septiembre de 1903.)

Vistos con el recurso de amparo promovido por el serior doctor dom Fran-
cisco Martinez Suarez, como apoderado de la senora dona Lucia Lopez de Lo
pez, contra el Gobernador del Departamento de Sonsonate por la providencia
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en que este funcionarie previeme 4 la expresada senora desocupe dentro del término
de tres dias y bajo pena de procederse 4 su lanzamiento, un terreno denominado “Los
Gramales,” situado ‘en jurisdiccién del pueblo de Caluco, del cual terreno la seiiora
de Loépez se considera duefia exclusiva, providencia dictada & solicitud del sefior don
Jesfis Alfaro como secuestre del inmueble embargado de orden del Juez de primera
Instancia de lo Civil de Sensonate, en ejecucién que sigue ante él, contra dofia Leo-
nor Otondo de Herrera, el sefior don Jerénimo Panameiio, por cantidad de pesos.

Han intervenido ademdés del doctor Martinez Sudrez, los doctores don Rafael
Severo Lépez, como apoderado de la sefiora de Herrera, y don Miguel Tomas Moli-
na, como apoderado sustituto de la recurrente; asi como también el Fiscal de la Cor-
te doctor don José Belisario Navarro, todos de este domicilio, con excepcién de las
sefioras de Lopez y de Herrera, vecinas la primera del pueblo mencionado de Caluco
¥ la segunda de Sonsonate.

A =

Leidos los autos, lo alegado por las partes, y; i
Considerando: que el embargo recaido en el terreno de que se trata, ha sido or- «3
denado en una ejecucién que no se sigue contra la recurrente sino contra la sefiora 1

de Herrera; que dicho embargo ha sido diligenciado en un terreno como de cinco ca-
ballerias 6 sean veintitrés hectareas cincuenta areas de capacidad, situado en juris-
diccién de Caluco, cuyos linderos son: al Norte, con terreno de Gervasio Gonzélez v
Manuecl Calderén, Fernando Gémez y Bruno Pena; al Oriente, terrenos de Antonio
Trigueros y Antonio Mercia; al Poniente, terrenos de Leopoldo Barrientos, Rodrigo
Castillo y Mariano Figueroa; y al Sur, terrenos del doctor Dionisio Arafiz.
Considerando: que la parte recurrente con su solicitud de amparo presenté ¢
tificacién de los pasajes de lanzamiento intentado contra ella, certificacién en i
) cual aparecen razonados les titulos siguientes: 1° una escritura piiblica otorgada
'I ] ante el Abogado don Mauricio Cuéllar en Sonsonate, el dia 8 de noviembre de 1881.
tH en la cual los sefiores Carmen, Sinforoso y Santiago Lépes, Tranquilino Santos +
W Dionisio Castillo, declaran que la Municipalidad de Caluco con fecha 10 de diciem-
bre de 1880, les concedi6 licencia escrita para acotar y cultivar un terreno de nueve
cabzllerias de sus ejidos, terreno del cual han estado en posesién comiin y proindivi-
sa con el sefior don Toribio Lépez, concesionario también de aquel Municipio; que en
el drea del terreno se hallan comprendidas una caballeria cedida 4 Manuel Amaya y
dos caballerias y media 4 Manuel Espinoza, limitado todo el terreno: al Oriente, por
tierras de Jorge Sicilia, mojén de ““Nispero” de por medio; al Norte, por las mismas
: tierras de Sicilia desde la “Loma del Leén' hasta “El Salto de Amayo;" al Ponien-
! te, por terrenos ejidales de Caluco hasta ¢l punto denominado “El Chinasteo,” y, al
&mr, camino de Cuisnahuat de por medio, por la hacienda ‘“Ensenada’” de los sefio-
res Arafiz: que por una equivocaci6n del Alcalde de Caluco, se extendié posteriormen-
h te el titulo de propiedad de dicho terreno 4 solo el sefior Toribio Loépez, pero que
: los otorgantes convienen en reconocer 4 este sefior Lépez como duefio exclusivo de
‘i €l y renuscian, por consiguiente, en su favor los derechos que tenian en el inmueble.
! En esta escritura don Toribio Lépez acepta lo manifestado por los otros otorgan-—
&l tes; 2° El titulo de propiedad 4 que se refiere el instrumento anterior, extendido del
terreno antes descrito 4 don Toribio Lopez por el Municipio de Caluco el dia 28 de

junio de 1882: los titulos que anteceden se hallan inscritos en el Registro de la Pro-
W= piedad, habiendo sido presentados por el sefior Lépez 4 la inscripcion con fecha 31
il de diciembre de 1883; 3% una partida de estado civil de la cual consta el matrimo-
: nio de la recurrente con el sefior don Toribio Lopez, ¥ otra que confirma la defun-
= cién de éste; 40. otra escritura piiblica otorgada en Sonsonate 4 11 de diciembre de
1885 eu que la sefiora Antonia Pefia vende 4 don Toribio 1.6pez un terreno situado

T en los ejidos de Caluco como de doswy media caballerias de extensién, que hubo por

herencia de su esposo difunto, el ya mencionado Manucl Espinoza, terrenos cuyos
! lindercs son: al Criente, Norte y Sur, el terreno anteriormente descrito del compra-
) dor senior Lépez; v al Poniente, el terreno denominado “El Zunza’ de dona Felipa

bl Castillo; esta escritura estd inscrita y fué presentada al Registro de la Propiedad

k Raiz el dia 3 de febrero de 1887; y 50. una certificacién extendida por el juez 2o0. de
‘_'i 1% Instancia de Sonsonate, 4 favor de la recurrente, de la posesién efectiva que se le
3 ;




did, en representacién de su hijo legitimo Abraham Lépez, v por si, como herederos:

del difunto don Toribio Lépez, padre v esposo de ellos re«:pmctwamcntc de un terre-

no sitvado en los ejidos de'Caluco de siete caballerias de extensién poco mas 6 me—

nos, lindante: al Norte, desde “El Salto de Amayo” hasta el mojén “El Chinasteo’
con terrenos de Manuel Antonio Amaya, del doctor Juan José Manzano, de Felipa
Caet:IIo. al Poniente y Sur, con terrenos de la hacienda “San Francisco la Ensena-
da” de don Dionisio Arduz, camino de Cuisnahuat de por medio;y al Oriente, con
terrenos de don Arntonio Trigueros, desde el moj6n de la “Loma Pedregosa” nombra-
da también de “El.Lebn” hasta “ElSalto de Amaya”. Esta certificacién est4
también inscrita y fué presentada al Registro de la Propiedad el dia 18 de mayvo
de 1889,

Considerando: que de la certificacion antes dicha de las diligencias de lanza—

miento aparece ademds que el sefior don Jesis Alfaro, en concepto de depositario
y alegando que la sefiora de Lopez le perturba en la tenencia del inmueble embar-
gado, pidié su lanzamiento ante el Gobernador de Sonsonate, fundado en el Art.
2,211 C. reformado, quien previno 4 la reeurrente lo desocupara dentro de tres dias
conminfindola con lanzarla si no loverificaba y que aunque la recurrente se alzé de esa
resolucién para znte el Ministerio de Gobernacién, se declaré improcedente

la apelacién que interpuso: que pedido informe por este tribunal al Gober—

nador de Sonsonate manifesté ser ciertos los hechos relacionados y que &
procedis. & ordenar la desocupacién 4 la sefiora de Lope7 previo ‘dictdmen
del Abogado don Luis A, Escalante, quien antes le aconsej6 practicara inspec-
cién 4 efecto de determinar siera cierto que la reeurrente ocupaba el terreno qne
se cuestiona.

Considerando: que de parte de Ja senora dofia Lucia Lopez de Lépez se ha

justificado plenamente con los instrumentos inseritos de que se ha hecho mérito,

que es poseedora de buena fe de un terreno como de siste caballerfas de extensién
en los ejidos de Caluco, comprendido en el embargo practicado de orden del Juez
de 1% Instancia de lo Civil de Sonsonate, en virtud de ejecucién seguida contra
dofia Leonor Otondo de Herrera.—Art. 17 Ley del Registro.

Considerando: que conforme al Art. 2,211 incise 20 reformado C., el lanzamien-
to gubernativo debe entenderse que no procede contra el dueno del inmueble se-
cuiestrado, sino cuando el juicio en que se ha decretado el secuestro se siguiere con-
tra €l y no contra terceros: que si bien el doctor Lépez, como apoderado de la gje-
cutada sefiora de Herrera, ha pretendido establecer queesta dltima es la dueiia
del terreno de que se trata, este Tribunal considera inadmisible dicha prueba en el
presente recurso y no entra 4 apreciarla, por ser en su concepto el dominio que pu-
dieran tener las partes en ¢l inmueble embargado, cuestién que debe ventilarse
ante los tribunales respectivos y en otra forma, reputdndose entre tanto como due-
fa exclusiva 4 la recurrente por ser ella quien tenia la posesi6n legal cuando se prac-
ticé el embargo y seiniciaron las diligencias del lanzamiento guberhativo.—Arts.
25 Const, 723 inciso 20 C., 24y 33 Pr.

Considerando: que porlo expuesto se ve claramente que el lanzamiento referi-
do tiende 4 privar 4 la sefiora de Lépez de su propiedad, sin haberla oido ni ven-
cido en juicio: que por lo dicho el reeurso estd fundado, pues las providencias del
Gobernador de Sonsonate contra ella son violatorias de la garantia individual res-
pectiva consignada en el art. 21 de nuestra Carta Fundamental.

Por tanto: de acuerdo con las leves citadas y con los articulos 2, 3,9, 13, 14 v
21 de la Ley de Amparo, dijeron: ha Tugar al amparo que ha so]mtado la sefiora
dofia Lucia Lopez de Lépez, contra la prevencién del Gobernador del Departamento
de Sonsonate sobre que desocupe el terreno de que se ha hecho mérito; pongase esta
resolucién en conocimiento del funcionario expresado para que se abstenga de llevar
adelante sus providencias v previénestle, caso de haberlas consumado, restituya las
cosas al estado en que se hallaban antes.

Simeén Eduardo, Euschbio Bracamonte, Adridn Gareia, Reyes Arrleta Rossi,
Victor Jerez, Victor Manuel Mirdn.
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LCuando se justifica la posesi6n pacifica y no interrumpida de un inmueble por mas
de treinta afios, los poseedores no pueden considerarse intrusos mientras no
se ventile el juicio de propiedad respectivo v el lanzamiento contra ellos or—
denado por un Alcalde es atentatorio, procediendo, en consecuencia el am-
paro.

(Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 14 de enero de 1904)

Vistos con el recurso de amparo interpuesto por los sefiores Paulino, Ventura v
Valentina Sanchez, vecinos de Santo Tomas, contra la providencia de lanzamiento
decretada por el Alcalde Municipal de la villa referida, 4 solicitud de las sefioras
Maria Petronila, Bernarda y Anastasia Sdnchez, del mismo domicilio, para que aque-
llos desocupen un terreno riistico situado en _]ur:sdacc 6n dela poblacﬂ')n expresada,
en el lngar llamado El Terrero, y que linda: al Oriente, con terreno de Maria Lépez,
al Norte, con terreno de Guadalupe Vasquez v Alejandro Sanchez; al Poniente, con
terreno del mismo Sanchez; v al Sur, con terreno de Pablo y Francisco Pérez y de
Eugenio Ramos.

Han intervenido en el juicio, ademds de los actores mencionados, los Fiscales de
la Corte doctores don José Maria Carrillo v don José Jurado, vecinos de esta capital,
v la sefiora Bernarda Sanchez.

Considerando: que los recurrentes manifestaron: que hace mas de treinta afios
que poscen como herederos de sus difuntos padres el terreno descrito: que en ese
concepto han solicitado se reconozea su derecho, conformandose con el testamento
-de su sefiora madre: que en esas circunstancias, la sobrina de los exponentes, Ber-
narda Sdnchez, pidi6 al funcionario respectivo, que: es el Juez 20. de 1* Instancia
ICivil de este Departamento, que como hija de Vicente Sédnchez, se le declarara 4 ella
también heredera: que habiendo sido declarada heredera de éste, ha solicitado que se
lance 4 los recurrentes: que como ellos no son inquilinos, intruses ni perturbadores
del fundo en cuestion, el lanzamiento de que se trata, viola la garantia constitucio-
nal, en virtud dela cual nadie puede ser privado de su propiedad sin ser oidoy
vencido en juicio con arreglo 4 la ley, por lo que solicitan ampare.

Considerando: que pedido informe al Alcalde Municipal, éste expuso: que ha
decretado ¢l lanzamiento, porque las solicitantes Marfa Petronila, Bernardo y
Anastasia Sénchez han Lomprobado que son herederas de Vicente Sénchez, quién
«cra duefio del terreno, segiin el titulo presentado, inscrito en el Registro de la Pro-
piedad y en el delos terrenos riisticos que lleva aquella Alcaldia,

Considerando: que abierto el juicio 4 prueba, los recurrentes justificaron con
las declaraciones de los testigos Alejandro Méndez, Leén Najera y Pablo Pérez: que
han poseido desde hace mas de treinta afios el fundo enunciado, de una manera
quieta, pacifica v no interrumpida. En el mismo término de prueba la parte con-
‘traria exhibié el titulo municipal del propio inmueble, expedido 4 favor de Vicente
Sdnchez, quien manifest6 al hacer la respectiva solicitud para que se Ile extendicra
dicho m.u]o que habia adquirido el terreno por donacién de su padrc seiior Eduardo
Sanchez.

Considerando: que apareciendo que el fundo lo adquirié Vicente Sdnchez por
donacién del sefior Eduardo del mismo apellido, que fue también padre de los recu-
rrentes, sin que se haya aprobado la referida donacién; y justificdndose con lo decla-
rado por los testizos, que los demandantes han estado en posesién del terreno por
miis de treinta afos, no pueden ser tenidos come intrusos ni perturbadores para
los efectos del arto 860 del Codigo de Agricultura, mientras no se ventile el juicio
de propiedad correspondiente: que en conseeuencia, la providencia del Alcalde de gue
se ha recarrido, es violatoria de la garantia constitucional que se invoca.—Articulo
20 de la Constitucion.

Por taunto: de acuerdo con las disposiciones citadas y con: los articulos 2, 4 y
21 de la Ley de Amparo, 4 nombre de la Repéiblica del Salvador dijeron: ha lugar
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al amparo que han solicitado los scfiores Paulino, Ventura y Valentina Sanchez,
contra la prevencién del Alcalde Municipal de Santo Tomads, sobre que desocupen el
terreno de que se ha hecho mérito; péngase esta resolucién en conocimiento del fun-
cionario expresado, para que se abstenga de llevar adelante sus providencias; y pre-
vienésele, caso de haberlas consumado, restituya las cosas al estado en que se halla-
ban antes.

Francisco Martinez 8., Simeén Eduardo, Eusebio Bracamonte, Adridn Garcia,
Reyes Arrieta Rossi, Victor Jerez, Victor Manuel Mirén,

No es procedente ¢l recurso de amparo, cuando se interpone respecto de un asunto
judicial puramente civil.

( Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 18 de junio de 1904. )

Vistos en revisién con la sentencia definitiva pronunciada por la H. Cédmara de
Segunda Instancia de la Seccién de Oriente, 4 las nueve y media de la mafana del
dia veintinueve de abril del afio corriente, en el juicio de amparo promovido por el
sefior Scgundo Baraona, vecino de Santa Elena, contra el Juez de Primera Ins-
tancia del Distrito de Usulutdn, por haberse embargado, en la ejecucién promo-
vida por la sefiora Trdnsito R. de Gutiérrez, por cantidad de pesos, més bienes
que los hipotecados; sentencia en la que se declara inadmisible el recurso de am-
paro, y se condena al recurrente en las costas, danos y perjuicio.

Considerando: que el Juez de Primera Instancia de Usulutdn, al evacuar el
informe pedido por lo H. Cimara, expone: que en el mes de junio de mil nove-
cientos dos, el doctor Enrique Alemén, como apoderado de dona Tréansito Rodri-
guer de Gutiérrez, demandé al recurrente para el pago de mil trescientos treinta
¥y seis pesos veinticinco centavos, fundando la demanda en la escritura piiblica hi-
potecaria otorgada por el sefior Baraona & favor de don Vicente Gutiérrez, espo-
so que fue de la senora Rodriguez; que decretado el mandamiento de embargo,
4 juicio del Ejecutor, los bienes hipotecados no eran suficientes para el pago del
crédito, por lo que embargd, ademés otros bienes.

Considerando: que tramitado el juicio de amparo, durante el términ> de prue-
ba fué certificado el juicio ejecutivo relacionado por el Juez de 1* Instancia en su in-
forme, y consta de dicho juicio ser cierto lo informado por aquelfuncionario,

Considerando: que la sentencia revisada estd areglada 4 derecho, porque a-
parece que ¢l recurso se ha interpuesto en un asunto judicial puramente civil.

Por tanto: 4 nombre de la Repfiblica del Salvador, de conformidad con los
articulos 7 y 14 de la Ley de Amparo y 416, 419 y 437 Pr., dijeron: confirmase
la sentencia de que se ha hecho mérito- Devuélvase la causa 4 la Céamara de
su origea con certificacién de esta sentencia.

Francisco Martinez S., Simeén Eduardo, Eusechio Bracamonte, Adridn Garcia,
Reyes Arrieta Rossi, Victor Jerez, Victor Manuel Mirén.
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Cuando un inmueble ha sido secuestrado dos veces, y se han nombrado dos depo-
sitarios, si uno de éstos pide el larzamiento contra el duenio del fundo, que
lo habita en virtud de arrendamiento celebrado con el segundo de los depo-
sitarios nombrados, es procedente amparar 4 dicho arrendatario, mientras
no se decida por la autoridad respectiva que no vale el contrato de arren-
damiento.

(Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 23 de junio de 1904.)

Vistos con el recurso de amparo interpuesto por el doctor don Claudio Ochoa,
<n concepto de apoderado de don Luis Giammattei, el primero vecino de la Nue-
va San Salvador y el segunde dela Libertad, contra el lanzamiento decretado por
el Alcalde Municipal de la expresada poblacién, con el objeto de que el sefior Giam-
mattei desocupe la finca El Coyelar, donde actualmente habita.

Han intervenido en el juicio, ademAas del recurrente, el dcoctor don Nicolas Ser-
pas, como procurador de don Salvador Gonzélez, v los Fiscales de la Corte docto-
res don José Jurado y don José Maria Carrillo, vecinos de esta capital, 4 excepcidn
del sefior Gonzdlez, que lo es de la Libertad.

Considerando: que el doctor Ochoa manifesté en su demanda: que con motivo
de haberse decretado el divercio entre el sefior Giammattei y la sefiora Jestis Mora-
rales, se han inventariado los bienes de la extinguida sociedad conyugal, nombran—
dose depositario de ellos al sefior Salvador Gonzélez, quien ha solicitado fque se
lance de su hacienda El Coyolar al seior Giammattei; que el -Alcalde Municipal res-
pectivo ha decretado el lanzamiento, providencia contra la cual interpone el pare-
<iente el recurso de amparo, por quehrantarse la garantia individual consignada en
el articulo 20 de la Constitucién Politica, pues el sefior Giammattie contindia en la
finca enunciada con el consentimiento del depositario nombrado en una ejecucién
segui da contra el propio sefior Giammattei.

Considerando: que pidido informe al funcionario correspondiente, éste expuso
ser ciertos los conceptos de la demanda, por haber sido solicitado el lanzamiento por
¢l depositario del fundo.

Considerando: que en el término legal se presentaron los documentos en que
consta el nombramiento de depositario recaido en el sefior Salvador Gonzélez, al
practicarse el inventario en referencia; y ademés que después de haberse solicitado la
providencia del Alealde Municipal, y en virtud de ejecucién seguida contra don Luis
Giammattei por don Domingo del mismo apellido, fué embargado el derecho que el
ejecutado tiene en la finca El Coyolar, nombrandose depositario al sefior Matilde
Najarro; que éste posteriormente celebré con el ejecutado, un arrendamiento de una
picza de la mencionada finca, por el término de un ano contando desde el dia dos de
diciembre del afio préximo pasado.

Considerando: que habiéndose comprobado que hay dos secuestres del fundo
en cuestién, y que el recurrente continfia en la finca en virtud del arrendamiento
aludido, no procede la diligencia decretada por el Alcalde Municipal, mientras no se
decida en la forma correspondiente si es 6 no véilido ¢l referido contrato, y, porlo
mismo, no debe tenerse, entre tanto, al sefior Giammattei como intruso 6 perturba-
dor, para los efectos del articulo 229 C: que en consecuencia, el lanzamiento decre-
tado viola la garantia constitucional que invoca el recurrente.

Por tanto: en cumplimiento de las disposiciones citadas y de los arts. 2, 13, ¥
21 de la Ley de Amparo, 4 nombre de la Repiablica de El Salvador, dijeron: ampéra-
se 4 don Luis Giammattei contra la providencia del Alcalde Municipal de La Liber-
tad, de que se ha hecho mérito; y comuniquese esta resolucién al funcionario referido,
para los efectos legales.

Francisco Martinez S., Simebén Eduardo, Eusebio Bracamonte, Adridn Garcia,
Victor Jerez, Victor Manuel Mirén.
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Procede el amparo, en el caso en que una autoridad administrativa se arroga atri-
buciones que corresponden exclusivamente 4 las autoridades judiciales.

( Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 27 de junio de 1904. )

Vistos en revision con la sentencia definitiva pronunciada por la Honorable
Camara de 2* Instancia de la Seccién de Oriente, 4 las nueve y media de Ia mafiana
del dia veintiséis de mayo del corriente afo, en el recurso de amparo promovido por
la sefiora Pioguninta Gémez, veeina de Lolotiquillo, contra la providencia del Gober-
nador del Departamento de Morazén, en que declara nulo un titulo de propiedad de
an solar que le extendié ¢l Alcalde Municipal de su domicilio; sentencia en Ia cual se
ampara 4 la recurrente contra Ia sentencia en que se hace la declaratoria referida:
debiendo restituirse las cosas al estado en que estaban antes de ejecutarse el acto
reclamado; y se condena al funcionario expresado en las costas de este recurso.

Ha intervenido en el juicio, ademés de la recurrente, el Fiscal de la C4dmara doc-
tor don Antonio Navarro, vecino de San Miguel.

Considerando: que la demanda de la sefiora Gémez se funda en que el Goberna—
dor del Departamento de Morazan, 4 solicitud de la sefiora Lucia Gomez, ha decla-
rado sin ningfin valor el titulo de que se ha hecho mérito, relativo 4 un terreno urba-
no, situado en los suburbios de Lolotiquillo, yque linda: al Oriente, con terrenod' Tibur-
cio Gonzalez, con una extensién de ciento cuatro metros quinientos milimetros; al
Norte, con solar de Indalecio Gonzélez, midiendo por este rumbo cuarentifin me—
tros ochocientos milimetros; al Poniente, calle de por medio, con solares de Panta-
le6n v Juan Evangelista Gonzélez, en una extensién de treintitrés metros cuatro-
cientos cuarenta milimetros; y al Sur, con solar del mismo Juan Evangelista Gon-
zélez, midiendo por este rumbo ochenta y tres metros seiscientos milimetros; y que
con dicha sentencia se han violado los articitlos 20 y 25 de la Constitucién.

Considerando: que pedido informe al Gobernador del Departamento de Mora-
z4n, este funcionario manifesté que son ciertos los concepto de la referida demanda:
que fué declarada la nulidad del titulo expresardo por haber sido extendido sin cum-
plirse todas las formalidades exigidas por la ley; pero que esta resolucién fue toma-
da porque traténdose de imponer la pena correspondiente al funcionariogacusado
faltas en el cumplimiento de su deber, era natural que se hiciese mencién en 1z senten-
cia de la nulidad que predujo el procedimiento; més no para que produzea estos
efectos como resolucién gubernativa, puesto que en el mismo fallo se deja su dere-
¢ho 4 la quejosa Lucia Lopez, para que ocurra 4 pedir el amparo de ley 4 los Tri-
bunales comunes. !

Considerando: que ha sido copiada en autos de sentencia en que el Gobernador
de Morazén declaré nulo ¢l titulo que el Alcalde Municipal de Lolotiquillo expidié 4
favor de la sefiora Pioquinta Gomez, imponiéndose al referido Alcalde y 4 su Secre-
tario mancomunadamente veinticinco pesos de multa; se les conden6, ademas, en las
costas y perjuicios que han irrogado 4 la sefiora Lucia Goémez, queddndole 4 ésta su
derecho 4 salvo para que ocurra & pedir el amparo de ley ante el Tribunal corres-
pondiénte.

Considerando: que como bien dice la Homorable Camara, el Gobernador del de-
partamento de Morazan, al declarar la nulidad del titulo de que se ha hecho mérito,

traspas6 sus atribuciones, resolviendo una cuestion de la competencia de las auto-
ridades judiciales; que refiriéndose 4 este punto el recurso interpuesto, debe concep-
tuarse la sentencia del expresado Gobernador como infractora de la garantia indivi-
dual consignada en los articulos 20 y 25 de la Constitucién Politica, citados por la
recurrente; y por lo mismo, la sentencia revisada estd arreglada 4 derechoy debe
confirmarse. (Artiiculos 104 de la Ley Fundamental y 14 de la Ley de Amparo;}
pero no procede la condenacidn en costas al funcionario respectivo por no establecer-
las la ley constitutiva especial, aplicable al caso.
Por tanto: en cumpiimiento de las disposiciones citadas y de los articulos 16 v
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17 de la Ley tltimamente aludida, 4 nombre de la Repdblica de El Salvador, dije-
ron: confirmase la sentencia de que se ha hecho mencién, con la reforma de que no
hay condenacién, en costas. Devuélvase la pieza principal 4 la Cdmara de su ori-
gen con certificacién de este fallo para los efectos legales.

Francisco Martinez 8., Simeén Eduardo, Eusebio Bracamonte, Adridn Gar:ia,
Reyes Arrieta Rossi, Victor Jerez, Vietor Manuel Mirén.

El Decreto de 5 de enero de 1894, relative al arrendamiento, no es inconstitucional.

{Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 11 de octubre de 1904)

Vistos en revisién con la sentencia definitiva pronunciada por la Honorable Ca-
mara de 2% Instancia de la Secci6n de Oriente, 4 las ocho de la maniana del dia ocha
de agosto del corriente afio, en el recurso de amparo interpuesto por don Victoria-
no Mendoza, vecino de la villa de Jocoro, contra la providencia del Alcalde Muni-
cipal de la villa expresada, don Francisco Flores, en que ha decretado el lanzamien-
to de un terreno, situado en el lugar llamado Aguacatal, y que linda: al Oriente, con
el rio de Oro; al Norte, con un zanjo hecho por Tomés Moreno, en linea recta al
mismo rio; al Poniente, con ¢l mismo zanjo y camino real que de Jocoro conduce 4
Yucuayquin; y al Sur, con un zanjo hecho por el finado Simeén Sanchez; sentencia
en la cual se declara que no procede el recurso de que se ha hecho referencia; conde-
anando al recurrente en las costas, dafios y perjuicios.

Ha intervenido en el juicio, ademds del senor Victeriano Mendoza, ¢l Fiscal de

a Camara doctor don Antonio Navarro, vecino de San Miguel.

Considerando: que el recurrente manifesté en su demanda: que interpone am-
paro contra la providencia del Alcalde Municipal de su domicilio, en que le ordena
desocupar el terreno mencionado, en el término de treinta dias, en virtud de solici-
tud de los seniores Miguel l.agos, Isidro y Tomdés Lazo, 4 consecuencia de un juicie
que le siguen en la Alcaldia los sefiores Lagos y Lazos; no obstante que el terreno
disputal es ejidal y no pertenece, por lo mismo, 4 la hacienda San Antonio: que pedido
informe al Alcalde respectivo, éste manifesté lo siguiente: que 4 la Alacldia de su
cargo se presentaron don Miguel Lagos ¢ Isidro y Tomés Lazo, con un documento
en que consta haber celebrado con el sefior Victoriano Mendoza un contrato de
arrendamiento del terreno descrito; que habiendo trascurrido el tiempo estipulado.
se p1di6 la desocupacién del fundo, lo que fué decretado por la autoridad correspon-
diente, y por este motivo se ha ordenado el cumplimiento de dicha resolucion.

Considerando: que en el término de prueba se ha justificado plenamente que el
demandante sefior Victoriano Mendoza celebré un contrato en instrumento privado,
en que se convino que don Miguel Lagos y los sefiores Isidro y Tomaés Lazo entre-
gaban en arrendamiento al sefior Mendoza el fundo relacionado y dicho sefior per sn
parte aceptada al arréndamiento; que aunque también ha pcesentado el actor va-
rios testigos para justificar que ha estado en posesion del terreno disputado desde
hace veintifiu afios, apareciendo que en el contrato aludido reconocié el derecho de
os sefiores Lagos y Lazos, no deben tomarse en cuenta dichas declaraciones.

Considerando: que la sentencia revisada, segfin queda expuesta, estd arreglada
4 derecho, toda vez que al poner el Alcalde en préctica las disposiciones del decreto
de cinco de enero de mil ochocientos ochenta y cuatro, en el presente caso, no se ha
violado ninguna garantia constitueional; yspor consigniente, procede confirmar el
referido fallo.

Por tanto: en cumplimiento de las disposiciones citadas v de los articulos 37
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de Ta Constitucién y 13, 14 y 15 de la Ley de Amparo, 4 nombre de Ia Repiiblica
de El Salvador, dijeron: confirmase en todas sus partes la sentencia de que se ha he-
cho mérito; y devuélvase la pieza principal 4 ta Camara de su origen con la certifi-
eacion respectiva.

Francisco Martinez S., Simeon Eduardo, Eusebio Bracamonte, Adridn Gar-
cia, Victor Jerez, Victor Manuel Mirdn.

-Cuando hay disputa respecto de una faja de terenc limitrofe 4 otro, corresponde re-

solverla & Fribunales comunes, y no pueder ser conceptuados como intrusos
los que habitan y traban en dicha faja de terreno:

{Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 28 de febrero de 1905.)

Vistos con el recurso de antparo interpuesto por el doctor don Miguel Tomis
Molina, como apoderado de don Mariano Aguirre Durdn, contra la providencia del
Gobernador del departamento de Ahnachapén, que ha erdenado el lanzamiento de
Yos sefiores Delfina Fabidn, Anselma Quintana, Lorenza Zaniga y Tadeo Arriaza v
sus familiares, de un terreno situado en el lugar lamado Los Cerritos, perteneciente
4 los extinguidos ejidos de aquella dudad.

Han mtervenido en el juicio, el doctor Molina, en el cardcter indicado; el doctor
don Modesto Barrios, como apoderado de don Alejandro de Leén y de Ia sefnorita
Isabel de Ledm; el Fiscal de Ia Corte Suprema doctor don Miguel Angel Araujoy el
doctor don José Jurado, en concepto de apoderado del General don José Dolores Pre-
za, que fué el Gobernador que decret6 et lanzamiento; siendo los doctores Molina,
Barrios, Araujo y Jurado, vecinos de esta capital; los sefiores Aguirre y de Le6n del
domicilio de th-uachapan, v el General Preza, del de Chalatenango.

Considerando: que el doctor Molina se presentd mauifestando fo que sigue: que
su porderdante, como tmico y universal heredero de su hermano don José Aguirre,
es dueiio exclusivo de un terreno situado en ellugar Hamado Los Cerritos, de los eji-
dos que fueron de la ciudad de Ahuac}mpan cmnpuesto como de cincuenta y seis
manzanas poco mas 6 menos, 6 sean tres mil novecientas veinta dreas, que linda: al
Oriente, con la hacienda Santa Rosa Acacaleo; al Norte, con terrenos de Luis v Juan

@ Tobar, ‘Maria Joscfa Aguirre y otras personas; al Occidente, con el eamino nacional

que de Ahuachapén conduce 4 Atiquizaya; y al Sur, con finea de Ja sucesién de don
Fermin Padilla y terrenos de otras personas; que habiéndose practicado inventaric
de los bienes correspondientes & la sucesion de dom José Aguirre, fué incluidoen
dicho inventario el inmueble deserito; habiéndose nombrado & sw poderdante de-
positario de todos los bienes, inclusive dos manzanas v media de terreno que
pertenecen al de Los Cerritos ¥ que anteriormente, segtim informes, habian sido
ineluidas em el inventario de los bienes de la sucesién de don Ddmaso de Ledn, prac-
ticado 4 solicitud de los sefiores Jests, Isabel y Alejandro de Ledn, como pertenecien-
tes 4 la hacienda Santa Rosa Aca:alco, que linda: al Poniente, con los terrenos
de los Cerritos: que los colones expresados del recurrente, han sido lanzades por
Ja Gobernacién del departamente de Alwachapén,a solicitud de los sefiores de
Leén, por lo gue solicita se les conceda amparo contra dicha providencia, que
viola los articulos 8 ¥ 20 de la Ceonstitueién Politica.

Considerando: que pedido informe al Gobernador, este funcionario manifesté:
gue el dia seis de junio de mil novecientos dos, don Alejandro de Leén y la sefiorita
Isabel Cristina de Le6n, sc presentaron 4 su autoridad, en concepto de depositarios
de unos terrenos situados en el lugar Acacalco, de la jurisdiccion de Ahuachapén, so-
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licitando el lanzamiento de los individuos Tadeo, Cdndido y Lorenza Ziniga ¢ Ig-
nacie Molina, quienes, sin ninguna autorizacién legal, se habian introducido 4 dichos
terrenos; que aunque don Mariano Aguirre Durdn se habia opuesto como deposita-
rio de otros terrenos contiguos al depositado 4 los sefiores de Le6n, alegando dere-
chos en la faja de terreno cuestionada, y asegurando que los Zanigas poseian tales
terrenos con su consentimiento, no presentd ningfn documento con que poder evi-
tar el lanzamiento solicitado; que con tal motivo, se llevé 4 cabo el referido lanza-
miento.

Considerando: que de la mmspeccién practicada por el Juez de 1% Instancia Civil
de Ahuachapdn, consta que son limitrofes los terrenos Santa Rosa Acacalco, de los
sefiores Ledén, y Los Cerritos, del recurrente; y que & solicitud del Dr. Molina fue-
ron examinados los testigos don Francisco Menéndez Silva, don Honorato Salazar,
don Federico Mendoza y don Adridn Magafa, quienes afirman que don José Agui-
rre, causante del recurrente, posey6 la faja de terreno disputada, haciendo trabajos
agricolas, sin que persona algnna le haya inquietado; agregando el sefior Menéndez
v el sefior Salazar, que dicha posesién duré como veinte afios; el sefior Mendoza,
quince afios; y el sefior Magafna, durante muchos afios; y dijeron ademds los testi-
gos que despuds de la muerte de don José ha poseido el terreno en cuestién don Ma-
riano Aguirre Durdn, como sucesor de aquél; ¥ que las personas lanzadas son colo-
nos del sefior Aguirre, quien les ha concedido permiso para que trabajen ecn el te—
Ireno.

Considerando: que el recurrente ha presentado un titulo municipal inscrito,
extendido 4 favor de su causante, cuya herencia ha aceptado; y el nombramiento de
depnsltano del terreno Los Cerritos; y los sefiores de Ledn, 4 sn vez, acompaiiaron
4 su demanda de lanzamiento su nombramiento de dcp031t1no del terreno Santa
Rosa Acacalco; que también ha sido justificado que don Mariano Aguirre Durdn se
opuso al lanzamiento pedido por los sefiores de Ledn, alegando el og)ositor derecho de
propiedad en el terreno referido, derecho que han reconocido expresamente las perso-
nas que han sido lanzadas.

Considerando: que de lo relacionado, aparece comprobado legalmente, que en-
tre los sefiores de Leon y el sefior Aguirre Duran ha existido y existe disputa, res-
pecto de la propiedad de la porcion de terreno de que se trata, limitrofe a Santa Ro-
sa Acacalco y Los Cerritos; que ademas se ha justificado con el dicho de los testi-
gos presentados por el demandante, que éste se halla actualmente en posesién del
terreno cuestionado, en el que ejerci6 actos de poseedor, sin contradiccién de nin-
guna persona, don José Aguirre, causante del recurrente; que asi mismo, estd com—
probado con lo expuesto por el actory con lo declarado porlos testigos, que las
personas lanzadas son colonos del sefior Aguirre Duran, quien los ha autorizado para
permanecer y hacer trabajos en el fundo mencwuado y por consiguiente, la cues-
tién relativa 4 la propiedad de la faja de terreno descnta corresponde decidirla a los
Tribunales de Justicia, en la forma legal, y no se ha pod1clo conceptuar como intru-
sos ni perturbadores, mientras tanto, 4 los sefiores Zaniga y Molina. Articulos 104
Costitucion y 750 C.

Considerando: que en meérito de lo expuesto, el lanzamiento aludido, ha infrin-
gido la garantia individual consignada en el articulo 20 de la Constitucién Politica;
y en cousecuencia, procede amparar al recurrente en €l ejercicio de su derecho.

Por tanto: de acuerdo con las disposiciones citadas y con articulos 2, 4 y 21 de
la Ley de Amparo, a nombre de la Republica de El Salvador, dijeron: ha Iugar al
amparo que ha solicitado don Mariano Aguirre Duran, contra el lanzamiento decre-
tado y llevado 4 efecto, por la Gobernacion del Departamento de Ahuachapan, con-
tra los sefiores Tadeo, Candido y Lorenza Zaniga € Ignacio Molina, del terreno de
que se ha hecho refencia; restittiyanse las costas al estado que tenian antes del refe-
rido lanzamiento; y pongase esta resolucion en conociento de la Gobernacion men—
cionada, para los efectos legales-

Francisco Martinez S., Eusebio Bracamonte, Adrian Garcia, Reyes Arrieta Rossi,
Victor Jerez, Victor Manunel Mirdn.
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Procede el amparo contra la prevencién de un Comandante Local, en que ordena a
un individuo no llegue 4 una oficina piblica y que lo amenaz, si lo verifi-
ca, con sacarlo a otra poblaci6n.

(Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 6 de marzo de 19035.)

Vistos en revision con la sentencia definitiva pronunciada par la Honorable Ca-
mara de 2% Instancia de la Geccion de Oriente, a las nueve de la mafiana del dia
veinte de febrero proximo pasado, en el recurso de amparo interpuesto por el setior
Eusebio Mata, vecino de Jocoro, contra la prevencion del Comandante ILocal de
dicha poblacién don Enribue Lopez, del mismo vecindario, en que le ordené éste
que no volviera al Cabildo, porque sivolvia, tenia orden terminante de remitirlo
amarrado a Gotera, como tinterriilo de mala ley, repitiéndoselo tres veces con sem-
blante y ademanes amenazantes; sentencia en la cual se ampara al recurrente contra
la prevencion indicada, quedando en consecuencia, el sefior Mata, en plena libertad
de dirigir sus peticiones a las antoridades de Jocoio con arreglo 4 ia ley.

Han intervenido en el juicio, ademds del sefor Mata, el Fiscal de la Camara
doctor don Antonio Navarro, vecino de San Miguesl.

Cunsiderando: que instaurada la demanda del serior Mata, se pidié informe al
Comandante Local senor Lépez, quien manifesté: que el sefior Mata es uno de
los tinterillos que causan mayor escandalo con su conducta abusiva y que ha tenido
demasiada razon, y atiu mucha deferencia, para solo intimar al sefior Mata que se
evitara de llegar al Cabildo, por haberlo exigido asi barias personas 4 quienes estd
perjudicando injustamente en unos juicios que tienen; y que en vez de mandarlo
preso en cumplimiento de 6rdenes que tiene respecto de todo tinterrillo sin patente,
procedio de la manera referida, sin perjudicar al quejoso con este procedimiento.

Considerando: que abierto a pruéba el juicio, no se adujo ninguna por parte
del recurrente, ni por parte de la autoridad respectiva.

Considerando: que no habiéndose justificado motivo alguno legal, para la de-
terminacion del Comondante, de que se ha hecho mérito, se ha violado la garantia
individual consignada en el articulo 16 de la Constitucion Politica; por la cual, toda
persona tiene derecho de dirigir sus peticiones a las autoridades legalmente cons-
tituidas que, por consiguiente, la sentencia aludida estd arreglada 4 derecho y pro-
cede su confirmacion.

Por tanto: de conformidad con los articulos 37 de la Constitucién 13, 14 y 16
de 1a Ley de Amparo, 2 nombre de la Republica de El Salvador, dijeron: confirmase
ia sentencia revisada; y devuélvase la pieza principal a la Camara de su origen con
la certificacion correspondiente. !

Francisco Martinez S., Simeon Eduardo, Eusebio Bracamonte, Adridn Garcia
Reyes Arrieta Rossi, Victor Jerez, Victor Manuel Mir6n.

Cuando un depositario judical pide el lanzamiento de los poseedores de un inmueble
y estos, sin titulo inscrito de ninguna clase, pretenden justificar con testigos
su posesion antigua, procede amparar al depositario, procediendo, en conse-
cuencia, el lanzamiento solicitado.

( Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 1o de abril de 1905.)

Vistos con el recurso de amparo interpuesto por los sefiores Santiago Hernin—
dez y Apolinario Matozo, contra el Alcalde Municipal de Ahuachapan, para ghie no
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se lleven 4 cabo las providencias de lanzamiento dictadas por éste 4 fayor de don
Adrian Magafia, en un terreno que €s‘e poseé en el lugar llamado valle de ¢ Sunti:
cumat, jurisdiccién de Ahuachapan; pidiendo que se haga extensivo el am 1paro a los
sefiores Manuel, Esteban v Alejandro Hernédndez, ibel Maximo Leon, Joselfz, To-
ribia y Petrona Matozo y Pascuala Garcia.

Han intervenide: como apoderado de los recurrentes, el doctor César Cierra;
¥4 como Fiscales de la Corte, los doctores Jose Jurado y Miguel Angel Araujo, y como
' apoderado del sefior \Iagaﬁa. el doctor don Hermogenes Alvarado; slendo todos de
i este domicilio, menos los senores Hernandez Mato?o y Magana, que lo son del de
Ahuachapan.

Considerando: que el dia dieciséis de noviembre del afio proximo pasado, los
sefiores Santiago Hernandez vy Apolinario Matozo, se presentaron a este Tribunal
exponiendo lo siguiente: que el sefior don Adrian Magaiia se hizo nombrar deposi-
t.".r.io judif‘:ial de unos terrenos situados en el punto llamado Valle de Suntecumat, = 4
jurisdiccion de Ahuachapan, como de ochenta manzanas de extension, lindante: al .
Oriente, con terreno de los sefiores Julian Chardin y Carlos Valdivieso; al Norte, con
terrenos de la sucesion de dora Petrona S. de Magana, de don Onofre Duran, de
la sucesion de Hilario Galicia y del doctor Gustavo Magafia; al Sur, con terresios del
doctor Higinio Valdivieso y el Barranco Juajueto; y al Poniente, con terrenos de
don Rafael Morin; que dentro de los linderos expresados estdn comprendidas dos
fincas de proplrdad de los demandantes y ofras de Manuel, Estehan y Alejandro
Hernandez; Abel, Maximo Leén, Josefa, Toribia y Petrona Matozo, y Pascuala
Garcia; los cuales terrenos zseguran los demandantes ser de su legitima propiedad
v de las personas ultimamente indicadas; que los han poseido desde tiempo inmemo-
rial, pues su posesion data desde sus antecesores; que el ejecutante don Adrian Ma—,
gana como tai depositario solicité y obtuvo del Alcalde Municipal de Ahuachapan,
sentencia de lanzamiento contra los demandantes y las nueve personas ya indicadas,
reputandoseles como intrusos; que como esa resolucién ademas de se injusta, violalas
garantias consignadas en los articulos 20y 31 de la Constitucién Politica, piden se
les ampare contra las providencias del Alcalde de su domicilio, a fin de que no se
lleve adelante el lanzamiento y hacen extensiva esta solicitud 4 las otras personas
ya indicadas, y piden se suspenda desde luego la ejecucion del lanzamiento.

Considerando: que este Tribunal en vista de la urgencia del caso, ordend la sus.
pension inmediata de las providencias del Alcalde ya dichas y pidi6 informe & este
funcionario, quien al evacuarlo manifest6: que en la oficina de su cargo no se ha
iniciado ningun lanzamiento contra las personas a que se refiere el escrito presenta-
do, que haya tenido por fundamento el depésito hecho en don Adrian Magara, de
una finca, en virtud de ejecucion promevida contra su hermanc don Agquilino del
mismo apellido; que los quejosos han faltado 4 ia verdad al promover el recurso de {
que se trata; que el lanzamiento decretado contra los quejosos, ha sido fundado en
causas muy diferentes como aparece de lo siguiente: el serior don Adrian Magana con
fecha veintitrés de mayo del afio proximo pasado, se presento a la Gobernacion del
departamento, solicitando se lanzara 4 maximo 1.eén, Apolinario, Abel, Josefa, To-
ribia y Petrona matozo, Santiago Hernandez y fa:mha, manuel, Alejandro y Este-
ban Hernandez y Pascual Garcia, fundandose el senor Magana en ghe es deposita—
tario del derecho que corresponde a don Aquilino Magafia, en una finca embargada f
al expresado don Aquilino, en virtud de ejecucion seguida contra éste por el doctor ;!
Carlos Lagos, como apoderado de don José Gargaro v en que es coopropietario de la
finca embargada por estar dicha finca en promdl\nsmn con el ejecutado; que la
Gobernacion remiti6 la solicitud del lanzamiento 2 la Alcaldia, donde se compulsa-
ron el depésito de que se ha hecho referencia, verificado en don Adridan Magana, en
la ejecucion seguida por el doctor Lagos, depdsito que fué hecho 4 las once de la |
marniana del dia once de julio de 1903, y un titulo expedido por el Alcalde Municipal
de Apaneca, el dia diecis€is de setiembre de 1882, del mismo inmueble a favor de
los seriores Adrian y Aquilino Magafia, documento inscrito en el Rigistro de la Pro-
piedad seccional, el dia ocho de febrero de 1890 bpjo el ntimero 429, pagina 546, &

547 del tomo 26 y registrado también en la Alcaldia dunicipal respe:tiva; que ve-
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rificado esto, se mando oir por tres dias 4 todos los individuos contra quienes se pi-
di6 el lanzamiento, audiencia que fué contestada solamente por Manuel, Esteban,
Santiago y Alejandro Hernandez, Abel y Apolinario Matezo, quienes se limitaron
4 decir que no procedia el lanzamiento, porque :10 se consideraban intrusos ni per-
turbadores, fundados en las razones que alegaron, sin presentar ninguna clase de
documento, ni pruebas con qué comprobar legalnente sus pretenciones, ni tampoco
hacian mencion de haber solicitado el desembargo ante la autoridad respectiva; que
en vista de lo expuesto, acusada la rebeldia correspondiente, el Alcalde don Carlos
Alfaro, fundado en los articulos 2,029 C. y 867 del Codigo de Agricultura, ordené
el inmediato lanzamiento de todos los matozo, Santiago Hernandez y Pascuala Gar-

cia; y notificada esta resolucion 4 todos los interesados, apelaron de ella solamente.

Santiago Hernandez y Apolinario Mutozo, recurso que le- fue admitido remitiéndose
las diligencias 4 la Gobernacion departamental; que tramitada la apelacion en dicha
oficina, se confirmé la resolucion de la Alcaldia, haciendo extensivo ademas el
lanzamiento contra los otros Hernandez; y de esta sentencia apelaron para ante el
Poder Ejecutivo, Manuel, Alejandro y Esteban Hernandez; habiéndose confirmado
en todas sus partes la sentencia apelada.

Considerando: que el Alcalde Mnnicipal de Ahuachapan acompafié a su in-
forme una certificacion en que consta: el acta de embargo decretado en el juicio eje-
cutivo seguido per el doctor don Carlos Lagos, como apoderado de don José Garga-
ro, contra don Aquilino Magafia, por cantidad de pesos, donde consta también el
acta de deposito, del inmueble enbargado, hecho en don Adrian Magafia; inmueble
que comprende las porciones de terreno que alegan los demandantes ser de su
propiedad; y el titulo de propiedad expedido porel Alcales Municipal de Apaneca
a favor de los sefieres don Adrian y don Aquilino Magana, el dia doce de setiembre
de 1882 € inscrito en el Registro de la Propiedad el 1889 y en la Alcaldia Municipal
respectiva el aeintiséis de marzo de 1904,

Considerando: que se dié traslado a los demandantes y al Fiscal por tres dias a
cada uno, quienes al devolverlo manifestaron- los primeros, por medio de su apode-
rado doctor Cierra, que con el informe emitido por el Alcalde Municipal de Ahua-
chapan, estd comprobado que los querian lanzar de los terrenos que legitimamente
poséen, y que no falta para ser amparados mas que justificar que ellos son los due-
nios de dichos terrenos: que para ese objeto pide se libre provision al Juez de Pri-
mera Instancia de Ahuachapan para que se sirva certificar con las formalidades de
ley los documentos 4 que se refiere la primera parte de su escrito de fojas 23; y el
Fiscal manifestd que de la misma certificacion consta: que no se ha violado nin-
gun principio constitucional; que el sefior Magaria es depositario de dicho inmue-
ble y que en ese cardcter tiene perfecto derecho de pedir el lanzamiento, por lo
que debe denegarse el amparo solicitado.

Considerando: que abierto 4 prueba el juicio por el término de ocho dias, el
apoderado de los demandantes pidi6 en dicho término, que se mandara certificar
las diligencias 4 que hace referencia el escrito de fojas 23 y que se librara provision
a un Juez de Ahuachapan, para que en aquella poblacion examinara 4 los testigos
que se presentaran, lo cual se resolvidjde conformidad; habiendo sido examinados los
testigos Guadalupe Artero, Francisco Magania, Maximo Artero, Nicolds Artero
Magaﬁa y Juan Antonio Aguirre, quienes en sus declaraciones manifestaron: que
los seriores Manuel, Alejandro, Esteban, Santiago Hernéndez y Apolinario Matozo,
han estado en posesion desde hace varios afios de los inmueble cuyo dominio pre-
tenden y uniéndose su posesion a la de sus antecesores; y las certificaciones se rafie
ren a varias solicitudes de los sefiores Menuel, Esteban v Alejandro Hernandez y Pe-
trona Garcia, sobre titular unos terrenos que dicen poseer en el cantéon de Sunte-
cumat de la jurisdiccion de Ahuachapén.

Consideraudo: que a solicitud del apoderado de don Adrian Magana, se agre—
garon con las formahdades de ley, varios documentos que contienen: la uart1f1ca~
¢i6n de una sentencia a favor de don Cipriano Magaiia, ampqrandole en la posesion
de un terreno, situado enel Valle Suntecumat, contra los sefiores Leon Hernan—
dez, Sotero Matozo y mateo Caishpal; varios pasajes de un juicio de amparo de po-




sesion, promovido por Leon Herndndez, Justo Galicia, Valentin Zacarias, Soteroy fid
Dolores aatozo y Mateo Caishpal y Tomas Centeno, contra los sefiores don David y 3
Adrian Magana, en que estos ultimos presentan a los testigos José maria Ochoa, Ni-
colas gCuenca, Rafael Morales, Ignacio Tobar y Dionisio Silva, que declaran que
las tierras de San Antonio Suntecumat empiezan en la altura del cerro Sunte-
cumat, los cuales son conocidos por de Apaneca, extendiéndose de Oriente a
Pon'ente en linea recta; varias solicitudes de los sefiores Santiago Hernandez,
Manuel Hernandez, Apolinario Matozo, Abel y Josefa del mismo apellido y Ale-
jandro Hernédndez, pidiendo titulo de propiedad de varios terrenos situados en el
£ Valle de Suntecumat, en los cuales hicieron oposicién los sefiores Magana; v por lti-
mo certificacion de las diligencias inicidas por Santiago, Manuel Herndndez y Apo-
linario Matozo, en que plden se declare la nulidad del titulo expedido 4 favor de los
' sefiores Magarfia, en las cuales diligencias se declard desierta dicha accién con las for-
$ malidades legales.
) Considerando: que con la certificacién remitida por el Alcalde Municipal de
! Ahuachapan y de que se ha hablado anteriormente, est4 plenamente comprobadala
: calidad de depositario judicial y coopropietario en el terreno antes dicho de don A-
1 dridn Magana; que en ese concepto tiene pleno derecho para reclamar la tenencia
: del predio; pidiendo el lanzamiento de cualquiera persona queen ¢l sz encuentre, in-
cluso el verdadero duefio. Articulo 2,029 C. y 81 del Cédige de Agricultura; que
por consiguiente, el Alealde ’\Iumctpal de Ahuachapén estaba en la obhﬂacu'm de
hacerlo; que por lo demés ha arreglado todos sus procedimientos 4 la ley.

Considerando: que aunque los demandados han vertido prueba de teostigos ten-
dente & establecer la posesian del inmueble en que solicitan el amparo, ésta no tiene
ninguna fuerza en el presente juicio, pues la parte contraria la ha presentado mucho
mA4s robusta, aduciendo la prueba instrumental debidamente inscrita, contra la cual
no puede oponerse aquella.

Considerando: que no habiendo motivo fundado para decretar el amparo que
se ha solicitado, puesto que la providencia Municipal no ha violado las garantias
individuales consignadas en los articulos 20 v 31 dela Constitucién, procede conde.
nar a los démandantes en las costas, dafios y perjuicios. g

Por tanto: de acuerdo con las disposiciones citadas y los articulos 421 y 426
Pr. y 1, 3, 13 y¥ 15 de la Ley de Amparo, 4 nombre de la Repfiblica de El Salvador,
dijeron: no ha lugar al amparo solicitado por los sefiores Santiago Herndndez y
Apo]mano Matozo, contra las providencias de lanzamiento dictadas por el Alcalde
Municipal de Ahuachapdn y de que se ha hecho mérito. En consecuencia, dicho fun-
“cionario llevard adelante, con arreglo 4 derecho, las expresadas providencias; y se
condena 4 los reenrrentes al pago de las costas, dafios v perjuicios.

Francisco Martinez S., Eusebio Bracamonte, Adridn Garcia, Reyes Arrieta
Rossi, Victor Jerez, Victor Manuel Mirén.

Si no se ha fijado tiempo-para la duracion del arriendo, no procede el lanzamiento .
del arrendatario mientras no se le notifigue el desahucio por el Juez de 12
Instancia compgtente y haya trascurrido ¢l proximo periodo. - (Arts. 1,757,
1,782 v 1791 C.)

& {Prommciada por la Corte Suprema de Justicia, €l 25 de mayo de 1903.)

Vislozea revision con la sentencia pronurnciada por la Honorable Cimara deSe-
gunda Instancia de la Seccion de Ooriente, 4 las nueve de la manana del dia siete de




T,

ST s

L e

abril de este afio, en el recurso de amparo promovido por el sefior Nazario Marcia,
vecino de Chirilagua, contra los actos v providencias del Alcalde Muicipal de Inti—
pucé, consistentes en que le embargaron una finca de su propiedad que tiene en te-
rrenos de la hacienda Cuco Cancho de la jurisdiccion de Chirilagua; se fij6 un edicto
en el que se le hacia saber que debia pagar gquince pesos por corretajes 4 Emilio An-
drade; pusieron dicha fiaca al cuidado d: un guardian, prohibiendo al quejoso la lle-
gadadaellay con orden d‘ que siloverificaba se leremitiera amarrado al pueblo; senter -
ciaen la que se ampara al sefior Nazario Marcia contra las providencias del Alecalce
Municipal de Intipuca que lé manda lanzar de la’finca de que se trata sin haberse se-
guido las diligencias de desahucio por la autoridad establecida por la ley.

Han intervenido en el juicio, el recurrente sefior Marcia v ¢l sefior doctor Anto-
nio Navarro, vecino de la cindad de San Miguel, en concepto de Fiscal'de la Cadmara.

Coasiderando: que ¢l senior Nazario Marcia funda su demanda de amparo en
que, sin haber sido oido ni vencido en juicio, s¢ le ha privado de su propiedad en
una porcién de terreno de la hacienda Cuco-Cancho, que con titulo legitimo ha po-
seido quicta y pacificamente por mas de cincuenta anos su padre v los herederos de
éste, pues el Alcalde depositario del pueblo de Intipucd don Salomé Ramos, acompa-
nado del propietario Félix Romero, del Secretario y de otras personas, embargé la
poreién de terreno referido, la puso al caidado de un guardidn prohibiéndole su lle-
gada y caso de verificarlo se le remitiera amarrado al pueblo. Conesta demanda
acompand y se razonaron de fojas 3 4 3 una escritura pfiblica otorgada 4 lasonce del
dia veintiuno de noviembre de mil ochocientos setenta y siete, ante el Abogado
doctor don Rosendo Chévez, por la cual la sefiora Maria Dominga Salavarria ven-
di6 al sefor Coronado Marcia el derecho hereditario que como hija legitima de Mar-
celo Salavarria tiene en las haciendas Chirilagua v Cuco (alias Cancho,) y una certi-
ficacion expedida por el Juez de Paz de Chirilagua, de la cual consta que doa Naza-
ori Marcia fué declarad6 heredero de su padre Coronado del mismo apellido; instru-
mentos que se encuentran inscritos en el Registro de la Propiedad.

Considerando: que el Alcale Municipal de Intipuei,don Fernando Leonzo, al
emitir el informe que el pidié 4 la Honorable C4dmara de Segunda Instancia respec-
tiva, manifesté: queel dia diez v siete de mayo del ao préximo pasado se presenta—
ron 4 la Alealdia de su cargo los sefiores Emilio Andrade, Juliana v Maria del Rosa-
rio Marcia, como herederos legitimos de don Santos de este tltimo apellido, desahu-
ciando 4 Nazario Marcia de una finca sitnada en el lugar denominade San Ramén,
jurisdiceién de Intipucd, que el padre de los tres primeros le dej6 arrendada desds el
anio de mil ochocientos noventa y nueve, 4 razoén de tres pesos anuales, por no ha-
ber pagado el valor del arrendamiento y debe 4 la fecha la suma de quince pesos; que
en las diligencias de lanzamiento se compulsaron varios documentos justificativos
del derecho con que se pedia aquella providencia, ¥ que, en esa virtud, el senor Regi-
dor don Salomé Ramos procedié 4 lanzar al quejoso de la finca referida.

Considerando: que abierto el juicio 4 prueba, 4 solicitud del recurrente se exa-
minaron los testigos Hilario Campos, Anastacio Torres, Enecén Sdnchez, Rosendo
Acosta v Lupario Berrios, quicnes contestes declaran: que les consta de vista que Na-
zario Marcia ha estado en quieta v pacifica posesion del terreuo en cuestién y antes
de ¢l su padre Coronado del mismo apellido. También se certificaron, de fojas 63
4 T8 del juicio, las diligencias de lanzamiento de un terreno promevyidas por Emilic
Andrade, Julia y Rosa Marcia contra Nazario Marcia, en las cnales consta certifica-
dos los documentos siguientes: una certificacién expedida por el Juez de Primera
Instancia de La Unidn en la coal este funcionario declara herederos'de Santos Mar-
¢ia, 4 Juliana y Maria del Rosario Marcia ¥ & Emilio Andrade por si y. como cura-
dor de Adela. Ester, Ursula v Maria Erlinda del propio apellido; una escritura pti-
blica o:orgada 4 las diez de J]a manana del dia veintinueve de abril de mil ochocien-
tos noventa y cuatro. por la cual los sefiores Buenaventura Guardado y Agustin
Lionzo vendieron al sefior Santos Marcia ¢l terreno denominado San Ramén; una
certific wcion del Juez de Paz de Intipuca en la que aparece que dié posesion efectiva
de los terrenos San Ramoén y la Ceiba 4 don Santos Marcia; un documento privado

egistr «wlo en la Alealdia Manicipal de Intipucd, en el eual Nazario Marcia afitma
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que recibe en arrendamiento, de Santos del mismo apellido, una finca de platanal ¥
arboles frutales que estd ubicada en terrenos de San Ramén, por tiempo indefinido,
4 raz6n de tres pesos anuales; la inspeccién en que las diligencias de lanzamiento que
practicé el Alcalde Municipa: de Intipucd de la que resulta que la finca arrendada
esta comprendida en el terreno de San Ramén; la providencia del Alealde expresado
en gue le previene 4 Nazario Marcia deésocupe dentro de ocho dias la finca arrenda-
da bajo apercibimiento de lanzamiento sino lo verifica, v finalmtnte, el acta en que
. consta que la finca cuestionada fue entregada por el Alcalde Municipal de Intipuca a
v los sefiores Emilio Andrade. Juliana y Maria del Rosario Marcia.

Considerando: que habiendo el seor Santos Marcia arrendado por tiempo in-
definido la finca cuestionada al sefior Nazario del propio apellido, segiin el documen-
to certificado 4 fojas 69 vuelto del juicio, ninguna de las dos partes ha podido ha-
<er cesar el arrendamiento sino desahuciando 4 la otra; articulo 1,757 C.

Considerando: que ademas de que la notificacién del desahucio no ha sido hecha
por la autoridad competente, que lo es el Juez de Primera Instancia del domicilio
del arrendatario, y no el Alcalde Municipal, que lo verific en este caso, contravi-
niéndose 4 lo dispuesto en el art. 22 del decreto gubernativo de 5 de enero de mil
ochocientos ochenta v cuatro, hay que observar que al arrendatario no se le did el
plazo de un afio que fija el articulo 1,791 C. por tratarse de predios riisticos, para
hacer cesar el arrendamiento, sino el reducido de ocho dias; término éste filtimo que
no es para el desahucio sino para efectuar cl lanzamiento.

Considerando: que de o expuesto se deduce sin esfuerzo, que al arrendatario
seflor Nazario Marcia se le ha privado de la finca arrendada, no obstante el derecho
que le concede el art. 1,791 C. ya citado; que en csta virtud procede el amparo, ¥
la sentencia de que se ha hecho mérito esta arreglada 4 derecho.

Por tanto: v de conformidad con los articulos 421, 422, 425, 422, Pr. 2, 13, T4
v 17 dela ley de Amparo, en nombre de la Repiiblica de El Salvador, dijeron: con-
firmase la sentencia consultada y devuélvanse los autos &4 la Honorable Camara de
Segunda Instancia respectiva con la certificacion de ley.

David Castro, Manuel I. Morales, Miguel T. Molina, Juan M? Villatore, Euse-
bio Bracamonte, Adridn Garcia, José R. Parker.

Procede amparar al inquiline que ilegalmente ha sido lanzado del inmueble que
tenia en arrendamiento. .°

(Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 10 de julio de 1905.)

i En el recurso de amparo promovido por el sefior Cecilio Beltrdn, vecino de San
] Martin, contra la providencia del Alcalde de la misma villa don Jesiis Santa Maria, N
por la cnal fué lanzado de una casa que ocupaba en aquella poblacion, el veintiocho |
de noviembre del anio tltimo; diligencias en que han intervenido el doctor don Rafael '

P ~ M. Herrera, como apoderado del recurrente v los dectores don José Jurado ¥ don Mi-
fits wuel A. Araujo como Fiscales de la Corte; los tres de este domicilio. -
e o Vistos los autos, y

Considerando: que Beltrédn funda su ocurso en el hecho de haber ocupado la

casa dicha que le habia dado en arrendamiento Manuel Pérez, como heredero de A-

' polinario Pérez ¥ como depositario de los bienes de csa misma sucesion: que enla mis-
ma casa tenia €stablecido elestanco “LaIlusién™ y que el precitado Alcalde lo lanzé de
ella sacando el estanco 4 la calle, donde quedaron abandonados v sele perdieron el
aguardiente y muebles que especifica; habiéndolo privado asi del derecho de arren—
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damiento que tenia en Ia casa sin ser oido ni vencido en juicio, con infracion delart.
20 de la Constitucién, por lo que solicitd el amparo. En comprobacién de lo dicho
firm5 aquel ocurso Manuel Pérez y se presentd el documento razonado 4 fojas 8 y 4
que es una certificacién del final de unas diligencias de inventario, que se dice prac—
ticado en los bienes de la sucesién de Apolinario Pérez y de los que, por convenio de
los herederos presentes, sin especificar quiénes sean, se nombré depositario a Ma—
nuel Pérez. .

Considerando: que tramitado el recurso y previo el informe del Alcalde, el re-
currente prob6 con los  testigos Jorge M. Peralta, Juan B. Juan, Silverio Lemus y
Juana Aquino, que al verificarse el lanzamiento le fueron sacados los muebles que
especifica y ¢l aguardiente [31 botellas] 4 1a calle, donde quedaron abandonados y se
perdieron: Drcrbo asimismo (ue era duenio del estanco, con el atestado fiscal presen-
tado 7 el de la Contaduria municipal por el que se ve que Beltrdn pagaba como due-
fio los impuestos locales del establecimiento: el doctor Tlerrera alegé que Beltrin
habia sido despojado de su propiedad sin forma de juicio, porque el Alealde en vez de
lanzar 4 Transito Gutiérrez, como la sentencia de la Gobernacién se 18 previno, lanzé
4 Beltran sacando el estanco v muebles 4 la calle, 4 ciencia cierta de que eran pro-
piedad del mismo v no de aquella, como lo justifica el atestado de la Contaduria: que
no observo al cumplir la sentencia superior los trdmites de ley, lo gue impidi6é al
duenio adoptar precauciones para evitar pérdidas,y procedié de hecho, sin previo
deereto, ni concesion del término prevenido por la ley.

Considerando: que pedidas las diligencias de lanzamiento para resolver con més
‘equidad, resulta lo siguiente: Matilde Pérez, en concepto de heredero de Apol nario
Pérez v Administrador nombrado de los bienes de la sucesién, pidié. pronto y eficaz
'lut:ho para que Transito Gutiérrez, que ocupaba la casa *dicha con un estanco de
aguard;cnte contra la voluntad de Pérez, la desocupara; hecha la prevenci6n legal

4 la ocupante, el 25 de'abril de 1904, ésta se prescntu alegando que Pérez no habia
Lornprobado que lz casa pertenecia 4 la sacesién: que su pednnento v la resolucién
dictada eran ilegales, porque la ley de 5 de enero de 1884 se refiere 4 los arrendado-
res con-relacién a los arrendatarios, v Pérez no habia comprobado ser arrendador ni
‘que eila fuera arrendataria, y no habia presentado el documento que previene el
articulo 5% de la misma ley: pidié revocatoria del decreto dicho que le preveniala de-
socupacion y que se declara sin lugar la pretension de Pérez ‘‘rhientras no com-
pruebe la propiedad sobre la casa,” € hizo declaratoria de que impetrariala ley de
Amparo, en caso contrario. Se desprende de todo esto que la Gutiérrez se presen-
to por derecho propio; que acepto el hechode ser ella yno Beltran la ocupante,
aungue agregd: ‘‘pues la ocupd [la casa] como vendedora del estanco de Cecilio Bel-
tran.” El Alcalde, con dictamen'de Abogado sevoco su decreto, declaré sin lugar
la solicitud del actor, y remiti6 2 las partes a los Tribunales comunes, por no haber
probado aquel que la casa formara parte de los bienes que administraba, = Compro-
bada esta circunstancia, el funcionario dicho, 4 peticién de Pérez y fundado en el
mismo dictamen, ordené de nuevo la desocupacion en el término de ocho dias y la
. Gutiérrez volv_i(_') a oponerse alegando que el solicitante pedia de modo tacito pose-
sion del inmueble: que nunca habia tenido tal poszsion: que no habia demostrado
la identidad de la casa ocupada, ni que estuviera cubierta por el titulo razonado en
las diligencias: repitio sus anteriores argumentos: neg6 al actor la facultad de ad-
ministrar por no haber precedido el inventario y concluy6 pidiendo revocateria del
decreto. Con dictamen del mismo Abogado, doctor Alberto Mena, se rechazé la
pretension de la Gutiérrez, y se mando estar 4 lo dispuesto en el auto anterior. La
ocupante se,presentd manifestando de nuevo la zlegalldad de la pretensién, por ha—
ber declarado desde su primer escrito que ella no era mas que vendedora del estanco

_de Beltran y que habia cesado en sus funciones. El Alcalde, después de sefialar dia
y hora para el lanzamiento, quizo oir el parecer de otro Abo zado y con el doctor
Ricardo Moreira padre que opind no ser aplicab'e la citada ley ‘de 1884y declard nulas
las diligencias y remitié 4 Pérez ante las autoridades comunes: este apel6 del decreto
¥ la Gobernacién desestimando las excepciones de la Gutiérrez, por ilegales unas,
¥y purno haberla comprobado, la de ser mera vendedora de Cecilio Beltran, con dic-
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taxnﬂn de! doctor César Cierra, revozd el acto ape’adoy mand prozeder al lanza

iento solicitado, lo quz fue manda lo cumplir el 26 de noviembre del mism» afly,

nab.'xd 32 las g a. m. dal 23, y ny:idiailosa 4 las partes este decreto el mismo dia
26.

Coasiderailo: gue d:naalalala Gatidrrez cono ocurant? d: lacasy “coa un
estanco de aguardieate! ellaacepto esz hechocomo vardaderc y alezd su persoaal
derecho para 'oponerse en su propio no ubrz 4 la-dssosupaciéa dz la casa en cues-
tibn: que ea esz sentido recayd la resoluzién enque el Aleald: ordead el lanzamien-
to: que en el mismo sentido la Goberaacion, desestimando como no probada, la
excepcidn de no ser la Gutiérrez la ocapante, sino Beltrdan 4 cuyvo uombre adminis-
traba el estanco, revoed la resolucion dal ~\lc1]d,, qus anulaba las diligencias segui-
das y denegaba la solicitud de Pérez.y mand$ proceder al lanzamiento de la 1 misma
sefiora.

Considerando: que pedida la desozupacion de la casa, porla tenencia en ella ce
un estanco por la demandada, el Al: dlde, al cumplir la sentencia superior, qu: la or-

dené, solamente pudo hacerlo, sacando 4 la ocupante y al estanco. con que ocupaba
lacasa en cuestion,

Considerando: que habiendo alegado la Gutirréz, tanto antela Alealdia como
ante la Gobernacién, el hecho de tener la casa de Pérez 4 nombre de Beltrén, propie-
tario del estanco con que la ocupaba, segin se ha comprobado en el juicio preseate,
la presuncin estd 4 favor del mismo; siendo de notar que el Alcalde Santa Maria,
con conocimiento, por sus mismas funciones, de ser Beltrdn j”no la Gutiérrez el pro-
pietario de aquel establecimiento, crey6 conveniente consultar con letrado su reso-
luci6n, antes de ponerla en préctica, y por consejo del mismo la revoed: que no
obstante lo dicho, la Gobernacién se resolvio se llevara adelante Ia resolucién refe-
rida; v que, aunque el Alealde, en camplimiento de este fallo superior, « de hecho, lan-
z6 4 Beltran y no 4 la Gutiérrez, debe tenerse presente que este funcionario no pudo
obrar de otro modo, pues habiéndosele ordenado el lanzamiento de aquella senora,
en ¢l concepto de ser ella la que con ¢l estanco expresado ocupaba la casa, tuvo nece-
sidad imprescindible de obrar como obr6, para cumplir la providencia ;superior de

‘que se trata; que con este procedimiento, Beltran fue privado sin forma de juicio de

la tenencia de la misma casa, sea cual fuere el titulo con que la ocupaba, pues no
aparece comprobado en autos, por lo cual tiene derecho a ser amparado contra
la sentencia de la Gobernacion, ejecutada por el Alcalde de Santa Maria.

Por tanto: en observancia de losarts. 20 y 37 C. P.y 13 ¥ 18 Ley de Ampa.
ro, en nombre de la Repiiblica de EI Salvador, dijeron: ampdrase a Cecilio Beltran
contra la providencia del Alcalde Mumicipal de San Martin, don Jesus Santa Ma-
ria, dictada 4 las nueve de la manana del dia veintiocho de noviembre del afio pro-
ximo anterior, por la cual le fue sacado 4 la calle el estanco ‘‘La Ilusién,” que
tenia en la casa perteneciente a la sucesion de Apolinario Pérez en la misma Villa,
lanzamiento verificado en virtud de superior resolucion dictada, a las dos de la tar-
de del dia 22 del mes y ano citados, por la Gobérnacién Departamental. En con-
secuencia restablézcanse las cosas al estado en que antes se encontraban, hédgase
saber al quejoso y al Alcalde de San Martin para que dé cumplimiento 4 este fallo
en ¢l término de veinticuatro horas, restableciendo a Cecilio Beltran en la tenencia

‘de la casa dicha, y retdérmase al mismo funcionario el juicio de lanzamiento

aludido. _ ]
Castro, Morales, Molina, Villatoro, Bracamonte, Gareia, Parker.
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No tienen derecho 4 ser amparados los colonos de una hacienda que han sido lanza-
dos en conformidad con la ley de 19 de febrero de 1884, el amparo debz soli-
citarse de una manera expresa.

Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 18 de julio de 190s5.)
I P J 5

Vistos en revision con el fallo pronunciado por la Honerable Camara de Segun-
da Instancia de la Seccion de Oriente, a las nueve de 'a manana del dia veinti-
cinco de mayo tltimo, en el recurso de amparo solicitado per Yanuel Ayala y Ma-
nuel Gomez. vecinos de San Buenaventura, contra la providencia del Alcalde
Municipal del mismo pueblo, don Antonio Araujo, en que les previno desocupar
un terreno llamado el “‘El Jicaro,”
necientes a la hacienda ‘‘Caridad” y 4 peticion de su duenio don Manuel Cobar;
fallo que declaré sin lugar el amparo y condené en costas, dufios y perjuicios a los
recurrentes v 4 otros individues que se eXpresaran. Intervinieron en el juicio, ade-
mas, el Fiscal de la Cdmara Dr. Antonio Navarro, vecino de San Miguel

V istos los autos, y

Corsiderando:, que el sefior Cobar, apoy':do en titulo inscrito de la misma ha-
cien! pidio ¢l lanzamiento de los recurrentes y de Matias y Pedro Santos, Rafael
Rodrignez, Vicente Arévalo, Tcresa Portillo de Gomez y Tomasa Padilla; por lo
que e! Alcalde les previno la desocupacion de dicho terreno, de lo cual apslaron 4 la
Gobernacion: que aunque alegaron ante ambas autoridades ser couduenos de la ha-
cienda referida, no 18 comprobaron, por lo que la Gobernacion confirmé la provi-
dencia apelada, ampliando el término de desocupacion 4 treinta dias; todo lo cual
aparece del informe del Alcalde, no contradicho, y de la sentencia de la Goberna-
cion certificada en autos.

Considerando: que, pedldo y dado el informe de estilo, las sefioras Maria
Raimnnda y Maria Lazaro Gomez y Maria Amparo Salgado, vecinas® de Lolotique,
se adhirieron al recurso intentado; y los recurrentes en union de Matias y Pedro
Santos, Teresa Portillo y Rafael Rodriguez presentaron el escrito de fojas 17, pi-
diendo se suspendiera el lanzamiento, con lo cual la (.amara coaceptud a los nltimos
adheridos al recurso.

Considerando: que los recurrentes prctendierou probar su condominio en Ia
hacienda “‘Caridad’’ y posesion pacifica, continua € inmemorial, con el dicho de los
testigos Cornclio Molina y Nicolds Arévalo, ambos ancianos; quienes afiman que
1a hacienda ‘‘Caridad”’ fué de José Irened Gémez, antecesor de los presentados,
quien la comprd a don Ciriaco Zelayandia, durante su matrimonio con Bartola Quin,
tanilla y que hizo inventario, y en él separd.dos caballerias de la hacienda para sus
hijos y nietos, que son los que se mandaron lanzar: que los mismos como herederos

_de aquel, han vivido en las tierras de la hacienda y hecho trabajos en ellas por
mas de treinta afios, pero que hara como diez y ocho que pagan terrajes por las
casas v trabajos, desde que la vinda de don Manuel Cobar [padre] se hizo dueia
de la bacienda; y no antes que la-ocupaban como duenos,

Considerando: que Maria Amparo Salgado, Mariz Lazaro y Maria Raimnnda
Gomez presentaron el atestado de que fueron declaradas herederas de J. Ireneo Go-
mez por el Jl‘l&? de 1* Instanc:la de Chinameca: la certificacion de un inventario he-
cho por €l mismo para pasar a otras nup :ias, en el que entre otras cosas, se inven-
tariaron dos caballerias de la hacienda mencionada, y en el cual el mismo Gomez
declaré que no incluia la hacienda toda por haber dado parte de ella 2 sus hijos
en pago de su herencia materna y otra parte a don Manuel Cobar [padre], en pa-
go de una deuda: fina'mente, el registro de una hipoteca en la antigua Notaria de
h:potecas de San Migrel, en que el mismo Goémez, garantizando una deuda de su
yerno José Maria Santos, hipotecé a favor de Cébar padre, un terreno como de cinco

¢y media caballerias, comprendido entre los ejidos de Lolotique y las haciendas de

San Frarcis-o, de San Antonio y de Jalapa. -~

DO

en donde tienen sus casas v trabajos, perte--
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Considerando: quéla prueba testimonial, rendida por los recurrentes, les ha
sido adversa; pues aunque afirma varios de los conceptos de los mismos, como due-
! nos y poseedores inmemoriables del terreno en disputa, afirma también el hecho de
k que hace como diez y ocho anos han estado pagando terrajesa los duefios de Cari-

dad, lo que destruye la posesion que alegan, para convertirla en simple tenencia, a
i nombre de Cébar, como colonos y dueno respectivamente.
i Considerando: que la prueba instrumental aducida por los mismos, esto es, el
inventario y la escritura hipotecaria antes expresados, por su misma naturalez: no
= desvirtaa la fuerza del titulo inscrito en que Cobar ape;6 su accion de lanzamiento,
titulo de que hace mencion la Gobernacion y la Alesldia y que segin declaraciin ce
los mismos recurrentes es la adjudicacion judicial de la misma hacienda hecha 4 Cé-
bar en virtud de ejecucion contra José Maria Santos; v aunque alegan que la adju-
dicacion no pudo ser de toda ella, por estar hipotecada una parte solamente, y que
: tal hipoteca fue ilegal, por haber en el inmueble derechos pertenecientes a los here-
' " deros de Bartola Qul.ltamlla esposa primera de Gon nez; lo primero esta desmeutido
por la anotacion hipotecaria que certificada se agrego a los autos, y lo segundo se-
ria cuestién que los interasados podrian ventilar Jor separado si les conviniere, pero
< que no puede enervar la accion gubernativa contra la que se ha recurrido.
Considerando: que por tales razones, el fallo que se revisa estd arreglado 4 la ley
y a las constancias de autos, en cuanto declara sin lugar el recurso € impone las con-
denaciones dichas 4 Manuel Gémez y Manuel Ayala mas no lo esta en cuanto hace
extensivas las mismas a Maria Amparo Salgado, Maria Lazaro Gémez y domas in.
dividuos comprendidos en €l; las primeras. por no haber sido procedeate el recusso;
constando como consta de actos que 1o estaban comprendidas en la providencia del
Alcalde; y los seguirdos, por no haberlo rnpetrado pues su pedimento de fojas 17 no
puede considerarse como adhesion 4 la accion de Ayala y Gomez.

Por tanto: en observancia de los articulos 37 C. P, 14, 15 v 17, Ley de Ampa-— 1
ro, en nombre de la Republica de El Sdlvador, dljeron confirmase el fallo de que se i J
trata, limitando las condenas expresadas, a Manuel Gémez y Mauuel Ayala, a quie- ,
nes se condena; ademas, en las costas de esta instancia; dejandoles 4 salvo el dere- {
cho que alegaron en la Garidad, como herederos de Bartola Quintanilla, para que
puedan deducirlo en la forma que conviniere y contra quien hubiere lugar. Vuelva el |
juicio principal 4 la Camara respectiva, con la certificacion de este fallo.

Castro, Morales, Molina, Villatorc, Bracamonte, Garcia, Parker.

R{v‘"

Procede amparar al que ocupa un inmueble, si el lanzamiento gurbenativo decreta- {
! ., do contra él, no es legal.

(Pronunc’ada por la Corte Suprema de Justicia, el 12 de octubre de 1803)

Vistos con el recurso de amparo interpuesto por la sefiora Gregoria Gutiérrez
A contra el Alcalde Municipal de Aculhuaca, para que no se lleve a efecto el lanza-
miento decretado por éste 4 favor del senor Aureliano Gonzdlez, de un terieno que
= la solicitante asegura poseer en el punto denominado Las Piedritas de la jurisdicion
i de Aculhuaca; y en el cual han intervenido la quejosa sefiora Gutiérrez y el sefior (1
Gonzalez, personalmente, y el sefior doctor don \I"lgh&l Angel Araujo en con: epto de .
Fiscal de la Corte; siendo los dos primeros vecinos ¢e Aculhuaca y el aitinic de este 5
domicilio. i

Leido el juicio y considerando: que la sefiora G egoria Gut:c,rrez en su ¢-manda '

2 expoue, que desde hace como catorce anos esta en quieta y pamflca posesio: de un
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terreno situado en el lugar llamado Las Piedresitas, jurisdiccién de Aculhuaca, de
cuatro manzanas y media de extension, que linda: al Oriente; conterreno de Nativi-
dad Rivera; al Sur con el de Ezquiel Vasquez; al Poniente, con el de Segundo ie-
drano, calle de por medio; y al Norte, con terreno de Juan Gonzilez y Teodoro Me-
jia; que este inmueble se lo dond el sefior Bernardo Gonzalez, con quien tuvo algu—

10s hijos, habiéndelo adquirido éste por herencia de su padr’e Bruno del mismo ape-

Ilido; yue muerto Bernardo Gonzalez, y en virtud de haber poseido dicho inmueble
la pareciente por mds de diez anios, solicité ante el Juezde Primera Instancia res-
pectivo titulo supletorio del mismo terreno, a cuya solicitnd se opuso Aureliang Gou-
zélez, fundado en el titulo que de ese inmueble y de otros obtuvo su padre Xrumo
Gonzalez, de quien se cree tnico heredero; pero sin esperar la terminacion de ese
asunto, ha iniciado diligencias de lanzamiento del terreno descrito ante el Al-
calde aunicipal de Aculhuaca estableciendo con notoria falsedad que es posee-
dor, y, no obstante la oposicion de la pareciente de que no procede el lanza-
miento, la Alcaldia referida lo ha mandado verificar sefalando un dia que ya
se vencio, por lo que pide se le ampare contra las providencias mencionadas,
suspediéndose desde luego el lanzamiento.

Considerando: que suspendida la providencia referida se pidié informe al se-
nor Alcalde l\'IuniciI)al de Aculhuaca, quien lo emitid, manifestando que es cierto
haberse ordenado a la quejosa desocupe el referido terreno e inserté una resolucion
que, con fecha ocho de mayo de este ano, dicté el sefior Gobernador de este Depar-
tamento en las diligencias de proteccion y amparo seguidas por Aureliano Gonzalez
contra Gregoria Gutiérrez ante aquella Alealdia; rec:olumon en que se declara sin
lugar la apelacion que interpuso la Gutiérrez de__uu auto en que se le manda lanzar
del répetido terreno, € improcedente el recurso de hecho interpuesto.

Considerando: que el sefior Aureliano Gonzalez en su escrito de fs. 8 expuso: que

el terreno a que refiere la sefiora Gregoria Gutiérrez fue titulado a favor de su

padre Brano Gonzdlez y, 4 la muerte de éste, quedd él poseyéndolo en union
de sus hermanos. A solicitud del mismo sedor Gonzdlez se certificaron de fs.
104 13 los documentos siguientes: un titulo de dominio extendido por, el Alecal-
de Municipal de Aculhuaca con fecha diez y nueve de agosto de mil ochocien-
tos ochenta y dos, a favor de don Bruno Gonzdlez, de dos terrenos ejidales, si-
tuados, el primero, en el lugar llamado ‘‘Las Pilitas’ y el segundo en el ‘‘Lla-
nite’’, y una certificacion expedida por el Juez 12 de 1* Instancia de lo Civil
de esta ciudad, de] auto en que declara hercdero de Bruno Gonzalez y Urbana
Vasquez a4 st hijo legitimo Aureliano Gonzalez.

Considerando: que abierto el juicio a prueba, a solicitud de la sefiora Gu-
‘tiérrez se examinaron los testigos Policarpo Mejia Medrano, Secundino Rivera,
Seg nlo Medranoy Silverio Rivera, de los cuales. los tres primeros declaran, que
el sefior Bruno Gonzilez estuvo en pc}semon del terreno en referencia, en el cual
sembraba milpas y otras sementeras; que 4 la muerte del sefior Bruno Gonzdlez
continué trabajando en dicho terreno su hijo Bernardo del mismo apellido, con*
exclusion de su hermano Anureliano, y en el cual construyé un rancho en el que
habita junto con la senora Gregoria Gutiérrer, con quien tuvo varios hijos; que
el afio proximo pasado fallecio Bernardo Gonzalezy la sefiora Gutiérrez, con sus
_hijos ha quedado viviendo en dicho rancho, coseché la milpa que habia sembra-
do la que actualmente esta plantada; el tltimo de los testigos expresados declara
en igual sentido que los anteriores, con la sola diferencia que nada dice sobre
la posesion que Bruno Gonzilez ejercio en el repetido terremo.

Con-1darando que practicada inspeccion en el protocolo de titulos de terre-
nos ejidales que llevo la Alcaldia Municipal de Aculhuaca en el afo de mil
ochocientos ochenta y dos, se observé que en el titulo de Bruno Gonzdlez no hay
alteracion alguna.

Considerando: que la sefiora Gregoria Gutiérrez, con las declaraciones rela-
cionadas, ;1 comprobado p'enamente (ue hace varios anios que ha estado en po-
L]
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sesién material del terreno cuestionado, junto con Bernardo Gonzélez, y 4 la
muerte de éste, con los hijos habidos con él, (articulo 325 Pr); que en esta virtud
no puede considerdrsele como usurpadora de dicho inmueble para los efectos del
articulo 867 del Cédigo de Agricultura.

Considerando: que si el sefior Aureliano Gonzéilez se cree con derecho en el te-
rreno de que estd en posesion material la sefiora Gutiérrez, debe hacerlo valer en la
forma civil correspondiente ¥ no por medio de lanzamiento, pues éste, como se ha
dicho, no procede, toda vez que dicha sefiora no es usurpadora del refendo inmue-
ble.

Considerando: que per las razones expuestas procede el am paro que solicita la
sefiora Gutiérrez.

Por tanto: de acuerdo con las d1sposm10nes citadas y con articulos 425, 426
Pr,, 13 y 21 de la Ley de Amparo y articulo @inico del Decreto Legislativo de 24 de
septiembre de 1886, en nombre de la Repiiblica de El Salvador, dl_]eron ampérase 4
la Sra. Gregoria Gutiérrezcontra lasprovidenciasd‘lanzamiento dictadas porel Alecal- -
de Municipal de Aculhuaca, sefior Mauricio Vizquez; debiendo en consecuencia que—
dar las cosas e¢n el estado que tenian antes de decretarse el lanzamiento referido, ¥
hégase saber esta sentencia al Alcalde Municipal respectivo para su cumplimiento.

Molfina, Villatoro, Bracamonte, Garcia, Parker, Bonilla.

El amparo constitucional es recurso establecido para resguardo del ejercicio de las
garantias individuales, en contra de los hechos 6 providencias que las con-
culquen, pero no para definir derechos privados, puramente personales, que
puedan debatirse en la forma judicial ordinaria.

(Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 28 de junio de 1907.)
>

El sefior don Angel Guircla p., vecino de Nueva San Salvador, 4 23 de noviem-
bre de 1903, demand6 amparo constitucional ¢n contra del decreto en que la Hono-
rable Asamblea Nacional Legislativa, 4 25 de setiembre de aquel afo, improbé la
negociacién conocida con el nombre de CoritrataiMencia—Guirala, celebrada el seis v
aprobada en Consejo de Ministros el ocho de junio, referente 4 un préstamo de
$100,000 al Estado y al reconocimiento ¥ pago de un crédito anterior contra el Fis-
<o, que, segfin el propio decreto qued6 sujeto al de 15 de mayo de 19({1.

Han intervenido: el doctor Francisco Torres Fuentes, por el seror Guirola, v
los dectores José jurado v José M* Carrillo, Fiscales de la Corte: los tres de esta
vencidad y;

CONSIDERAXDO:

I.—Que, en sintesis, la demanda expresa lo siguiente:

“A  Por escritura pfiblica de 19 de mayo de 1893, el Gobierno se reconocié
deudor del seiior Guirola, por $287,880-85 centavos oro ¢ intereses al 15% anual,
v convenido en pagar con $283,801 oro en bonos de la 2% serie, amortizables con ¢!
impuesto de exportacion del café de la cosecha que principiaria el primero de no-
viembre ($2 oro por quintal,) computados al 80o|o, 6 sea, reconociendo al acredor
una prima de 20 o]0; v con la cantidad necesaria debonos de la la. serie, é su pro-
ducto, debiendo de recibirlos al tipo 4 que se adjudicaran los del Sindicato Liberti,
en licitacién piblica; quedando obligado el Gobierno 4 que ‘‘en ningfin concepto ¥
por ninglin caso seria suspensa la amortizacion de diches bonos, y mucho menos se-




* tda consolid lada la dehda‘ 4 no hacer mé,s emisiones de bonos de la clase refenda,

to bajo ningnna forma por lo tocante 4 la cosecha que terminaria ¢l 30 de junio de
- Is04
B Por decreto de 3 de mayo de 1894, se declaré libre la exportacién del café,
quedando suspensa la amortizacién de los bonos dados al sefior Guirola:
€ Por acuerdo deel 25 de octubre de 1895, el Ejecutivo, ordend se amortiza—
£ ran al sefor Guirola los bonos de café [$ 85,000 oro] y el valor de una certificacion
£ de la Tesoreria Nacional convertible en la misma especie de bonos [8 84,990 oro], .
- mds ios intereses al 60/0; v el acreedor recibid en pago, al 950f0, $382.000 plata
- en bonos del 10 0|0 contra las Aduanasy $60.80 en gquedans, que devengarian el
6 ojoanual desde |uho de 1895:

Ch Posteriormente, el Gobierno suspenditla amortizacidn de toda la denda
= interior, sin excluir los bonos del 10 0jo.

= de los bonos de la 5 emisi6én, sin exceptuar los del sefior Guirola:
F E . Por Ley de 15 de mayo de 1901, se ordens liquidar y convertir en Bonos
et del’ le\ ador las dendas no prescritas que no hubieran sido presentadas para su con-
wversion; penando a los contraventores con multa del 50 olo' sobre ¢l valor no pre—
- seatadod convertirse, ¥ pérdida de los intereses vencidos:
- F En este estado de cosas se celebré la negociaciéon conocida con el nombre de
_Coatrafa Mencia Guirola, entre el Suhsacrctaﬂo de Hacienda don Manuel Lépez
Mencia, por el Gobierno, y don Angel Guirola ht_]o‘ por su padre, catlpul’tmlose en
‘résumen: Un préstamo de $ 100, 000 plata dgl senor Gmroh al Gobierno, qulcn,
reconociendo dsberle § 882,080-80 plata, en bonos del 10 0{o, v sus interes al 60lo
desde el 1° de noviembre de 1895 al 12 de junio de 1903 (total $ 550.898-46), se
~ obliga 4 entregarle por esa deuda ¥ lanueva [de $ 100,000], $ 665,898-46 plata en
bcmos amortizables con el T olo de los derechos aduaneros, Je los caales la 1% serie
. [de $ 100,000] devengarfa el 1206/0 v la 2% [de 555,898-46] devengaria el Sol0, 4
partir del 1°¢ deJumo de 1903, pagadero el interés en el acto Ele la amor txzactén Ia
que principiaria para la 1% serie el 1° de nomembre, v para 1a.2*, al terminarse los
dela 1*

G Aprobada la Contrat'l, en Consejo de Ministros, v sometida & la Asamblea,
emiti6 el deereto de 25 de septiembre de 1908, anelonqdo porel Hjecutivo el 12 de
“oetubre y publicado en ¢l Diario Oficial del 13, cuya parte dispositiva dice: "‘Arg.

dnico.—esapruéhase en todas sus.partes Ja contrata de que se hecho mencién,
OUEDANDO EL CREDITO DEL SENOR GUIROLA COMPREXDIDO EX Ei DECRETO LEGIS-
LATIVO DE 15 DE Mavo DE 19017 -

. H La Honorable Asamblea, al improbar el préstamo de $100,000, obré dentro

~ de sus facultades privativas; pero con respecto al crédito preexistente vulnerd el de-
recho de propiedad del acredor, desconociendo ¢l que tiene 4 ser pagado en los tér-
~ miinos couvenidos con ¢l deudar pues, 19 de mayo de 1893, es obvio que es siendo
un contrato leito y valido el de una ley para los contratantes, y ninguno de cllos
pgxede, Forsasola voluntad, eximirse de cu mplirlo. Porla derogacum del nnpue‘:to a-
i alpago, nosolono dejaba d*subsistir la deuda, sino quenacia el derecho d cobrar
=¥ rezg nicios, y afin demand’ar Ta resolucitu dcl convenio; pndie*:do decirse otro

El dccre’m

' I)Sﬂ os del 100/0 en la nieva consol:dacwn No puede SGstenerse que hubo nova-
‘¢i6n por €l hecho de recibir bonos plata por bonos oro: los bonos carecian de valor
i i0: cranrepresentativos d* valorescon gue se irfa haciendo el pago, 4 plazo incier-
5 ind termivado. La denda primera no fué extinguida: la causa de debar no ha
mbxac’o ni el dehdor v acredor. Pudiera decirse, por otro parte, que la materia @

eto; 6 looirecido en pago, fuéel impuesto del cal€, cosa de futurg; pere, 2l no
iF-por cu]pa del deudor, qued6 desligado ¢l acreder, quien pudo hacer volver las
'tos*as 4 sy estado primeea.  En manera alguna, pues, padm la Asamblea atacar

mientras no fiesen amortizados los de la 1a. v 2a. seric, ¥ 4 no aumentar el i impues-

D' La Leyde Czc—dlto Pablice de 21 de abril de 1899 ordend la consohdaclon
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los derechos del sefior Gairola sin infringir los articalos 29 ¥ 81 de la Constitucion.
Y todavia mas: lo hizo cohibida por movimientos populares. tumultoses, con carac-
teres de asonada, para forzar la opinién de los Re.;re:,entan tes; faltando la libertad
en la deliberacidn v el consentimiento en la resolucién. En consect nencia, se pide
Amparo para las garantias ¥ derechos del sefior Guirola; ¥ quese declare que.....""la
improbacién de la Contrata Mencia—Gnuirola no ha podido ni debido afectar sustan-
cialmente el erédito tantas veces aludido, ni mandar someterlo 4 lo dispuesto en ¢l
decréto de quince de mayo de mil novecientos uno; v que, en consecuencia es nulo ¥
de ningén valor el mencionado decreto de 36 de septiembre de 1903, por Io que res-
pecta a esos dos puntos recurridos;—(articulos 102 y 149 Coustitucion, 1 v 2 de la
Ley de Amparo.”) .

II.—Que, por auto de 19 de diciembre de 1903, se pidi6 informe 4 la Honorable
Asanmblea Nacional; pero, 4 peticién del recurrente, se pidi6 dicho informe al Poder
Ejecutivo, quien lo rindié, no por medio del Ministro de Hacienda, ~sino por el de
Justicia, manifestando, en resumen: **Que el deereto contra el enal se recurre abarca
dos pantos: 1o Laimprobacién dela Contrata Mencia—Guirola, comprendida en

las atribuciones privativas del Congreso: 20 El sometimiento del crédito del sefior

Guirola 4 la Ley de 15 de mayo de 1901, 'V, respecto de este punto, no dispuso
de t:cmpo el Ljecutn'o para hacer observaciones al Legislativo, y-sancioné el decre-
£0;......-‘sin embargo, no obstante su sancion, ninguna prond_eﬂma ha dictado en el
sentido de llevarlo. al terreno practico, no habiendo por lo mismo hechos de la Au-
toridad Ejecutiva que deban suspenderse, con arreglo 4 las disposiciones dela Ley
de Amparo, sino gue més bien el editorial del Diario Oficial de 13 de octubre de
1903 demuestra su conducta correcta; y espera que el referido editorial forme parte
del presente informe.”

IIT.—Que obran estos documentos:

lo—La Contrata Mencia—-Guirola, extractada en el parrafo (F) del conside-

rando I; la cual contiene este articulo ad:uonai “Ambas partes conmvienen en que
el contrato serd sometido 4 la ratificacién del Congreso Nacional &. El sefior Gui-
rola, en caso de una resolucién adversa de la Asamblca, se reserva todos los dere-
chos que emanan del contrato original de 19 de mayo de 1893 los cuales permane-
cerdn inalterables para hacerlos valer ante las auteridades competentes’:

20—89—49—Ejemplares del Diario Oficial que contienen el decreto combatido,

las actas de las sesiones en que la Asamblea traté del asunto, y la explicacién del @

Ejecutivo 4 que alude el informe del sefor Ministro dt‘ Justicia; [ndmeros 226, 231,
241, T. 53]-

5% 4 15%—Cartas de once Diputados, referentes 4 los des6rdenes en la barra 6
galerfa del Congreso y fuera del edificio durante las sesiones extraordinarias en que
Se hablaba de la_Contrata Mencia-Guirola; las cuales fueron reconocidas por sus

autores judicialmente:

160—Certificacion de las diligencias instruidas para a.venduar todo lo referente
4 esos desordenes, de las enales resultan ciertas ofensas 4 algu nos Diputados:

170—La estritura pfiblica datada el 19 de mayo de 1893, en que se incorporé
un contrato celebrado anteriormente por don Angel Guirola padre yvun representan-
te del Gobierno, por el cual el Ejecutivo le vendié al propio seiior Guirola $283,001
en bonos sobre exportacién de café, al 80 olo, con una prima de 2000 al acreedor,
quien entregaria como precio el crédito de $ 287,880.85 oro ¢€ intereses al 15 ojo
anual, segin el arreglo del 15 de abril de aquel ano, crédito que quedaria can-
celado hasta el completo del precio de los bonos, bajo condicicnes estipuladas y una
liquidacién hasta el 31 de octubre; ¥ el resto en dinero se pagarid en bonos &; sien-.
do convenido que ¢l referido impuesto no seria satisfecho de otra manera, v que el
Gobierno no suspenderia la amortizacién, ni se consolidaria la deuda, ni se haria
nueva emision de bonos de la dicha especice, ni se aumentaris, el impuesto del café..

IV—Que para resolver en ¢l presente asanto, ha de atenderse:—1° A la natura-
leza misma del amparo que ¢l art. 37 de la Constitucién establece contra cualquiera
antoridad 6 individuo que restrinja la libertad personal 6 el ejercicio de eualquiera
de los otros derechos individuales que garantiza la misma Constitucioni—20 Al ob
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jeto conereto y fin del recurso intentado, que no es otro que obtener una resolucién
Je este Tribunal que le desconozca toda validez y nulifique el decreto del Poder Le-
gislativo, emitido el 25 de septiembre de 1903, sancionado el 19 de octubre y publi-
cado el 13, en la parte que resuelve que el crechto del sefior Guirola quedaria com-
prendido en el decreto Legislativo de 15 de mayo de 1901:—30 A las probanzas
vertidas.

V—Que el amparo constitucional, juridicamente considerado, no ha de concep-
tuarse de modo alguno como un medio expedito y fécil de definir y dar eficacia 4 los
derechos privados, puramente individuales, del orden civil, que pueden debatirse y
hacerse valer en la forma ordinaria, y por las amplias vias regulares que las leyes
franquean. Su institucién mira al Derecho Piblico: la razén de su existenciaes la
necesidad resguardar las garantias que reconoce la Ley Fundamental: su aplica-
cién es oportuna cuando urge contener hechos arbitrarios, medidas violentas y auu
procederes VEJ&'tOI’lOS que las conculcan.

I—Que, segiin el art. 2 dela Ley de Amparo, podrd demandarse contra los
actos 6 providencias de cualquiera autoridad 6 funcionario que viole las garantias
individuales, ya por si 6 en enmplimiento de una orden superior, 6 una ley; el art. 4
ordena que el recurrente explique por menor el hecho que lo motive y designe la ga-
rantia violada; v el art. 8, que se pida informe 4 la autoridad que ejecute 6 trate de
ejecutar el hecho 6 acto violatorio. Y, tanto por esas claras disposiciones como por
el contexto y espiritu de todas las demds de la citada Ley Constitutiva, en concor-
dancia con la Fundamental, 16gicamente se deduce que el recurso en examen no se
versa en contra el Poder Legislativo, como claramente lo reconocié el impetrante
al pedir por modo expreso que el Poder Ejecutivo rindiera el necesario informe.
Tampoco procede contra el mismo Ejecutivo, por que no consta que haya ejecutado
6 tratado de ejecutar hechos que restrinjan 6 violen las garantias del sefior Guirola,
en cumplimiento del combatido decreto.

VII.—Que, cualquiera que sea la apreciacién juridica que merezea el proce-
der de Asamblea Nacional que dicté la resolucién que motiva el recurso, y aun-
que se diga que transgredid el limite de sus atribuciones y facultades privitivas,
no incumbe al Tribunal Supremo de Justicia traspasar el limite de las suyas,
para dictar [como se ha solicitado] providencia alguna que implique derogacion,
revocacién 6 nulificacion del repetido decreto del Poder Lemslatwo articulo 4o
de la Constitucion.

VIII.—Que la Asamblea Nacional, al improbar la Contrata Mencia—Guirola,
gresolvié respecto del crédito reconocido en la dicha contrata, sujetdndolo 4 una
Ley de Crédito Pablico anterior, y desconociendo asi hasta la clausula edicional
que dice: *“‘El sefior Guirola, en caso de una resolucién adversa de la Asamblea,
se reserva todos los derechos que emanan del contrato original de 19 de mayo de
1893, los cuales permanecerdn inalterables para hacerlos valer ante las autorida-
des comunes.”” Pero con esa resolucibnno quedé privado 6 restringido el sefior
Guirola de su derecho de acudir 4 los mismos tribunales 4 ejercitar las acciones que
creyere tener, apovado en el articulo 104 de la Constitucién, que dice que ‘“‘Ja po-
testad de juzgar y de hacer ¢jecutar lo juzgado corresponde exclusivamente al Po-
der Judicial.’’ Por otra parte, la misma Constitucién dice: “Art. 290—Todo po-
der pihblico emana del Pueblo. Les funcionarios del Estado son sus delegados, v
110 tiemen mds facultades que las que expresamente les da la ley. Por ella legis-
lan, administran y juzgan: por ella se les debe obediencia y respeto; ¥ conforme 4
ella deben dar cuenta de sus funciones.” VY todavia mds: el sefior Guirola no ka
ﬂlcgado en forma alguna, ni por otro medio aparece en este asunto, que haya habi-
do hechos 6 actos que le hayan impedido el ejercicio del derecho de dirigir sus peti-
ciones 4 las autoridades constituidas, comprendido en ¢l titulo de los D _rechos ¥
GGarantias’” de la tan repetida Ley Pundamenta], bajo el nfimero 16.

IX.—0Que, conforme 4 las disposiciones de la Ley de Amparo, este recurso es pro-
cedente cuando se trata de impedir 6 reparar la ejecucién de actos 6 providencias
que por su naturaleza puedan ‘restringir el ejercicio zde los derechos individuales
jjue garantiza la Constitucién, debiendo en tal caso mandarse restituir las cosas
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al estado cn que estaban antes de ejecutarse el acto reclamado.  En consecuentia
para que el recurso sea admisible, debe probarse que se trata de ejecutar 6 que se ha
dado principio 4 la ejecuciéon de actos 6 providencias violatorias de dichas garantias;
pues no lo es cuando sblo se ha dictado una declaracion por el Poder Legjislativo,
sin que halla prueba, como no la hay en los autos, dz que se pretende cumplir 6 que
se ha comenzado a poner en practica tal declaratoria; toda vez Que el Poder Fjecu-
tivo en su informe asegura no haber dictado ninguna providencia que tienda 4 dar
efecto 4 la declaracion legislativa de que se ha recurrido.

X—Que, si el Poder Legislativo, en su decreto, hizo una declaratoria que pudie-
ra tener cardcter judicial, relativa al crédito perteneciente al sefor Guirola: si el
Estado, en su calidad de deudor, no podia imponer condiciones al acreedor sin me-
diar su asentimiento: si el Ejecutivo someti6 4 la Asamblea la Coatrata Mencia-Gui
rola. para aprobarla 6 improbarla, sin el propésito de someter 4 examen los dere-
chos del acreedor en caso de resolucién adversa; v traspaso el Poder Legislati-
vo el limite marcado en el decreto de convocatoria, conforme prescribe el art. 69
de la Ley Fundamental: si haya de reconocerse como inconstitucional esa resolu-
¢ién, v, por lo tanto, como ilicita € invalida; eso corresponderia al Poder encar-
gado de pagar las dendas del Estado, 6 4 los funcionarios compoetentes, guienes
aplicardn 6 no, en su caso, lo dispuesto en art. 138 de la misma Constitucion,
que ordena cumplirlo y hacerla cumplir, cualesquiera que sean las leyes, Ordenes
v resoluciones que le contrarien; pero no da motivo legal al recurso intentado.

Por tanto: y aplicando los arts: 37 v 102 nfimero 110 de la Constitucion, 3,
12 y 15 de la Ley de Amparo, 4 nombre de la Repiblica de El Salvador, dijeron:
no hay lugar al amparo pedido; y se condena al recurrente en las costas, dafios
¥ perjuicios.

Esteban Castro. Manuel Antonio Reyes, Salvador Rodriguzz G., Federico

Penado, Lucio Alvarenga.

Ha lugar al amparo constitucional cuando, con hechos, se ha dado principio al
cumplimiento de una resolucion del Poder Ejecutivo, en que manda distri-
buir entre los pobres de una poblacion unos terrenos que €l reputa baldios,
sin atender 4 los titulos y posesion de quien se tiene como duerio y que no ha
sido oide y vencido en el juicio correspondiente.

(Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 17 de julio de 1907.)

En el recurso de amparo interpuesto por el Dr. Tiberio Herrera, de este vecin-

dario, en concepto de apoderado de la sefiorita Josefina Melhado, vecina de la ciu-
dad de Quezaltepeque, contra el acuerdo del Poder Ejecutivo, fecha veintiséis de
septiembre de mil novecientos cinco, en el cual se manda repartir una parte del te-
rreno de la senorita Melhado, llamado ‘*Malpais’’, entre varios pobres de Quezal-
tepeque.

El terreno que se manda repartir esta situado en jurisdiccion de Quezaltepeque
y comprendido dentro de los linderos siguientes: al Oriente, con terreno de Anto-
nio Chica, teniendo por este rumbo un 4rbol de quebracho con un monton de pie-
dras al pie por mojon esquinero, a orillas del camino que conduce a San Andrés, sa-
liendo esta linea de Noreste a Sureste hasta una faja del malpais, espesa; al Norte,
con el camino real de San Andrés y lo mas arido del malpais; al Poniente, con la li-
nea divisoria de los terrenos comunales de Opico; y al Sur, con tierras de la hacien-
da Chanmico y la misma faja del malpais, cincuenta varas arriba del Tempisque de
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miuerto, cerca del Playéa. El Dro Hoarrera, ea sn demanda manifiesta que esz
providencia administrativa, ademas de violar una garantia individual, perjudica de
un modo directo los intereses de su poderdante. pues se la privade sus derechos
sin ser previamente oida y vencida en juicio con arreglo 4 las leyes. Por estas ra-
‘zones, interpone el recurso de amparo, pidiendo que, después de tramitado, se de-
clare: que en elacuerdo expresadose ha infiingido una garantia coustitucional, y
que ha lugar 4 amparar 4 su poderdante en {1 propiedad y posesién de dicho terre-
no. Que, como ¢l caso es de urgencia notoria por estar yva ea poder de la Comisién
de Ingenieros el expediente, pide la suspension del acto reclamiado. Posteriormen—
te amplio su demanda el Dr. Herrera, manifestando: quedon Carlos Melhado obtu-
vo titulo de la Municipalidad de Quezaltepeque del terreno de que se trata, confor-
me a la ley de extincion de ejidos, v estd inscrito en el Registro de la Rropiedad
Raiz. Que posteriormente don Antonio Aguilar denuncié como baldio €l terreno
del malpais, ante el Juzgado General de Hacienda y por sentencia de la Camara de
3* Instancia se declard que el terreno no es baldio. Que despuaés hizo nueva denun-
cia el seior Aguilar ante el senor Juez de Hacienda y nada se resolvio sobre el par
ticular, viniendo en seguida el decreto legislativo de veintiuno de abril de mil
ochocientos noventa y nueve que quita al Juez la facultad de conocer en esos liti—
gios; pero le deja la facultad de terminar los que estén iniciados, previniendo que
toda oposision se resuelva por los Tribunales Comunes. Ultimamente se presenta-

‘ron ante el Ministerio de Gobernacion varios vecinos de Quezaltepeque pidiendo se

declarase baldio el terreno y que se repartiera entre algunos vecinos de aquella ciu—
dad; y despues de algunos tramites se dicto el acuerdo en referencia; y-

CONSIDERANDO:

19—Que, evacuado el informe pedido al Supremo Poder Ejecutivo, conforme
al articulo 8¢ de la Ley de Amparo en la comunicacion del Ministério de fs. 32 dice:
que elterreno 1o es ni ha sido ejidal, como se demuestra con los titulos de los ex—
tingunidos ejidos de Quezaltepeque, que no lo comprenden; con la senténcia que co-
rre inserta en cstas diligencias y en las del Ministerio, y con el dictamen del Inge-
niero del Gobierno, que en copia autorizada envia por separado. Que el ex-
presado terreno es nacional, porque no esta comprendido en ninguno de los titulos
de las-propiedades limitrofes; y por cousiguiente es el Gobierno el tnico que podia
disponer de €l, de conformidad con las leyes. ‘Titulos dados por cualquiera otra
autoridad soif nulos a todas luces por incompetencia manifiesta de la autoridad que
los ha expedido. Que como los vecinos pobres de Quezaltepeque se presentaron
al Ministerio de la Gobernacion, pidiendo que aquel terreno se les mandara repartir
gratuitamente por ser nacional, se tramité la solicitud oyendo a los duefios de terre-
10s colindantes, quienes expusieron lo conveniente sin_pretender ninguno de ellos,
a excepeion de los sucesores de don Carlos Melhado y don Antonio Aguilar, dere-
cho en el mencionado fundo; el Ingeniero oficial después de practicar el deslinde
de éste con cada uno de los terrenos que lo limitan, vino en conocimiento de que el

_terreno del Malpais es nacional; y es en atencion 4 ésto que el Poder Hjecutivo emi-

ti6 el acuerdo supremo de veintiséis de setiembre proximo pasado y contra el cual
Ia seniorita Me'hado ha interpuesto demanda de amparo, como cesionaria de los dere-
chos hereditarios de don Eduardo Melhado, heredero de don Carlos del mismo ape-
llido. Que si algtin dafio infiere 4 la recurrente al acuerdo en referenciaes en el
exceso de las sesenta y cuatro manzanas que se mandan repartir; pues el titulo, no
obstante que el Ejecutivo lo consideré nulo, en su acuerdo lorespeta y solo manda
que ¢l Fiscal de Hacienda promueva la accion de nulidad correspondiente; de modo
que bajo ningtin concepto puede estimarse dafiada en sus intereses la sefiorita Mel-
hade, y el recurso de amparo carece por lo tanto de fundamento legal. Los infor-
mes del Ingeniero oficial a que se refiere el serior Ministro son de septiembre de
il novecientos uno y abril de mil novecientos dos, anteriores al acuerdo en refe-
rencia. Mads, habiéndose suspendido, por auto de la Corte Suprema, el cumpli-

miento del acuerdo de que se trata, contesto el sefior Ministro con fecha cinco de

.

i .H_l.:.: ILZ.II.I"{ ==

-

e Y
=

1

__—-:-—'h-.'am.lj'm—*—'-— e T =



S S [l
i o =2 L = -

diciembre de mil novecietos cineo, que e1 acatamiento a la providenzia dictada por :
este Honorable Tribunal, €n el recurso de amparo interpaesto por el doctor Tibe-, A
rio Herrera como apode“ado de lasefiorita Josafing Melhado y comunicado 'a aquel )
Ministerio el treinta de noviembre proximo pasado, se habia dado orden 4 la Ofici- &
na de Ingenieros oficiales para que suspendiera la medida de los ‘terrenos del Mal-
pais, con lo cual se comprueba que no habia empezadod ejecutar el acuerdo de
veintiséis de septiembre: art 378 Pr.
29—Que por parte de la 'Seﬁorit'l Melliado = han presentado las priiebassi-
guientes: El titulo que el Alcalde Municipai de Quezaltepeqne expidio a favor de
don Carlos Methado a la ina de la tarde del dia veinte de marzo de mil ochocieatos
ochenta y cuatre, de un terreno quie poseia hacia yamds de ocho atios, con los lin-
deros expresados al principio de esta seutelicia, y una extensidn comn de sesenta y
cuatro manzauas: esta inscrito en el Registro de la Pmpwdad elnieve de agosto de
mil ochocientos ochenta ¥ cuatro, v repuesta la inscripeion el veinte de junio de _
mil novécientds Una sentencia eiecutori'ldfl de la Camara de Tercera Instancia; T
pronunciada & las dos de la tarde del dia veintiséis de julio de mil ochosientos ochen- - hd
ta v nueve, recaida en el juicio que se siguié ante el Juzgado General de Hacienda - for .
por la denuncia que hizo doa Antonin Acr'ul@r de que ol terrenc del Afalpais era -
baldio, en la cual se declara inadmisible la denuncia de ser baldio ese terreno. -
Una escritura publica otorgada en Quezaltepeque a las diez de la manana del dia-
~diez de la manana del dia veintitrés:de febrero de mil novecientos cuairo, ante el ;
Cartulario doctor Herrera, en la cual acepta la seiiorita Melhado la cesion de los =
derechos hereditarios que le hace el doctor Eduardo Melhado, en las sucesiones
de su madre Petrona »oran de sethado y de su hermano don Carlos melhado, por
. estrifura publica otorgada en la ciudad de Buenos Aires a veinticuatro de septiem-
bre de mil novecieatos tres, ¥ la entrega de los bienesa la senorita Melhado hecha
por don Alejandro methado en representacion de don liduardo. La hijuela de par-
ticion de la sucesién de don Carlos melhado, fs. 23426, enla que consta que el
terreno Malpais fué adjudicado 4 don Eduardo melhado y estd inscrita en el Re-
gistro dela Propiedad el cuctro de enero de mil novecientos cuatro. "Las decla-
raciones de los testigos Bernabé Rivas, Camilo Cuéllar v Andréz Inglés, quienes
declaran sobre la posesion continua, q.ﬁf':ta y pacifizca que, desde el ano de mil
oghocientos setenta y uno tuvo don Carlos melhadoen todo ¢l terreno compren- N
dido dentro de los linderos determinados en el titulo, y que -despuds de sumuerte £y
ha continuado st posesion la seforita wmelhado. Una certificacion {fs. 58 4 6g] S
de los escritos de -una nueva denuncia del terreno del sralpais, como baldio, hecha e
por el mismo senor Agu’ilar y los de contestacion dada por los poseedores, en- e
tre ellos: don Carlos methado. Estas certificaciones han side e\pedidas por la A
Cdmara de Segunda Instancia de la Seganda Seccién del Centro. Con estos =
documentos se comprueba el derecho de la sedorita- melhado’ en el terreno de T
que se trata; articulos 258 ¥ 263 Pr. L
3°—Que los titulos presentados por Ia senorita Melhado resgiardan todo el terre R
1o comprendido dentro de sus lindercs conio un cuerpo cierto, puesel tituloexpe- - -
dido por el Alcalde de Quezaltepeque expresa una capacidad como sesenta y cnatro
manzanas; que cnalquiera que fuera el vicio de que adoleciera su titulo, no no po-
dria invalidarse en ninguna de sus partes sino en virtud de un juicio contradictorio,
ante los Tribunales de Justicia, pussscgtinel art. 104 de la Constitucion Politica &
¢llos corresponde exclusivamente juzgar y hacer ejecutar lo juzgado; de manera
que aif mandaren el acuerdo de veiatisés de septiembre de mil novecientos cinco,
en su parte resolutiva, repartir gratuitamente entre los pobres de Quezaltepeque el i
terreno denominado del Malpais, con excepcién del ntmero exacto de manzanas reieg
que reza el titulo del sérior Melhado, se priva a a la seriorita Melhado de una parte del g
terreno titulado sin eirla ni vencerla en juicio con arregloa las leyes, infringtendo |
la garantia consignadaenel art. 2ode la Constitucién. ¥ habiéndose pmbado pie- AN
namente con el oficio de cinco de diciembre de mil novesientos cin-o, del sefior Mi-
nistro de Gobernaciéa, que ya se habia empezado 4 e_;ec.xtar el acuerdo en referen- Rt
<ia por la oﬁcma de Ingenigros oficiales, el amparo solicitado por Ia sedorita Mel- 7
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hado es procedente, aplicando el art. 2 de la Ley de Amparo. y
1°—Que en este misme jnicio se presenté don Rodrigo Delgado y Aguirre e
concepto de apoderado de doria Clara Jiméne« de Balber, como coadyuvante; pero
no estableciendo la ley de Amparo acciones coadyuvatorias, ui permitiéndolo la
naturaleza de estos recursos, nada puede resolverse respecto a sus pretensiones.
Por tanto: de conformidad con las leyes citadas y de los articulos 13, 18, 21
de la Ley de Amparo, articulo tnico del Decreto Legislativo de 24 de septiembre
de 1886, v 102 fraccion 11* de la Constitucion, en nombre de la Repiblica de El
Salvador, dijeron- se ampara a la seflorita Josefina Melhado contra los actos dek
Poder Ejecutivo ejecutados en virtud del acuerdo de 26 de septiembre de 1gos.
Hagase saber esta resolucion al Supremo Poder Ejecutivo y al apoderado de la se- 4
. yorita Melhado. r
Esteban Castro, Manuel A. Reyes, Francisco Vaquero, Lisandro Cevallos, Fe-
derico Penado, Lucio Alvarenga.

El amparo constitucional no procede en asumtos judiciales puramente civiles.

{Pronunciada por la Corte Supremia de Justicia, el 7 de abril de 1908}

i

Vistos, en revision de la sentencia que la Honorable Camara de 2? Instancia
Occidental pronuncio, a las 10 del dia 4 del préoximo pasado enero, en el expediente
relativo al amparo constitucional impetrado por el Dr. Francisco Catarino Alarcon,
como procurador de Luisa Privado, porsi y sus hijas Gertrudis y Juana Bautista Mi-
randa, y de los sefores Brigido, Pascual, Adela de Jests y Paulina de Jestis Miran-
da, en contra de las providencias en que el Juez 1° de 12 Instancia Civil del Distrito -
de Santa Ana, Dr. Francisca Enrique Moreno, les ordené la desocupacion y decreté
su lanzamiento de un terreno que poseian con las mejoras hechas en él.

La sentencia: 10 Declara que los representados del Dr. Alarcén tienen dere-
cho 4 ser amparados en la posesion de las aludidas mejoras: 20 Manda restablecer
las cosas al estado en que se hallaban el 24 de abril de 1907, reintegrando en la po-
sesion a los* amparados. |
_ Han intervenido, ademds del Dr, Alarcén, el prenotado Juez y el Fiscal de la
Camara, Dr. José Choto, todos domiciliarios de la ciudad de Santa Ana, y el Dr.
Enrigue Cordoba, apoderado del Dr. Javier Hurtado, de este domicilio.

L
Y.
e e

CONSIDERANDO: ¥ 4

g
1.—Que se demandd el amparo, alegando en resument lo siguiente? t‘
A. Por no admitir cémoda division, se vendieron en piiblica subasta dos ferre- i
nos de la sucesién de don Manuel Oliva, los que compro el Dr. Javier Hurtado, & pl
quien mand6 entregarlos el Juez Dr. Moreno, previniendo previamente 4 los po- A
derdantes del Dr. Alarcén que desocuparan.
B. Tanto la prevencion de desocupar, dictada a las 11 del dia 24 de abril de
& 1907, como el lanzamiento encomendado por el mismo funcionario al Juez 1o de Paz
{ + de Santa Ana, alas 11 del dia 15 de mayo, violaron los arts. 649 ¥ ¢50 Pr. y 20 de
la Constitucién, porque Matias Miranda y sus herederos han estado en Quieta pose-
sioa del terreno con anuencia de su dueno don Manuel Oliva, quien puede decirse,
lo dené sin escritura al mismo Miranda, y adquirio éste el dominio en virtud de la
posesion de buena fé,
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C La venta al doctor Hurtado se hizo sin dejar siquiera sus derechos 4
salvo 4 los herederos de Matias Miranda sobre una casa de teja, un cafetal, 2o
tareas de cana de aziicar, dos pozos de agua potable y las cercas; mejoras he-
chas en el terreno del Cantén de Comecayo, y de las cuales no pudo privarse
4 los dueros sin justa y previa mdemmzacmn, segun los arts” 655 y g21 C.

CH Matias Miranda se oposo 4 esta venta y después lo hizo el doctor
Alarcén; pero el Juez la verificé, y aplico después inadecuadamente lo prescri-
to en el inciso 22 del art. 649 Pr., que solo es propio de los juicios ejecu—
tivos.

IT.—Que, con el escrito primero, presenté el doctor Alarcon 1os poderes con
que gestiona; la certificacion de la resolucion jndicial en que sus poderdantes

- fueron declarados herederos de matias Miranda, el 14 de noviembre de 1906; la

certificacion de un escrito presentado en las diligencias de particion de unos
inmuebles de don Manuel Oliva 6 de sus sucesores, y la de la acta de la ins-
peccion practicada por el prenotado Juez doctor Moreno, en un terreno compues-
to de 3 partes separadas pro los caminos que conducen de Santa Ana a Chal-
chuapa y 4 Guatemala, estando la primera porcion, como de doce a catorce
manzanas, ocupada por les herederos de matias Miranda, con las mejoras de que
se ha hecho referencia; la segunda, como de 37 manzanas, con cafetal, cafaveral
de castilla, milpas y parte inculta; y la tercera porcion, como de 10 4 11 manza-
nas, con cafetal, zacatales y partes incultas también.

III.—Que, pedldo informe al Juez, dijo, en resumen:

a| Por sentencia ejecutoriada de la H. Camara QOccidental, se procediéala
venta del inmueble que compré el Dr. Javier Hurtado. Aprobado el remate, pidio
el comprador la entrega, y como los poderdantes del Dr. Alarcon poseian una
parte, se les previno desocuparan dentro de 8 dias, pasados los cuales, 4 peticion del
dicho duefio, se procedio como dispone el 649 Pr.

b| La venta se hizo por que el inmueble no admitia comoda division, ha—

" biéndose dcbatido entre partes la necesidad de tal venta. Cuando ya se trataba de

cumplir la sentencia, desistieron las mismas partes; pero se desatendidé su desis-
timiento porque, entre los 10 interesados, habia cuatro menores, para quienes resul-
taria perjudicial la particion material de los fundos.

¢| Todo se hizo con intervencion del representante de los herederos de Ma-
tias Miranda, quienes traspasaron en virtud de la venta el dominic y posesion
en lo vendido, y no tan solo se conformaron con la enagenacion hecha, sino que
Ia han confirmado recibiendo en efectivo en el Juzgado el producto del remate
en la parte que les correspondia, como consta en autos.

ch| Cumpliéndose la sentencia ejecutoriada que ordené la venta, el Dr.
Alarcén solicité se excluyeran LAS MEJORAS que sus poderdantes habian hecho
en el inmueble, y se le deneg6—1°—Porque no constaba la existencia de di-
chas jmejorasi—2°—Porque, caso de existir, debio discutirse su inclusion 6 no en
los bienes de la mortual de don Manuel Oliva, cuando se hizo el inventario:—
30—Porque la sentencia ejecutoriada que se cumplia ordenaba la venta del inmue-
ble tal como estaba inventariada, y no podia el Juez modificar el fallo en manera
alguna.

IV.—Quela H. Camara ordend la suspensién del lanzamiento, y pidié nuevo
informe al Juez, quien lo emitié refiriéndose al anterior, y haciendo notar que,......
“‘acatando lo dispuesto en el articulo 7 de Ley de Amparo, no es admisible en asun-
tos judiciales puramente civiles”.—El Dr. Alare6n ampho sus razonamientos, esfor-
zdndose sobre todo por demestrar el dominio en las mejoras 'y ciertos derechos ci-
viles nacidos de la posesion por largo tiempo. El Fiscal de la Camara alegd que,
para dilucidar mejor lo referente al recurso intentado.obraran las constancias del
juicio 4 que se refiere. Abierto el periodo de pruebas, present6 el Dr. Alarcén 4 los
testigos Esteban Amaya, José del Trinsito Mendoza, Concepcién Santos Carranza,
Nicolas Cuéllar, Raimnndo y Gregorio Linares, Jestis Castillo y Bernabé Chavarria,
para probar:i—1°—Relaciones como de padre € hijo entre don Manuel Oliva y Matias
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' _: Miranda:—2%—Haber establecido Cliva 4 Miranda, casdndolo con Luisa Privado, v

sefialandole el terreno que ocupé en Comecayo como cnarenta afios, y que conti-
nud en poder de sus herederos; habiendo hecho las mejoras indicadas, con suespo-
- sa ¢ hijos, siendo reputado duefio por Oliva y extrafios, y habiendo vivido como &
50 metmc de la casa de Oliva en estrechas relaciones con €l
V.—0Oue, del 245 al 51, aparecen certificados los siguiegtes pasajes:
A, Avisos del partidor, Dr. Enrique Zelaya 4 don Alfredo Lara y al Dr. Pedro
Jiménez de no wdmltir comoda division el terreno que fué de don Manuel Oliva; 5
B. Peticién de dichos sefiores de venta pihiblica del mismo, y alegato del Dr.
Lucio Quifionez, apodsrado de Matias Miranda, sobre el part1cular
- €. Acta de la inspecei6n del Juez en el inmueble en referencia;
\ CH. Escricos del Dr. Alarcén, apoderado de los herederos de Matias Mi randa,
R sobre qae_ ee excluyan de la venta las antes indicadas mejoras;
D. Auto denegatorio al respecto;
=) / E. Desistimiento de la peticion de venta, aceptacién del mismo y auto en que
€l Juez lo declara sin lugar por tratarse de cumplir sentencia ejecutoriada y mediar
E intereses de menores coparticipes que se perjudicarian;
= F. Acta del remate verificado el 4 de marzo de 1807, en favor del Dr. Javier
- Hurtado, por $ 12,266.66; de dos terrenos de la sucesién de don Manuel Oliva: el 5
19 como de 3,640 4reas, con una casa de teja, del Cantén de Comecayo, jurisdiceién
de®Santa Ana, lindante al Este, con los de Agustin Linares, Vicente Salaza ry Ursula
: Virola; al Norte, con los de José Maria Salazar, rio de Comecayo de por medio; al
"Occidente, con los dela «:uccsmu de Dionisio Figueroa, de don Francisco Pefia y de
don Joaquin Medina; y al Stir, con los de la sucesién de don Manuel Oliva x de Gua-
dainpe Martinez, camino de por medio: el 2° terreno, del Cantén de Monte Largo,
e de 680 4reas, lindante al Oriente, con el de Guradalupe Martinez, mediando camino;
= al Sur, con el de Luis Garefa; al Occidente, con los de Timoteo y Vicente Pucheco: y
Eoey al Norte, con finca de la sucesion de don Manuel Oliva;

G. Auto del Juez Moreno encomendando al Juez 19 de Paz de Santa Ana ¢l —~
o “lanzamiento ordenado en la providencia del folio 81, cuyos términos no constan; y
B H. Acta del Ianzannentq, en la que consta que el Dr, Javier Hurtado, ﬂcﬂpu&b
Rt de recibir, le‘concedié 4 Pascual Miranda permiso para continuar morando alli 15
: dias mis.
= VI.—Que, practicada inspeccién ocular por la Honorable Cimara en las diligen-
cias del inventario de la mortual de don Manuel Oliva, resulté que no se-menciona-
ron en €l las mejroas de que pretenden ser dueiios los herederos de Matias Miranda;
- ¥ practicada inspeccién en ¢l expediente sobre la venta de los fundos de la misma
2 - sucesion, se hizo constar que 4 los dichos herederos les afectan intereses de doble
18 carécter, por sus cuotas hereditarias ¥ por las mejoras de la propiedad particular
3 del mismo Miranda; que la venta la hizo el Juez, cumpliendo la sentencia de la Ca-
% mara, sin atender al desistimiento: que cuando el Juez inspeeciond los terrenos para :
ver si admitian comoda division, el apoderado de los susodichos herederos manifesté
que €stos posefan una verdadera finca, como de doce manzanas, lo que fué recono-
i cido por el Juez y los peritos: que después pidié exclusién*de las dichas mejoras en
k- la venta, por no haberlas expresado ¢l inventario, v el Juez llevé adelante las dili-
. gencias. hasta cl remate; y pedida la entrega por el rematrrio ordené desocuparan
ios repetidos herederos de Miranda v después el lanzamiento, no obstante oponerse t
el doctor Alareén; pero consta que antes, 4 solicitud de los mismos herederos de \
Miranda, mando el juez entregarles en depésito S1,246.68 que les tocarianenla I
4 i particion. . =
N VIIL.—Que, con tales precedentes, la Honor'lble (..émara dicté su fallo, sentan- |
& do como fundamento pnmord},al el reconocimiento del “derecho establecido en el '
o art. 655 C., segfin el cual, en su inciso 22, Oliva no hubiera podido recobrar el suelo, )
;

ne=

4 sino p‘aga_ndo % Miranda el valor de las p]antaciom‘s ¥ edificaciones hechas por éste - ey
: en dicho suelo,” debiendo de entenderse, 4 juicio de aquel Tribunal, que, *‘al trans-
e ferirsé por ministerio de la ley ¢l dominio del sefior Oliva sobre el fundo de Comeca-
B v0, 4 favor del rematario doctor Javier Hurtado, se trasmitieroa 4 éste los derechos
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' deaquél, en toda su extensién legal; pero también con todas sus limitaciones de
|_l igual cardcter, sin vulnerar derechos detercero; y en consecuencia las mejoras supra- )
il dichas continuaron perteneciendo 4 Miranda, sin perjuicio de que ¢l comprador pu- : '
! diera usar del derecho que confiere la citada lcy, verificandola accién de ellas al il
H suelo, cuyo dominio adquirid mediante el pago de su valor.”—Sobre esas bases, la ;
y Honorable CAmara apoya la opinién de que no fué correcto el proceder del Juezal
- no haber suspendido las diligencias de la venta, por lo referente 4 las mejoras, y no
’rh haber remitido 4 las partes el juicio civil correspondiente, y ademds, califica de vio-
? latorio el haber el mismo Juez aplicado lo dispuesto en el art. 649 Pr., pues la ley o
solo autoriza para hacer la venta, pero no para formalizar la entrega, en el caso = -
del 950 Pr.; y declaré la procedencia del amparo reconociendo ser de cardcter supe- .
rior y preferente la disposicién contenida en el art. 20 Cn. con respecto 4 la del art. il
7 de la Ley Constitutiva de Amparo.
VIII. -—Que el Dr. Enrique Cérdoba, procurando por los intereses del co.npr'ldor g
Dr. Javier Hurtado, objeté ante este Tribunal el fallo en referencia, como ilegal: 1°
Por ser improcedente el recurso de amparo en asuntos puramente civiles: 2% Por i
que 1o es cierto que, por no mencionarse expresamente las mejoras al inventariar i
los terrenos, no estuvieran incluidas: 30 Porque, aun reconociendo los derechos T
alegados con apoyo en el art. 655 C., respecto de las acciones al suelo vendido, la N |
prueba del dominio no habria de rendirse y calificarse en ¢l recurso del amparo, sin
intervencién siquiera del duefio del fundo, 4 quien no le afectaria la resoluci6n dicta- |

- ~
da sin oirsele; pues de lo contrario un amparo como el concedido podria dar origen ;o
4 otro amparo en favor del repetido duefio: 49 Porque las respectivas acciones 1l
sobre las tan rc,pctida,s mejoras han de ventilarse en juicio civil ordinario; y la M
negativa del Juez 4 excluirlas de la venta admitia recursos que no se ¢jercitaron: 59 i

Porque la aplicacién que el Juez hizo del art. 649 Pr., para entregar lo suyo al re- .=
matario, fue correcta. :

IX —Que el art. 37 de la Constitucidon de la Repiiblica establece el recurso i
de amparo para resguardo del ejercicio de las garantias individuales que reconoce
la misma Ley Fundamental. ILa Ley Constitutiva que reglamenta ese recurso de—
termina los actos 6 providencias contra los cuales procede, y marca los procedimien- S

i
tos conducentes 4 dar eficacia al ejercicio de los indicados derechos publicos 6 ga- -
rantias individuales, por medio de la Corte Suprema de Justicia 6 la respectiva C4- i
mara Seccional, con intervencién del Ministerio Piiblico, representado por el Fiscal A
de la Corte 6 Cdmara, y con la del funcionario 6 parttcular contra quien se hubiere i

recurrido. Pero nila Constitueién ni la Ley de Amparo, no le reconoce 6 concede 4
tal recurso ninguna pertinencia 6 aleance para definir por medio de él las acciones
6 derechos individuales de cardcter privade y puramente civil que pueden debatir- 4
se y hacerse valer en la forma judicial ordinaria, interviniendo como partes las per-
sonas 4 quienes legalmente les afecten, ¥ aplicandola legislacién procesal comiin.

X.—Que, si se dictare alguna providencia en negocios judiciales de naturaleza
civil, contra la cual se pida reparaci6n, ha de buscarse ésta por las vias gque deter-
minan las leves secundarias, y no por la del recurso extraordinario de amparo, por S
la prohibicién muy determinante y concreta contenida ea la citada Ley Constitu-

tiva en esta forma: ArT. T0—NO ES ADMISIBLE EL RECURSO DE AMPARO €5l 4SUntos - -
judiciales PURAMENTE CIVILES, ni sentencias definitivas ejecutoriadas en causa cri- 3
minal. el

X1 —Que, haciendo aplicacion de esas dotrinas al recurso en examen, hay que ;
notar desde luego que los dercchos civiles alegados sobre acciones 4 un suclo que o

pertenecid & don Manuel Oliva, después 4 sus sucesores v posteriormente al doctor 3B
Jayier Hurtado; la interpretacion de los conceptos del inventario de la mortual del M
sefior Oliva para definir si su silencio con respecto & las mejoras que se dice hizo i £

Matias Miranda implica inclusién 6 exclusion de las mismasen el dicho inventario: 4
la apreciacién sobre los actos procesales del Juez al cumplir, como €l creyé mads P
correcto, el fallo de la Honorable Camara Occidental que ordent la veuta de fundos

de la mencionada sucesifn; la calificacion de las gestiones y omisiones de Matias o
Miranda, de sus sucesores 6 representantes de €stos, sobre exclusién, del aludidon in-




ventario 6 de la venta, de ciertas cosas accesorias que podrian ser objeto de legal
controversia; la determinacién de lo referente 4 la prescripcion adquisitiva del suelo
mismo en que se dice haberse hecho las mejoras: la estimacion de la dotrina juridica
del Juez al dar aplicaci6n al art. 649 Pr. en la forma que lo hizo;.....y en fin todo
lo demds que se ha tratado de ventilar y hacerse definir por medio deI AMPARO CONS-
TITUCIONAL, 1O sOn materias propias de su naturaleza especialisima, como alta ins-
titucién de Derecho Piiblico que es, cuyo trascendental objeto noha de confundirse
en manera alguna con lo que solamente incumbe 4 la legislacién secundaria que re-
glamenta el Derecho Privado.

XIL.—Que, en los casos de admisibilidad del AMPARO CONSTITUCIONAL, puede
abrirse el expediente 4 prueba, si la Corte 6 Cdmara lo creyere necesario, para escla-
recer algtin punto de hecho, se#in el art. 9 de la Ley de Amparo; perono ha de en-
tenderse que esa disposicién faculta al recurrente para probar y hacer definir lo que
€l crea que es su derecho, como en un juicio civil comfn, y sin intervenir la persona
0 personas que pueden contrarrestarle sus pretensiones sobre el derecho mismo, co-
mo aconteceria en el asunto én examen relativamente al comprador doctor Javier
Hurtado, 4 quien no afectaria una sentencia dictada sin oirsele conforme 4 la Cons-
titucién. Esto se ve més claramente al considerar que una cosa es determinar 6
hacer prevalecer un derecho civil, y otra es dar eficacia al ejercicio de una garantia
individual. Lo primero es propio de la legislacién secundaria; y lo segundo, de la
citada Lev Constitutiva, segtin el art, 87 de la Constituciéon de la Repiiblica,

XIIT.—Que, por lo expuesto, el recurso intentado ha carecido de motivo legal,
¥, consiguientemente, la sentencia en examen; por lo que han de aplicarse los art.
14,15, 16 y 17 de la Ley de Amparo.

i Por TANTO: 4 nombre de la Repiiblica de El Saluador, dijeron: 10 Se revoca
la sentencia venida en revisién: 20 Se deelara que no ha lugar al amparo pedido,
sin perjuicio de los derechos que puedan hacerse valer en legal forma: 390 Se con-
dena 4 la parte recurrente en las costas, dafios y perjuicios ocasionados con el re-
curso: 42 Llidmase la atencién al Juez contra quien versa el recurso, por las
irregularidades en que incurri6 en los asuntos que en este fallo quedan referi-
dos: 50 Devuélvase la pieza principal con certificacién de este fallo.

"~ Esteban Castro. Manuel A. Reyes, Federico Penado, Francisco Vaquero, Li-
sandro Cevallos, Pio Romero Bosque, Lucio Alvarenga.

I.—La propiedad, de cualquier naturaleza que sea, esinviolable. Unicamente por
la utilidad piablica pueden ser los duefios privados de ella; pero con justifica—
cién € indemnizacién previas, conforme al art. 31 de la Constitucién.

II.—Procede amparar 4 los propietarios contra los hechos violatorios de tal ga-
rantia dimanados de un Alcalde que sin respetarla intenta mejorar un ca-
mino 6 calle ocupando terrenos.

( Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 30 de abril de 1908.)

Los sefiores Milidn, 6 Emiliano de Jestis, Santiago de Jesiis, Nieves y Juan Or-
dénez, vecinos de Olocuilta, han pedido amparo contra la providencia del Alcalde
\Jlummpal de Olocuilta [don Carmen Hosales,] quien cumpliendo un acuerdo de la
Municipalidad en la que manda que el Alcalde proceda al arreglo dela calle que va-
rios vecinos de los barrios de San José y Concepcién necesitan para comunicarse con
Ja calle vecinal que conduce 4 Chinameca y & los rios de uso pablico llamados El
Zapote y Consuquiapa. De un juicio seguido con intervencién del sefior Alcalde y
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del Fiscal doctor Alfredo Contreras, resulta: que el primero de los quejosos posée un
solar y casa, que linda al Oriente, con solar y casa de Nieves Ordoiez; con quince
metros veintinueve centimetros; al Norte, con terreno de la sucesién de Teodoro Lo-
pez, con 20 metros 24 centimetros; al Poniente, con la calle de Olocuilta conduce 4
Chinameca, con 6 metros 95 centimetros; y al Sur, con solares y casas de Santiago
de Jesiis y Nicolas Dominguez, calle piblica de por medio, con 24 metros 23 centi-
metros. El segundo posée un solar que linda al Oriente, con casa y solar de
Nicolds Dominguez, con 33 varas y tres cuartos; al Norte, camino que conduce
al rio del Zapote, y terreno de Nieves Ordéiiez, con 33% varas; al Poniente, ca-
mino real que conduce 4 Chinameca, con 37 varas; y al Sur, solar de la sucesion
de Eustaquio Lopez, con 243 varas. El tercero posée otro solar que linda al
Norte, con solar de Saturnino Cortéz; al Poniente, con solar de Teodoro Lépez;
al Sur, con solar de Eustaquio Lépez; y al Oriente, con solar del mismo. El
cuarto posée otro solar, que linda al Oriente, con solar de Juan Casimiro; al Norte,
con solar de Saturnino Cortés; al Poniente, con solar dela sucesion de Hilaria Gar-
cia; y al Sur, con solar de Eustaquio Lopez.

Para el arreglo de la calle de que se habla, han recaido un acuerdo Munici-
pal fecha 5 de mayo de 1907, en el que se manda 4 hacer tal arreglo por medio
del Alealde Municipal, y una resolucién del sefior Gobernador en que, fund4ndose
en lo acordado por la Municipalidad, considera de que el camino de que se trataes
de uso pfiblico, por estar dentro de los limites de la poblacién, y debe estarse 4 las
reglas de ornato y comodidad; y concluye remitiendo las diligencias formadas con
el acta Municipal y su resolucién, al Alcalde Municipal de Olocuilta para que ordene
4 Emiliano de Jesiis retire el estorbo que ha puesto en la calle de que se trata, den-
tro de tercero dia; y 4 las demds personas que tienen terreno orillado 4 la expre—
sada calle, que retiren dentro del mismo término las cercas que obstruyen la citada
calle hasta que ésta quede de ocho varas de ancho; quedando incursas todas las
personas expresadas en la multa de cinco pesos si no lo verifican, de conformidad
con el articulo 210 de la Ley de Policia. Y al Alcalde le impouae la obligacién de
mandar demoler dichos estorbos, dando cuenta de haberlo verificado. .

Considerando: que con la prueba testifical recibida y la inspeccién manda-
da practicar, que son plena prueba, arts. 325 y 374 Pr., se ha demostrado por
los quejosos, que los estorbos que tiene que remover el Alcalde para el arreglo
dela calle de que se trata, son: ocupacién del solar de Santiago de Jesds en 11
m., 704 mm. de largo por 6 m. 945 mm: de ancho, formando dangulo agudo;
terreno de Milian de Jesis 3 m. 758 mm. del solar, comprendiendo un metro de
su casa de habitacién, y ocupar en toda su latitud y con un ancho de 3 m. 758
mm., los solares de Nieves ¥ Juan Ordéiiez.

Considerando: que los referidos sefiores de Jesiis y Ordénez son poscedores
de los inmuebles que se trata de ocupar con el arrevlo de la calle, y los tienen
en su poder en virtud de escrituras privadas, registra.das en la Alcaldia, de las
cuales consta que compraron esas propiedades, ¥ en virtud del art. 672 inciso
20 C. y el decreto legislativo de 17 de mayo de 1900, han adquirido dominio
cn ellos. De manera que la ocupacién que se pretende hacer de esas propieda-
des sin la exportaciéon ¢ indemnizacién previa es una violacién de la garantia
constitucional consignada en el art. 31, y por lo mismo el amparo solicitado

‘es procedente.

Por tanto: de conformidad con las leyes citadas y los articulos 2, 3, 13,
18 y 21 de la Ley de Amparo, en nombre de la Repiblica de El Salvador, d1-
ieron: se ampara 4 los sefiores Milidn 6 Emiliano de Jesfis, Santiago de Jests,
Juan y Nieves Ordéiiez, contra las providencias del Alcalde Municipal de Olocuil—
ta, dictadas para el arreglo de la calle que conduce al Zapote. Hégase saber esta
resolucion 4 los quejosos y al Alcalde de Olocuilta.

Esteban Castro, Manuel A. Reyes, Federico Penado, EFraumsco Vaquero, Pio
Romero Bosque, Lucio Alvarenga.
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La demanda de amparo es legal contra los actos 6 providencias de cualquiera auto
ridad 6 funcionario que viole las garantias constitucionales, ya porsié cum
pliendo una orden 6 una ley.

{ Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 25 de abril de 1908)

Vistos en el recurso de amparo promovido por el sefior Pascual Meléndez con-
tra la providencia dictada por el Alcalde municipal del pueblo de Aculhuaca, a soli—
citud de la seriora Marcos Hernandez, providencia en la que dicho funcionario pre-
viene al sefior Meléndez que dentro de tercero dia desocupe una manzana de terreno,
situada en el punto llamado *‘Llano Grande,” jurisdiccion de dicha poblacién; sien-
do las partes mencionadas vecinas de Aculhuaca, y el doctor don Alfredo Contreras,
qgue ha intervenido como Fiscal General, de este domicilio.

Leido los autos; y

CONSIDERANDO:

I.—Que el serior Meléndez se presenté ante este Tribunal manifestando: que
en el lugarllamado “‘Llano Grande,’” jurisdiccion de  Aculhuaca, posée un terreno
como de 70 dreas de extension, linda: al Sur, con terreno de Leocadia Vasquez; al
Oriente, con 10s de Juan Campos, calle de por medio; al Norte, con terrenos de
Marcos Hernandez; y al Poniente, con terrenos de Raimundo Viésquez, calle del
por medio: que este inmueble es parte de otro de 8 manzanas de extensién, que
linda por el Norte, con terrenos de Francisco Rivera; por el Oriente, con terreno de
Pablo Medrano, rio de Acelhuate de por medio; porel Sur, con los de Leocadia
Vasquez; y al Pomente con terrenos de Raimundo Vasquez: que en el inmueble
primeramente descrito vivié su mad‘re, sefiora Juana Meléndez hasta su muerte,
continuando el solicitante en la posesién como heredero, cultivando cl terreno con
café y arboles frutales, y ademas tiene una casita que sirve de habitacién, de modo
que la posesion es de mas de 30 afios: que aparte de los derechos como poqeedor,
por haberlo titulado su tio Anastasio aeléndez, tiene dereclic como heredero en
representacion de su madre, y habiéndolo demandado la sefiora Marcos Hernandez,
por el terreno en referencia, ante el Juez 1° de 1% Instancia de Io Civil Departa—
mental, desistio dicha sefiora de la accion al notar su_injusticia y que como un atio
después del desistimiento, se presenté con el mismo documento, 6 sea una escritura
de venta que le otorgo Su coheredera Na arcisa Meléndez, ante el Alcalde de Acul-
huaca pidiendo el linzamiento; y que habiéndole prevenido dicho funcionario que
desocupe el terreno dentro del tercero dia, interpuso el recurso de apelacion de tal
providencia, pero que como segtin la Ley Agraria debe llevarsea cabo el lanza—
miento no obstante el recurso, se presenta pidiendo amparo en sus derechos y se de-
crete la suspension del acto en atencion 4 la urgercia del caso.

1I.—Que decretada la suspension, el Alcaide Municipal de Aculhuaca, eva-
cﬂando el informe que le fue pedido por este Tribunal, se expresa en estos térmi-
nos: que es cierto que el sefior Pascual Melendez, posee en lugar llamado “‘Llano
Grande”’, jurisdiccion de Aculhuaca, un terreno ristico como de .setenta areas.
cuyos linderos se dejan mencionados, el cuzl es parte de un terreno de 8 manzanas
de extension, cuya situacién v linderos se han relacionado: que es cierto que en la
manzana de terreno primeramente deser 1ta, vivio la sefiora Juana Melendez, madre
de Pascual del mismo apellido habiendo éste continuado en la posesion como here-
dero, cuya posesion tiene mas de 30 afios, habiendo, conio tales poseedores, cul-
tivado el terreno, sembrando arboles de cafe y otros frutales, y en el cual tiene
Pascual una casita pajiza de habitacién: que escierto que la totahdad del terreno
fue titulado por Anastasio Meléndez, tio de Pascual, y que tiene derecho en la re-
ferida manzana de terremno, como heredero de su tio, en representacién de su ma-
dre, segin la declaratoria de heredero registrada que obra en su poder: gue es cier-
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to que la senora Marcos Hernandez se presento antz el Juez 1% de 1* Instancia del
Departamento, demandando al sefior Pas-ual Meléndez sobre la entrega del terrena
primeramente descrito, y después de haber desistido de la accion, como al ano, se
presentd, con el mismo documento 6 escritura registrada, 4 la Alcaldia pidiendo el
amparo de la posesion y el lanzamiento de Pascual Meléndez: que es cierto (tie éste
se opuso, presentando su declaratoria de heredero y la prueba de que todo el terre-
no pertenecio a su tio Anastasio, creyendo ser el caso del art. 1gg de la Ley Agra-
ria; pero que no obstante lo dicho previno a Pascual Meléndeéz que dentro de ter:
cero dia desocupe el terreno; pordue asilo ordené el doctor don Belisario Nava-
rro en su dictamen el Abogado con quien se consulto.

TII.—Que la sefiora Marcos Hernandez se presenté manifestando: que sin per—
juicio de la intervencion que la ley confiere al Alcalde Municipal, se cree con dere-
cho 4 intervenir en el recurso de amparo, pidiendo se declare sin lugar tal preten-
sion del serior Pascual Meléndez, y para justificar su dominio en la manzana de
terreno de que se trata, presento los documentos que se enumeran de este modo:

10—Una escritura péblica otorgada aste los oficios del doctor dou Alberto Me-
na, a las rr de la manana del dia 22 de Julw de 1905, enla que la senora Narcisa
Melendez vende 4 la sefiora Marcos Heradncez una manzana de terreno, en el pua-
to llamado **Llano Grande’’, jurisdiccion de Aculhunaca, lindande: por el Osiente,
calle de servidumbre que cor nduce a los tr ubaia(’eroa de por medio; con terreno de
Juan Campos; por el Norte, con terrenos de la compradora; por gl Poniente, calle
que conduce 4 Apopa de por medic, con terrenos de Raimundo Vasquez; y por. el

Sur, con tierras de la sucesion de Alejandro Mejia, calle de por medlo, manifestan- -

do la veandedora que la manzana de terreno descrita es la uitima fraccidn que le
habia quedado del terreno de su finado hermano Anastasio Melénde:, ¥ que adqui-

_1i6 como heredera, estando dicha escritura inscrita en el Registro correspoadiente:

20—Una certificacion; e\:pemda por ¢l Registrador de la Propiedad Raiz de
esta Seccibn, de la inscripcion dela declara toria de heredera hecha por el Juez 20
1* Instancia de lo Civil Departamestal, a favor:de la sefiora Narcisa Meléndez, de
los bienes de si difunto hermano Anastasio del misino apellido.

IV.—Que el sefior Pasrual Me'éndez hia presentado’ por su parte las pruebas
siguientes:

"1lo—Una certificacion, expedida por el Registrador de esta Seccion, de la
inscripeién de las 8 manzanas de terreno, hecha d favor del senor Anastasio Melei-
dez, cuyo dominio adquirié en virtud de titulo que el Alcalde de Aculhuaca, le ex-
pidi6 2 de septiembre de 1882, conforme d la ley de extincidn de egidos.

20—Una certificacion de Ia resolucion del 10 de 1% Instancia Dep'll’tament'h,
en la que se declara heredera del difunto Anzstasio Meléndez, 4 su hermana }e_gb
tima Narcisa del mismo: apellido; se declaran herederos de la fiuada }u“ 1 Melé:
dez, 4 sus hijos Pascual, Eduviges, Juana, Maria Aua, Rq #nigio, A 9:::10 1 Go: mﬂo v
Maria Maxima Meléndez; y se declaran también a éstos siete tltimos, h&re.iero‘n
de Anastasio Meléndez, en representacion de su madre ya mencionada, hermana le-
gitima del difunto Anastasio: certificacion que aparece haberse inserito en el Regis-
tro respectivo.

i 3*—Certificacion del juicio eivil sumario de dominic promovido por la senora
Marcos Hernandez contra Pascualy Eduviges Meléndes por la manzana de terreno‘.
en la que constan estos pasajes: el eserito de demanda de la sedora Hernandez, ante
€l Juez 12 de 1# Instancia givil D\_partame'ital contra Pascual y Eduvigis Melendez,
por el dominio de la manzana de terreno, cuya situacion y linderos se han iencio-
nado, presentando como fundamento de su aceion, la mhma escritura pu‘ lica inseri-
ta olorgada ante los oficios del doctor Mena que se ha relacionado: los eseritos eén
que Pascual ¥ Hauviges contestan la demanda y nimiifiestan pertensceries la man-
zana de terreno como herederos de su madre Juana Meleddez quien era heredera
de Anastasio del mismo apellido, come hermana legitima, habiendo poseido dicho
inmueble, primeramente su mzzdre 5 de~p 1€s los  cemandados, doade tie..en una
casa de habitacidon, cultivandolo de café y otras  miejoras, v gite €3 a la declavato-
~ria de tinica heredera de! finado Anastasio meléndes, 4 favor de Narcisa del mismo
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apellido, por haberse hecho por juez incompetente; y por ultimo, el escrito en que
la seriora Marcos Hernandez desiste del juicio de propiedad contra Pascual y Edu-
viges Meléndez, y éstos lo aceptan 4 su vez, y la resolucion del juez que tiene por
“hecho y aceptado el desistimiento, sin especial condenacién de costas.

4%9—Los testigos Segundo Vasquez, Asuncion Medrano y Macario Meléndez,
quienes declaran: que la sefiora Juana Meléndez posey6 quieta y pacificamente el
terreno de que se trata en estas diligencias, viviendo en €l y mejorandolo con culti-
vos de café y otros frutales, y que a su muerte han continuado en la posesion Pas-
cual Meléndez y sus hermanos, como herederos de dicha sefora.

V.—OQue, habiéndose presentado la sefiora Hernandez pidiendo el lanzamiento,
apoyandose en la escritura ptblica registrada y la certificacion de la inscripcion de
1a declaratoria de heredera hecha a favor de su causahabitante sedora Narcisa Me—
léndez, y por otra parte se ha opuesto el sefior Pascual Meléndez, funddndose en el
titulo registrado de su antecesor Anastasio del mismo apellido, y la declaratoria de
heredero a su favor debidamente inscrita en el Registro correspondiente, no era el
caso de apreciar y decidir gubernativamente la cuestion, como se hizo, privando al
sefior Meléndez de un derecho, sin ser previamente oido y vencido en juicio; tanto
mas, si se atiende a que la sefiora Hernandez, habia antes intentado la accién de
dominio con la misma escritura con que pretendié el lanzamiento, accién de que
desisti6, y aceptando el desistimiento por los demadados, fué declarado por el Juez
que conocia del asunto, sin especial condenacion de costas; lart. 199 de la Ley
Agraria.

VI.—Que la demanda de amparo tiene lugar contra los actos 6 providencias
de cualquier autoridad 6 funcionario que viole las garantias individuales, ya sea
por si 6 en cumplimiento de una orden 6 de una ley; y estando demostrado que la
resolucion 0 por providencia del Alcalde, que previene al sefior Meléndez desocu-

pe el terreno dentro de tercero dia, afecta el derecho de propiedad garantizada

por nuestro Codigo Politico, es procedente el amparo que se pretende; pues aunque
la sedora Hernandez ha presentado pruebas por su parte, no se ha resuelto por la
justicia ordinaria que tenga un derecho preferente.

VIL—Que si bien pudiera alegarse que admitiendo la providencia del Alcal-
de, como al efecto se interpuso, el recurso de alzada para ante el Gobernador De-
partamental, no procederia el amparo, por ser un recurso concedido para casos eX—
tremos; basta tomar en cuenta, que la 2pelacién de tal providencia, es admisible
sin perjuicio de llevar adelante los procedimientos y el cumplimiento de la resolu-
cién segun la doctrina del art. 205 de la Ley Agraria.

Por tanto: y aplicando los arts. 2, 13, 18 y 21 Ley de Amparo, 4 nombre de
12 Reptiblica de El Salvador, dijeron: se declara haber lugar al amparo solicitado
por el sefior Pascual Meléndez contra la providencia del Alcalde Municipal de Acul
huaca de que se ha hecho mérito, debiendo restituirse las cosas al estado en que
estaban antes de ejecutarse el acto reclamado; debiendo hacerse saber este fallo
al quejoso y al funciomrrio contra quien se ha interpuesto la demanda.

Esteban Castro, Federico Penado, Francisco Vaquero, Lisandro Cevallos, Lu-
cio Alvarenga.

I.—El amparo constitucional no procede en asuntos judiciales puramente civiles.
II.—Para el éxcito de tal recurso, ha de constar la existencia de hechos violatorios
... dealguna garantia constitucional en ejercicio.

(Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 7 de mayo de 1608.)

Vistos con el recurso de amparo interpuesto por la seriora Andrea Alvara-
do, vecina de la ciudad de Cojutepeque, en virtud de haber sido lanzada, de orden
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it del Juez 19 de Paz de Ta expresada ciudad, don Jorge Salvador Martinez, del mismo
| domicilio, de una casa de habitacion en un terreno situado en el cantén “‘San ari-
guel Nance Verde,” jarisdiccion del pueblo de Candelaria, y de otro tetreno situa- !
if do en el cantén “Santa Tsabel,” jurisdiccion del pueblo de San Ramon; habiendo
i ademads intervenido, e‘ Fisca[ de la Corte doctor™ don Alfredo Contreras veciuo de .

= esta capital.

»
t Leidos los autos; y
B 1 CONSIDERANDO: !
-]-;. ,!., T.—Que con fecha g de diciembre del afio préximo pasado, la sendra Alvarado
LU . se presenté manifestando: que 4 principios del mes @& septiembre de 1gos, fue lan-

it zada de su casa de habitacion situada en el terreno, de media manzana de extension,
§e cuya situacion se ha expresado, siendo sus linderos: por el Norte, con terreno de
e _ Valetitin Ratmtmdo, camino de por medio; por el Sur, con terreno de Pascual Bel- i
trag, antes de Maximo Raimundo; por el Oriente, con terrenags de Pascual Beltran o g N
y de Valentin Raimundo, camino de pormedio; y por el Occidente, con finca de g
don Jerénimo Lépez, camino de por medio, y con los terrenos de la sucesién de
don Dionisio Alvarado: que en la misma fecha fue lanzada del otro terreno situado : 5
en la jurisdiccién del pueblo de San Ramon, como de diez manzanas de capacidad, R
lindante: por el Norte, con terrenos de Ceferino Alcantara: por el Sur, con losde la
i sucesién de Juan Pio Beltrin, quebrada de por medio; por el Oriente, con terreno de
- - Francisco Pérez, quebrada de por medio; v por el Poniente, con terrenos de la stice-
<. si6n de Esteban Beltrdn y Maximo Rmmundo _quebrada de por medio: que el lanza-
miento fue ordenado por el Juez de Paz indicado en la ejecucion segnida contra don
i Vicente Gonzdlez por el cesionario don José Marfa Castellanos, por cantidad de pe- -
i sos; y siendo la peticionaria extrafia 4 dicha ejecucion, v habiéndose violado al lan- e g
zorla una garatia constitacional, se preeento mterpﬂmmﬂo el 1'ecurso de amp'i.ro, \
pld.em‘lo se restituyan las cosas al estado que antes tenian. : e
IL.—Que el juez 19 de Paz de Cojutepeque don Victor Manuel \eiunoz, evacud el
informe'pedido por el Supremo Tribunal, en estos términés: que la ejecucion seguida
por don José Maria Castellanos como cesionario de la senora Paz Alegria contra Vi-
cente Gonzilez por tres qumtales de café, un tercio de tabaco de 1% y otro tercio dos - g
arrobas de tabaco mumuja, se subastd el terreno de una manzana de capamdad si- Lo
P tuado en el cantén “Nanee Verde™, conteniendo una casa pajiza de siete varas de lar- i
g0 v un rancho mediagua en rraler'l. y fue rematado en ¢l Dr. don Pedro Angel en €6 { -
pesos 76 centavos: que despues fue rcmatado en la seniora Eduviges Alvarado un de-
; recho que'el ejecutadoi(-}onzaﬂez tenia ,por -compra que habia hecho 4 Maria Santos
Mejia y Gaillermo Campos; en un terreno capaz de 4 manzanas, situado en el cantén <
““Santa Isabel”, jurisdiccién de San Ramoén, por la cantidad de 105 pesos; habiéndose
aprobado ambos remates y expedido las certificaciones correspondientes: v que 4 ‘
i solicitud del doctor Angel se le notificé por esquela al ¢jecutado Vicente Gonzalez y
{) : 4 su esposa Andrea Alvarado que dentro de 4 dias desocupara el terreno ¥ casa re- <o
f matados en dicho doctor, bajo apercibimiento de lanzamiento, ¥ no habiéndolo efec- ]
tuado, se exhortd para el lanzamiento al Juez de Candelaria, el que se verifics 4 las
9 de la mafiana del 5 de septiembre de 1904, habiendo la seiiora Alvarado desocu- .
: pado v oluntariamente la casa y terreno, puesel sefior Gonzilez no estaba presente; ""
) ¥ que respecto al otro terreno rematado en la sefiora Eduviges Alvarado, no hay g
' constancia en el juicio de que se haya practicado lanzamiento. =
[I},—Que la sefiora Andrea Alvarado ha presentado cemo fundamento del am-
paro que pretende, las pruebas siguientes: =
a) Una hijuela expedida el 20 de diciembre de 1907, ¢ inscritaen el Registro
de 1a Propiedad Raiz el 30 del mismo mes y afio, en la part:mt’m hecha por el Dr. don
Joaquin Bonilia el 30 de mayo de 1904, de los bleues del finado Dionisio Alvarado,
entre sus herederos Eduviges y Andrcﬂ}del mismo apellido, come hijas leu'ttmlds

del finado, Guillermo Campos como nieto legitimo y la sefiora Santos M_ejiﬂ. e su ,
cardcter de conyuge sobreviviente, habiendo estos dos dltimos vendido sus derechos
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S 4 Vicente Gonzélez, particién que fué aprobada el 22 de noviembre de 1907; en di-
£ cha hijuela se adjudica 4 la sefiora Andrea Alvarado un terreno riistico de 15 dreas
de extensi6n, que linda: por el Oriente, con terrenos de Valentin, Raimundo y Pas-
cual Beltrdn, camino de por medio; al Sur, con el de Maximo Raimundo; al Ponien-
te, con terreno de la sucesién; y al Norte, con el de Vicente Gonzélez v casa de este
mismo; también se le adjudica una parte proporcional 4 66 pesos 67 centavo:s, en la
finca situada en el cantén “Santa Isabel”, de 4 manzanas de extension, valorada
en 500 pesos.

b) Certificacién del acta del remate efectuado el dia 9 de julio de 1904., del de-
recho de Gonzélez en el terreno de 4 manzanas, 4 favor de la sefiora Eduviges Alva-
rado, en la ejecucién de Castellanos contra Gonzélez de que se ha hecho referen-
cia.

¢) Certificacién de la solicitud del Dr. don Pedro Angel; pidiendo se le haga
la entrega material del primer terreno descrito, que le fue rematado, por estar ya
aprobado el remate; habérsele notificado por esquela 4 Vicente Gonzdlez y Andrea
Alvarado, la prevencién del Juez que les ordenaba dtsoeupar dentro de 4 dias el
terreno y casas rematadas y el acta del Juez de Candelaria, 4 quien se libré requi-
sitoria para el caso, eu la que se hace constar: que constituido en la casa y terreno
de que se trata con su Secretario y el Dr. Angel, no se encontré al sefior Vicente
Gonzélez, y si 4 la sefiora Alvarado 4 quien le previno desocupar la casa y terreno,
la que contesté: que ella salia, pero que los muebles que tenia no los sacaba, habien-
do procedido 4 practicar reconocimiento en el predio; que en ese acto la sefiora Al-
varado manifest6: que iba 4 pasar voluntariamente los pocos muebles que tenia &
casa de Hermenegildo Martinez, por lo que no se procedié al depésito que pres—
cribe la ley; y habiendo dicha sefiora desocupado voluntanamente, se puso en pose-
sién material al sefior Angel.

d) La inspeccién, de la que resulta: que el terreno situado en el cantén “Santa
Isabel,” es como de 10 manzanas de capacidad, y es el mismo descrito 4 fojas pri-
mera de la provision; y que el terreno situado en ¢l Valle San Miguel “Nance Verde”',
con una casa pajiza, como de una manzana de extensién, aparece ser el mismo de
que fué lanzada la sefiora Andrea Alvarado, estando sus colindantes de acuerdo con
los descritos en la provision, actas de remate y lanzamiento y de la hijuela que se
tuvo 4 la vista. .

e) Los testigos Francisco Beltrdn, José Visitaci6n Juarez, Vicente y Cesireo
Aragén; los dos primeros declaran: que el Juez de Paz de Candelaria, asociado de
su Secretario y del Dr; Angel, lanzé 4 la sefiora Andrea Alvarado de su casa de
habitacién que tenia en un terreno en el ‘“Nance Verde”, sacdndole los muebles y
pasandolos 4 donde el sefior Hermenegildo Martinez; el tercer testigo depone: que
cuando regres6 de su trabajo, su esposa le cont6, que el Juez de Candelaria con un
comisionado, lo habia llegado 4 buscar para que se hiciera cargo del depésito de los
muebles de Andrea Alvarado, sin presenciar el lanzamiento; y el cuarto, expresa:
que la sefiora Andrea Alvarado lo llamé para que le sirviera de testigo, de que el
Juez de Candelaria, asociado del Secretario y del Dr. Angel, la iban 4 lanzar de su
casa, y al efecto la sefiora Alvarado se opuso 4 sacar sus muebles, yéndose por el
camino del Valle, sin presenciar si el Juez los sac6, por haberse retirado en el mis-
mo acto.

IV.—Que habiéndose prevenido al sefior Vicente Gonzélez y 4 su esposa sefiora
Andrea Alvarado desocupar la casa pajiza y terreno rematado en el Dr. don Pedro
Angel y efectuado y hecho 4 éste la entrega material, sin que conste que dicha se-
fiora haya alegado como correspondia tener dominio exclusivo en el inmueble ni
presentado prueba alguna que hiciera comprender su derecho, no puede atribuirse
al funcionario que dict6 tal providencia que tuviera conocimiento de la propiedad
| que la quejosa pretende tener, para deducir legalmente que el Juez habia violado
una de las garantias constitucionales.

V.—Que la hijuela presentada como fundamento del amparo es de un particién
aprobada con posterioridad al acto de lanzamiento, extendida € inscrita en el Regis
tro de la Propiedad Raiz, también con més de tres afios de posterioridad, documen-
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to con el que la parte que pretende tal recurso, puede discutir el derecho que dibiera
corresponderle, en la forma y ante los tribunales respectivos.

VI.—Que asimismo han trascurrido més de tres afios, desde ¢l 5 de septiembre
de 1904, en que se verific6 la entrega al doctor Angel, al 9 de diciembre de 1907, en
que se inici6 el amparo; y siendo una de las primeras medidas del procedimiento del
recurso da amparo, evitar por medio de la suspension la ejecucién de la providencia
arbitraria, de una idea del tiempo en que tal recurso es adecuado, y cuando més con
gpstcﬁoridad no lejana para evitar las consecuencias del acto que se trata de reme-

iar.

VII.—Que tratando por otra parte del inmueble 6 terreno en el cual se le adju-
dicé el derecho correspondiente al sefior Gonzdlez, 4 la sefiora Eduviges Alvarado,
no se ha justificade en manera alguna de que se haya verificado el lanzamiento de la
sefiora Andrea también de apellido Alvarado, como se afirma en el escrito en que se
pretende el amparo, para que pudiera tomarse en consideracién si pudiera ser pro-
cedente respecto 4 este otro hecho.

Por tanto: en atencién 4 las razones expuestas, y aplicando los arts. 2, 5, T,
15 Ley de Amparo y 37 de la Constitucién Politica, 4 nombre de la Repfiblica de
El Salvador, dijeron: no ha lugar al recurso de amparo de que se ha hecho mérito;
condenando 4 la solicitante senora Andrea Alvarado en las costas, dafios y perjui-
cios.

Esteban Castro, Federico Penado, Lucio Alvarenga, José Antonio Molina, Cé-
sar Cierra, Francisco Guevara Cruz.

Reconociéndose como constitucional la definicién de aAmNIsTiA contenida en el primer
inciso del Codigo Penal de 1904, pero reconociéndose, 4 la vez, como incons-
titucionales las limitaciones que le hace el segundo inciso del mismo articulo,
sc ha resuelto en la sentencia que sigue que la Asamblea Nacional puede con-
ceder AMNISTiAS, sin limitacién ninguna, por delitos de todo género y especie,
afin por los puramente comunes y de cardcter meramente individual y perso-
nal. La Constitucion no define la aMNIsTia; solamente consigna en su arti-
culo 68, entre las atribuciones del Poder Legmlatwo, la de conceder amNIS-
1ias £ INDULTOS &. Fue decretada en 1886.

( Pronunciada por ia Corte Suprema de Justicia, el 24 de julio de 1908. )

Vistos en el recurso de amparo promovido por el doctor Rafael Castillo, Abo—
gado, vecino de Chalchuapa, contra la providencia de la Honorable Cdmara de Se-
gunda Instancia de la Seccién de Occidente, expresada en el escrito que se relacio-
naré en el parrafo que sigue; recurso en el cual han intervenido ademds los doctores
Alfredo Contreras y Juan Antonio Villalta, ambos de este domicilio, el primero co-
mo Fiscal de la Corte, y el segundo como apoderado del recurrente.

Considerando: que el doctor Castillo en su escrito de fojas 1% dice que con fecha
doce de abril del afio préximo anterior, la Honorable Asamblea Nacional ratific el
Decreto de amnistia absoluta € incondicional 4 favor del exponente por los hechos
que se le atribuyen en el ejercicio de su profesion: que no obstante dicho decreto, el
sefior Juez de 1* Lustancia de lo Criminal de Ahuachapédn decret6 sin lugar el so-
breseimiento solicitado 4 favor del pareciente v fué confirmada esa resolucién por
la Honorable Camara de 2% Instancia de la Seccién Occidental: que como esa reso-
lucién viola la garantia constitucional comprendida en los articulos 20 y 31 dela
Carta Fundamental, puesto gue le privaba del ejercicio de su profesién de Abogado,




que es lo que conqmtw ¢ su propiedad, venia ante este Tribunal 4 interponer el re-
curso que le concede el art. 37 dela Constitucién Politica y 2° de la Lev. de Anipa-
ro, 4 fin de que, previos los tramites legales se le ampare contra las pron&qncms
_ de que se ha hccho mérito, AE
Considerando: gue, segfin el informe del Tribunal contra el eual se'ha interpues-
16 el recurso de que se trata, el doctor Rafael Castllo fne procesado por  atribuirsele

| varios abusos cometidos en el ejercicio de la Abogaciary declarado ‘suspenso provi—

cionalmente en sus funciones por la Corte Suprema de Justicia. -+ Duraute’ Ia secuela
de la causa, el Poder Legislativo, por decreto de nueve de abril de mil novecientos
. siete, concadm al procesado la: gracia de amnistia; en virtud «de la  cual ¢l defensor
_pidi6 el sobreseimiento con arreglo al nfunero 89 del art. 83 Pn. y ‘al nfimero 4% dcl
181 del Codigo de Instruceion Criminal; y el Juez de la cansa, juzgahdo inconstitu-
cional dicha amnistia, declard sin Jugar ¢l referido sobreseimiento por acto proveido
4 la tna de la tarde del dia veintisiete de- abril del mismo affo <de mil movéeientos
siete, aduciendo como razones: ‘‘que si bien es cierto/que la fraccién 22 del art. 68
_ de Constitucién faculta al Poder Legislativo para conceder amnistias sin restriccién
ninguna, dicha Ley Fundamental no define lo que deba entenderes por-amnistia: ‘que
‘en ese concepto, de acuerdo con los arts. 20 x 21 Cudebeestarse 4 la acepeibn ordi-
naria y juridica de la palabra referida: que segfin el "Diccionario de la Academia Es-
- padiola v los tratadistas de Derecho, esa palabm significa ¢l PERDOX U OLVIDO*DE
UN DELITO COMETIDO CONTRA EL SOBERANO 6 coNTRix EL Estapo; esdecir de un
DELITO POLITICO: que ¢l caso de autos noestd comprendido en la disposicién antes
citada; pues que no se trataba en el juicio de delitos politicos, sino de delitos comu-
nes imputados al doctor Castillo: que por lo expussto la Honorable Asamblea, al
conceder al procesado dogtor-Castille la- gracia—meneionada;—se extralimité en sus
facultades y no obré por tanto de conformidad con el precepto constitucional de que
se ha hecho mérito.”” V¥ habiéndose apelado de ese auto para ante la Honorable
Camara de 2% Instancia de la Seccién de Occidente, ese Tribunal lo confirmé por
auto praveido 4 laz diez de la mafiana del dia siete de noviembre del propio aifio de
mil novecientos. siete, sinendo sus principales razones: *‘Que es mcuestionableila au-
toridad del Poder Legislativo para conceder amnistias; méds no puede ejercer esa fa-
cultad de modo absoluto y arbitrario sino con sujecion 4 las leyes sobre la materia;

- v estando regnlada esa funcién por-el Cédigo Penal, cuyo art. 81 la limita 4 los de-

litos politicos y 4 los comunes colectivos que la misma sefiala, y por causa de utili-
dad piiblica, es evidente que la amnistia coneedida al procesado, por hechos comunes
de los que se supone ser autor finico, fue dictada ed infraccién de la prenotada
ley de el art. 20 de la® Constitucién, el cnal niega al Poder Paiblico otras fa-
* cultades que las expresamente concedidas por la ley, por las cuales los Delega-
dos de  la Nacién legislan, administran ¥ juzgan./ Que en consecuencia Tos
Tribunales de la Repiiblica no pueden acatar aquel acto administrativo del
Congreso, sin sancionar la infraccion de la base constitucional citada y del
“art. 8¢ Pn. Que es de todo punto inadmisible la doctrina profesada por
una parte del Foro Salvadoreiio, segfin la cual un acto administrativo del Con-
greso, como el puesto en examen, por emanar del Legislador, debe considerarse co-
mo reformatorio 6 derogatorio de las leves opuestas al mismo acto; las que, una
vez aquel acto surte sus efectos, continfian sin alteracién alguna para los casos que
pueden ocurrir en lo futuro; 1?2 Porque, én un acto semejante, el Poder Legislati-
vo administra, no legisla, segfin antes se consigné; 2° Porque uno de los caractéres
‘esenciales de ]a ley es Sel de Uencralld d, por el cual, una vez dictada y promulgada,
obliga 4 todos v, derogada lo estd para todos; 3° Porque, tal doctrina no hace
otra cosa que proclamar la dictadura del Congreso en sus funciones de cardcter ad-
‘ministrativo; lo pone en esfera superior 4 1a Iey ¥, por lomismo, lo convierte en 4r-
bitro absoluto de la Nacién, haciendo asi nugatorio atin el Cédigo Fundamental; 4
Porque, atin admitiendo tan absurda ot,ml(m. ¢l Poder Legmlatn o careci6 de facul-
tad para reformar.6 derogar, técita y temporalmente y en beneficio exclusivo del
agraciado, el art. 84 Pn; pues tratdndose de un cuerpo de leyes de ese ca.racter,
debié llenarse previamente el trimite prevenido por elart. 79 de la Consut.mon
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1ol que ne se hizo, segin aparecia de los mismosactos. del Congreso.  Que con arre
glo al art. 85 Pa, por la amnistia se extinguen en -absoluto todos los cfectos: del
hcaho delictuoso; y siendo uno de esos efectos las responsabilidades civites del delin-
cuente, por las cuales est4 obligado 4 indemnizar los perjuicios causados ponrazén
de su delito al ofendido, su familia y terceros, cl. Poder Legislativo, al cancelar esa
responsabilidad, .despoja, 4 los pczr_yudwado de un deruho adguiride, del ecual solo

pueden ser pﬁvados por sentencia qecutonada ¥ ﬁnalm;zﬂtg. que la. sentencia del

‘Tugz A qu;. estd en armonia con las doctrinas corrientes sobre la materia, con las
disposiciones legales va consignadas v con la historia y fundamento filosofico de la
amnistia.”

Considerando: que el art: 68 de la Constitucién Politica de la Repf'blim
slice: “Son atribuciones del Poder Legislativo: 22% Conceder amnistias é indul-
tos; con vista en el Gltimo caso, del informe y dictamen favorables dela Suprema
Corte de Justicia™; ¥ elinciso:1e del art. 84 del Codigo Penal define la palabra
amnistia diciendo que *‘es elolvido 6 perdén de din-delito, concedido por la Asam-
blea Nacional antes de indicarse el pmcedﬁnimto & de pronunciarse sentencia eje-
cutoriada, por razenes de utilidad publiea”; de manera que de esasleyes resultan
las conclusiones siguientes: 1% Que, como dice la Honorable Camara de 2% Instan-
cia-de Occidente, s incuestlonable la. autoridad del Poder Legislativo para conce-
der amnistias.?’? -2° Que estando definidala palabra ammistia por el citado art. 84
Pn., como se acaba de ver, debe darsele 4 esa palabra su significado legal y no otro,
en cumplimiento del art. 20 del Cédigo Civil. 3° Quela definicién expresada com-
prende toda clase de delitos; ya fuesen COInetldOb poruna O mds personas; toda vez_
que esa definicidn esta clara’ y no distingue; v conforme el art. 1g del cuerpo de le—
ves tltimamente sitado, ‘‘cuando el _s_entldo dela ley es claro, no se desatendera su
tenor literal, 4 pretexto de consultar su espiritu’’; y es obvio que no debe distin-
guirse cuando la ley no distingue. ;

“Considerando: que el inciso 2% del referido art. 8¢ Pu., dice: “rio se podrd

conceder amnistia sino por delitos politicos, 6 por delitos comunes cometidos
por tode un pueblo 6 por un nfimero de personas gue no baje de veinte;” pero
tal prohibicién, de la ley secundaria que la contiene, ¢s & todas luces fnconstitu-
cional, puesto. que limita la facultad sin excepeibn que ¢l Poder Legislativo tie-
ne de conceder amnistias segiin la- atribucron 222 del articulo 68 de la Constitu-
cion de la Republica, copiada antes; y es indiscutible que habiendo. oposicidn
entre una ley secundaria y la Lex Fundamental, no merece acatamiento -aquella
por ningan funcionario; maxime que el articulo 138 de la misma Coustitucion
preseribe terminantemente que todo funcionario- debe cumplir y hacer cumplir la
Constitucibn, ateniéndose 4 su texto, cualesquiera que fueren las leyes que la
contrarien; cabiendo exponer gue si el Cuerpo Leglslagvo pudiera emitir leyes
en pugna con la Ley Fundamental, se correria el riesgo de que el Congreso redu-

_jeradicha ley 4 letra mpuerta y de que €l se conyirtiera en arbitro absoluto de la

Nacion.

‘Considerando: que por las razones expuestas en los dos parrafos que antece-
den; es legal la amnistia- concedida por el Poder Legislativo al'doctor Rafael Cas-
tillo; v siendo el efesto de ésa gracia la extincién de la responsabilidad penal-res-
pectiva, es indudable: 1° Que por dicha anmistia se extinguio la responsabilidad
penal del mencionado doctor Castillo, provemeute de los delitos atribuidos 4 éste
en ¢l ejercicio de su profesion de abogado, n® 3? del art. 83 Pn. 20 Qiie en pre-
sencia de la repetida ammnistia, debi6 de haberse sobr ebeldo en favor del nominado
doetor Castillo en observancia*de la parte final del Jntimero 40delart. 181 1. 30
Que la negativa del sobreseimiento aludido es contra Tas leyes expresas .y terminan—
tes que se acaban de citar. 40 Que dicha negativa es, ademds, inconstitucional;

“por que en el caso relacionado, no tuvo facultad el Tr ibunal de la causa para deciarar

sin lugar el snbresenmento referido; puesto que como se ha demostrado, lo tinico
que conforme 4 la ley debic‘haber hecho aquel Tribunal era sobreseer en el procedi-
miento; y segnelart. 2 de la Constitucién de Ia Republwa. “los fuuciomrioa
del Eistado no tienen mas faguitades que las que expresamente les dala ley.’
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Considerando: que habiéndose suspendido provisionalmente en el ejercicio de
sus funciones de abogado al doctor Castillo por los delitos de que se ha hecho mé-
rito, uno de los efectos inmediatos del auto por el cual se declard sin lugar el sobre-
seimiento indicado, es la continuacién de esa suspension;es decir, la privacion a
Castillo del ejercicio de su profesion de Abogado; pero que, siendo ilegal ese auto,
v estando extinguida la responsabilidad penal del doctor Castillo, tal privacién no
tiene ya razon de ser y con €lla se viola el derecho que el recurrente tiene para ejer-
cer su profesion expresada; la cual constituye una propiedad suya. Arts. gy 37
de la Constitucién antes mencionada.

POR TANTO:

A nombre de la Reptblica de El Salvador, de conformidad com Ias leyes cita—
das, y con los articulos 2, 3 y 13 de 1a Ley de Amparo, dijeron: amparase al doctor
Rafael Castillo contra el efecto expresado en el parrafo anterior del autode que se
ha hablado de la Honorable Camara de 2* Instancia de la Seccién Occidental; pu-
diendo, en consecuencia, el mencionado doctor Castille ejercer su profesion de Abo-
gado, no obstante dicha providencia. =

Esteban Castro, Manuel A. Reyes, Francisco Vaquero, Lisandro Cevallos, Pio
Romero Bosque.

Es procedente el amparo constitucional en contra de las providencias de un Alcalde

que sin las formalidades legales lanza 4 una persona de su morada, y le em—
barga sus bienes.

( Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 24 de noviembre de 1908. )

La sefiora Petrona de Ia Cruz demando amparo counstitucional cenfra las pro-
videncias del Alcalde de San Martin, don Pablo Orellana, por las cuales se la des—
pojo de la casa que habitaba en 'aquella Villa, edificada en un selar que linda; al
Oriente, con el de dofia Adriana Mora; al Norte, con el de dosia Josefa de Olmedo;
al Poniente, con el de Ildefonso Huezo, y al Sur, con el de Pioquinte Cabrera y con
calle publica.

El recurso se ha tramitado con intervencion de la recurrehte, que es vecina de
San Martin, del Fiscal de la Corte, doctor Alfredo Contreras, de esta vecindad, v
de la senora Mercedes Huezo, domiciliaria de la nominada Villa; y

-

CONSIDERANDO:

10—Que Ia sefiora Petrona de la Cruz, al recurrir, alegd que el fundo lo hube
durante la seciedad conyugal con Macedonio Huezo, con quien tuvo como hijos le-
gitimos a Rafael, Ildefonso, Mercedes, Matias y Lucas Huezo. Su difunto maride
se descuido de obtener el respectivo titulo; pero siempre ha vivido ella en pacifica
posesion, por mas de 3o anos, hasta la fecha en que fué lanzada sin forma ni figura
de juicio, a solicitiid de su hija Mercedes Huezo, quien abusande de su ignorancia,
pobreza y ausencia, obtuvo € inscribié un titulo de propiedad come exclusiva duenia;
v con vista de €l la hizo desahuciar y lanzar por el Alcalde, como si hubiese sido su
arrendataria 6 inquilina; privandola asi de su hogar, con infraccién del art. 2o de la
Constitucion de la Repiiblica.

2% Pedido informe al Alcalde, lo emitio diciendo en resumen lo siguiente: Lz




seriora Mercedes Huezo, a 8 de enero de este afio, apoyandose en su titulo inscrite
y enel art. 1,757 C., pidi6 se desahuciara 4 la sefiora Petrona de la Cruz. El 17, ya
certificado el titulo, con citacién previaa la sefiora de la Cruz por esquela que se
fij6 en su habitadion, pidié la scfiora Huezo el lanzamiento; y el 23 se previno por
auto formal a aquella sefiora desocupase el inmueble en referenciz dentro de un
mes, a contar desde aquella fecha, bajo apercibimiento de ser lanzada al no verifi-
carlo; resolucion que se le notlf:co 2 la desahuciada por esquela de oficina Que se
le entrego personalmente. A 24 de febrero fue el Alcalde con su Secretario y dos
testigos a la referida casa, y se procedio al lanzamiento de los muebles de la sefiora
de la Cruz, que fueron valorados en $ 26.80, y depositados en don Ildefonso Huezo;
no habiendo exihibo la desahuciada durante las tramitaciones ningtin titulo de igual
0 mayor fuerza que el de que ya se ha hecho relacion.

30 Conferido 4 la recurrente el traslado de ley, alegd, en sintesis, lo que sigue:
La ilegalidad del proceder con que se verificé el despejo, privandola de su propie-
dad, consta del informe mismo del fnncionario piblico contra el cual se ha querella-
do. El lanzamiento gubernativo solo puede tener lugar, fuera del caso de arrenda-
miento, en aquellos en que la ley concede igual derecho al propietario, como cuando
hay introduccién 6 comodato; pero el caso que se discute, ninguna de las leyes de
la materia es aplicable. No lo referente a intrusos porque no se halla el fundo en
las condiciones marcadas en el art. 10 del decreto de 20 de febrero de 1884; y, atn
estandolo, no se han establecido las bases del procedimiento administrativo, para
poder lauzar, como dispone el art. 17 del decreto de 5 de enero del citado afio de
1884. No es aplicable lo relativo 4 casos de arrendamiento, porque no precedio
desahucio ante autoridad gubernativa 6 judicial, ni se present6é documento auténtico
en constase el contrato de arriendo, como lo exige el 1r. articulo de tal decreto. Se
ha reputado a 1z seriora de la Cruz como arrendatarjg por el soélo dicho desu hija
Mercedes, desconociendo el Alcalde, en su arbitrarig proceder, que ella es duena y
poseedora como lo probara.

40 E]l Fiscal de la Corte, al usar del traslado que le fue conferido, dijo no apare-
cer justificados los fundameutos del recurso, y oping ge abriese periodo probatorio.

50 La seriora Mercedes Huezo se persono, alegando ser improcedente el ampa-
ro, ya porque ella como tinica duefia tuvo derecho a solicitar el Janzamiento de su
seriora madre, como porqtte el procedimiento del Altalde fue legal. Presento6 estos
comprobantes:

a) El instrumento privado otorgado el 13 de octubre de 1882, en que Salvador
Lara vendi6 4 Macedonio Huezo un solar de San Martin, de un cuarto de manzana,
lindante al Oriente, con el de la sefiora Encarnacion Pena, en 36 varas; al Norte,
con el de Petrona Morales, en 36 varas; al Poniente, con el de Nicanor Cortés, en
17 varas y media; y al Sur, mediando calle, con solar v casa de Salvador y Geroni-
mo Lara y con solar y casa de Pioquinto Cabrera, en 72 varas.

b] La escritura publica autorizada por el Abogado doctor José Inocente Jule,
en esta capital, el 15 de noviembre de 1903, en que Macedonia Huezo vendio 6 en-
tregd a4 Mercedes Huezo un terreno del barrio de la Cruz, de San Martin, que con-
tiene una casa de teja y otra de paja, lindante al Este, con el que fué de Encarna-
ci6n Pena y es de doria Adriana Mora de Oliva, en 30 metros g6 milimetros; al Nor-
te, con el que era de Petrona Morales, hoy de Josefa de Olmedo, en 30 metros goo
milimetros; al Qeste, con el que fué de Nicanor Cortés, hoy de Ildefonso Huezo,
en 14 metros; y al Sur, mediando la calle de la Ronda, con los que fueron de Sal-
vador y Jeremias Lara y Pioquinto Cabrera, v son de Juan Hernandez y Gertrudis
Rivera, en 51 metros 832 milimetros. El precio fue de $ 100; € hizo constar el
vendedor que adquiri6 el solar por compra 4 Salvador Lara, y que edificé las casas
con sus fondos propios.

c] El titulo de dominio que el Alcalde Municipal de |San Martin extendi6 a
Mercedes Huezo del solar que compré a Macedonio Huezo, con sus accesorios, to-
do lo cuul estima ella en $ 200. Expresan las mismas colindancias que la escritura
pliblica relatada en el parrafo anterior, con algunas diferencias en las medidas; fue
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dado el I3 de enero de 1906, € inscrito en el Reglstro de la Propiedad donde se pre-
sento el gquince de aquel mes.

60—En la estacmn probatoria, a sohcxtud de la recurrente, dﬂclararon tres
te:stwo*-;.

]uan Rosa Mrrtinez: Constarle de vista que los cony uges M’acedomo Huezo v

Petrona de la Cruz fabricaronla cdsa, en la época a que se refiere el escrito de

demanda, y han po-aetdo d1cha cacsa y el 501ar como duenos sin mncruna pertur—'

bacion.

" Norberto Comejo: Haber cm:omdo y tratado d 10*3 e‘;posos Macedbmo Huezo y
Petrona de la'Cruz, viviendo en la casa y solar de que viene tratandose, ‘$iendo €l su
vecino; y la setiora de la Cruz contifiut viviendo alli después de muerto Su tita-
rido, juntamente con sus hijos legitimos Lucia, Rafael, Tidefonso, Matias y Merce-
des Huezo; sin haber visto el testigo que jamas haya sido interrumpida en su po-
sesion, por cuyo motivo los ha conmderado como duenos,

Natividad Sanchez: Haber visto.4-los esposos  Macedonio Hueze y Pef.ron't de

la Cruz viviendo en la casa ysolar mencionados, desde hace mis de 24 anos, ha-

biendo sido €l szempre vecino de ellos: y, miuerto el marido, cbutmup la_senora Pe-
trour en la posesion, habitando alh sin que el declarante haya visto perturbaqgn de
ningun género.

70 Las diligencias seguidas por el Alcalde dé San Martin, certificadas del £ 28°

al 34, cout'enen

2] El escrito de Mercedes Huezo, de 8 de euero de 1908, en que, asegurando
que "la sefiora Petrona de la Crutz habitaba sus casas como arrendataria por la renta
mensual de $ 5, sin haberle satisfecho ninguna mensualidad desde en diciembre de
1906; ¥, .POr N0 convenirle que, contmuara como inquilina, pidié se le notificase el,
desahucio, segtn el 1,757 C.

" b] Elauto préveido por el in.alder don Pablo Orellana en estos términos:,.. " RINGE
mese razén del titulo (de dmai‘mﬁﬁ presentando! y notifiquese a la inquilina senora
Pctrona de la Cruz, al anterior desahucio.

¢] Decreto de senialamiento de’ hora para, confrontar el titulo, el 10 del c:tado
eneto. | .
ch] Notificaciones: de esas provtdenc:a% a I\Ierce(fes Huezo; y una,, razon puesta

« pot el Secretario de haber buscado 2 Petrona de la Cruzen su hdbltamon ¥y que por

no haberla hallado, le fij6 esquela en la puerta exterior de la dicha casa, trascnb;en-
dole el escrito de desahucio y las dos providencias.

d) Certificaciéirdel titulo de dominio de Mercedes Huezo .antes refendo en esta
sentencia; habiéndose confroutado sin asistencia de la sefiora de la Cruz.

e]  Escrito presentado el 17 del mismo mes de encro, enque Mercedes Hue-
zZ0 dl;o literalmeate......  Habiendo trascurrido mds de TRES DIAS: desde la aotifi-

cacién que se le hizo POR ESQUELA 4 la senma Petrona de la Cruz del DESAHUCIO
que ante sa autoridad he solicicado, pido se p! ‘oceda 4 verificar el LANZAMIENTO.

f] Auto referente 4 esa peticion, que dice:...... “Higase saber el eserito que
antecede a lasedora Petrona de la Cruz, y se le previene terminantemente que.
st dentro del término de un mes no desocupa la casa en que habita, de propie-
dad de Ia seiiora Mercedes Huezo y nole paga los alquileres que le adeyda de me-
ses trascurridos, se procedera 4 lanzarla de la casa expresada, y se le embarga—
ran los muebles para pagir lo adeudado, depositandoles en la persona que desig—
ne la autoridad,” :

g] Notificaciones de ese auto; constando que 4 la senora Petrona de la Cruz
se le hizo lz suya en su habitacién, no leyeudo:e, sino por esquela, que dice el
Secretario le e: itrego, con las debidas inserciones, el 23 de enero de este atio.

- h] Anuto dictado de oficio, el 25 de febrero, en qgae el Alcalde ordena el lau-
zamiento y nombra testigos para que presencien y valaen.

il ACrA DE LANzZAMIENTO, verificado media- hora después, sln notificarle 4
Pel.io*a de 1a Cruz el altimo gtuto, en que se ordenaba. . Hace ‘constar el Al-
calde gnue,.constituido con su Secretario y los testigos en la casa de Mercedes
Huezo en que vivia Petrona de la Cruz, req_ulrloftesta para que se desocuparas
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¥ no habiéndolo hecho se procedié al lanzamiento, principiando por todos los
muebles, ttiles y enseres de tedo, género y especie, los que fueron valuados por
los testigos en $ 26-80, y después secuestrados; quedando como depositario de
ellos el sefior Ildefonso (sin apellido), segiin el auto final, el que no le fué notifica-
do 4-la duenia lanzada.

CONSIDERANDO:
Sobre la procedencia del recurso.

I.—Que el art. 20 de la Constitucion, invocado al recwvrrir, dice que nin-
guna persona puede ser privada de su vida, de su libertad, ni de su propiedad,
sin ser previamente oida y vencida en juicio con arreglo a las leyes; articulo
que, en el presente asunto, bien se armoniza con el 2t que declara inviolable
€l domicilio; con el 31, dice terminantemente que la propiedad de cualquier na-
turaleza que sea es inviolable; con el precepto general consignado en el art. 2,
sobre que los funcionarios del Estado no tienen mas facultades que las que ex-
presamente les da la ley; y con el del art. 39, referente a que ni el Poder Le-
gislativo, ni el Poder Hjecutivo, ni ningtn Tribunal, autoridad 6 persona podra
restrinjir, alterar 6 violar las garantias constltucionales sin quedar sujeto a las
responsabilidades que las leyes establecen, :

II.—Que el art. 37 de la misma Constitucién da 2 toda persona el derecho
de pedir y obtener amparo cuando cualquiera autoridad ¢ individuo restrinja la
libertad personal 6 el ejercicio de cualqniera de los otros derechos individuales
que garantiza la misma Ley Fundamental de la Republica. ¥ la Ley Constitu-
tiva de Amparo reglamenta la manera de hacerlo efectivo; ley esta tltima que
ha venido cumpliéndose en el presente recurso.

— III.—Que de modo ostensible se ve que fue ilegal el proceder del Alcalde

~de San Martin, don Pablo Orellana, actuando como Secretario suyo don Timo-

teo Bonilla Herndndez, porque lanzé de su hogar'a Petrona de la Cruz infrin-

jiendo de varias maneras el decreto de 5 enero de 1884, sobre desocupacion de

las fincas arrendadas, publicado en el Diario Oficial del 8 de aquel mes, y refor-
mado por leyes promulgadas el 12 de julio de 1gooy el 27 de agosto de 1go2. No
se comprobd lo necesario para establecer que se estaba en alguno de los casos
que comprende el nimero 20 del art. 10 de la citada ley. para proceder al de-
sahucio; y necesaria era, ‘ademas, para fijar la competencia del Alcalde, la cons-
tancia demostrada legalmente de que la renta 6 alquiler no excedia de $10 mensua-

“les. No se hizo personalmente 4 la madre la notificacién del desahucio que pidib su

hija; y aiin suponiendo valida la notificacién, no se fij6 término para desocupar, en
la providencia notificada en la puerta de la casa, estando la moradora ausente. No
fue legal la peticién de lanzamiento hecha . por la hija contra la madre, basandose
en haber pasado 3 dias desde que se le fij6 una esquela notificindole del desahucio
pedido; y menos legal‘fue la resolucién del Alecalde en que se ordené desocupar y pa-
gar rentas, con la amenaza de lanzar y embargar bienes, al no hacerlo, pues falta-

ban las bases antedichas, exigidas por los arts. 2 4 6 del citado decreto, ¥ por otra -

parte el embargo de bienes por deudas que el Alcalde declard existir implicaba doble
_arbitrariedad por la arrogaci6n de atribuciones que la ley no le concede, y la ma-
nera de definir y engir el cumplimiento de obligaciones civiles, reservadas al juzga-
miento judicial, segfin el articulo 104 de la Constitucion. No fue legal el lanzamien-
to operado, afin en ¢l extremo supuesto de haberlo sido sus precedcntes tramites v
reputando como un desahucio la filtima prevencién dicha, porque no consta la peti

cidn concreta de la arrendadora de que habla el art. 7 del decreto en referencia, ni
se provey6 auto sefialando la hora, ni se le notific6 ala sefiora dela Cruzel que
proveyd el Alcalde oficiosamente para lanzarla, el 25 de febrero 4 las 1114 de la ma-
fiana, ni traseurrié mas que un cuarto de hora parair el Alcalde con su Secretario
v dos testigos 4 arrojarla de su hogar y 4 despojarla de todolo que alli tenia, afin
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de lo mas necesario para ella, lo que se le embargo, sin respetar hasta las Ieyes que
enumeran las cosas que no pueden embargarse. [Art. 1,506 C.]

IV.—Que la sola presentacién de un titulo inscrito de dominio no daba facul-
tad alguna al Alcalde para desconocer los derechos que pudieran tener 6 tenia la
sefiora Petrona de la Cruzen la casa y solar de que aparece era poseedora; los que
podrian rebatirse en juicio en la forma correspondiente. ¥ mientras no le consta-
ran comprobadas las bases necesarias para emplear su autoridad administrativa
en la manera que dispone el tan repetido decreto de 5 de enero de 1884 debié respe-
tar la inviolabilidad del domicilio, la posesién, l« propiedad, y, en fin las garantias
que pudieran ser violadas por®modo inconsulto. :

Por TaNTO: 4 nombre de la Repiiblica de EL Salvador, el Tribunal resuelve:
que ha lugar al amparo pedido por la sefiora Petrona de la Cruz en contra de las
providencias del Alcalde de la Villa de San Martin, por las cuales fue lanzada dela
casa que habitaba en aquella poblacién y se le secuestraron varios muebles; debien-
do comunicarse esta resolucién al Alcalde que esté funcionando en dicha Villa para
que vuelvan las cosas al estado en que estaban antes de tener efecto tales providen-
cias.

Manuel A. Reyes, Francisco Vaquero, Lisandro Cevallos, Pio Romero Bosguc,
Lucio Alvarenga, José Antonio Molina.

Las cuestiones referentes 4 titulacién de inmuebles, de cdracter puramente judicial

v civil, no pueden ser objeto del recurso de amparo.

(Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el dia 22 de octubre de 1908.)

En el juicio de amparo promovido por el doctor Adolfo Egunizdbal v Mor4n, en
favor de Felipe Medina, vecino de Atiquizaya, contra las providencias del Alcalde
Mimicipal de dicha poblacién, don Esteban Retana, en la tramitacién del titulo de
propiedad de un terreno riistico que don Carmen Torres pidi6 ante aquella-Alcaldia,
¥ por estos motivos: 1% No haber citado legalmente al colindante sefior Felipe Me-
dina; 2% No haber obstado la oposicion hecha por éste, respecto 4 un titulo, ha-
biendo ofrecido Medina probar, como lo hizo en sus diligencias con “suficiente ndmero
de testigos id6neos, su posesién desde hace méds de 14 afios, en cuya heredad ha sem-
brado café en toda su extensién, sombreada con 4rboles frutales y otros de cons—
trucci6n hasta hacerla valer masde $1,500; 3% Los testigos que presenté’ Torres
no dieron razén de su dicho, ni declararon expresamente sobre la posesién material
como lo prescribe la Ley Agraria; fueron en nfimero de tres, teniendo uno de ellos la
incapacidad de ser hermano de Felipe Medina 4 quien le tiene envidia por ser honra-
do y trabajador; 4% Esta tramitdndose en la misma Alcaldia el titulo pedido por
Medina respecto al mismo inmueble; 5* Haberse alegado nulidad en las diligencias
del titulo de Torres y no haberse resuelto sobre ellas; 6% Los testigos que declara-
ron 4 favor de Medina fueron cuatro, mayores de toda excepcién, habiendo 50 tes-
tigos mas; ¥ B

CONSIDERANDO:

Que pedido informe al sefior Alcalde, éste dijo en extracto lo siguiente: Carmen
Torres pidi6 el 27 de marzo [1908] titulo de propiedad de un terreno cultivado en
‘su mayor parte de café en el cantén El Tortuguero, antes Santa Rita, de la jurisdic-
cibn de Atiquizaya, compuesto de 208 dreas, que lo hubo por herencia de su finado
padre Jerénimo Torres; se hizo saber al piiblico la solicitud en la forma legal, ¥ tras-
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curridos 15 dias de la dltima piblicacién, el solicitante prob en el término respec— =
tivo con los testigos sefiores Leopoldo Rodriguez, Simén Tobar Mordn y Matias - s
Medina, ser dueio de la finca de café que trata  de titalar, situada enel Cantén El :
-Tortuguero, compuesta de 280 areas v que la hubo por herencia de su padre Jeréni- «
mo Torres, constandoles todo de vista.
Que a solicitud de Torres se practicd la mensura del terreno, por no haber habi-
do oposisién; y por la Alealdia acordd expedir el titulo 4 Torres por ser suficiente la
prueba vertida ¥ no haberse presentado opesicion, sefialando las nueve de la mana-
na del dia 18 de mayo para la mensura, con citacién de conlindantes y del Sindico,
habiendo concurrido 4 la mensura el quejoso Medina. Eldia 14 de mayo 4 las dos Eh
vy media de la tarde se presenté Felipe Medina, haciendo oposicion, la que fue consi- =
derada extemporédnea y se expidio el titulo al dia siguiente: Acompana también dos - A%
escrituras pablicas: la 1* otorgada en noviembre de 1878 ante el Juez de Paz de 3
Atiquizaya, en la que consta que Inés Cgballero vende 4 Transito Zelada un terreno ;
de cuatro manzanas, situado en el Cantén Santa Bita; la 2% el 2 de julio de 1887, en e
que Apolinaria Tobar viuda de Trénsito Zelada, vende 4 Quirina Torres el terreno e
que su marido compré 4 Inés Caballero. !
Considerando; que en el término de prueba el doctor Egunizabal y Morén presen- :
t6 una certificacion expedida por el Alcalde Municipal de Atiquizaya, en la gue cons- 1Al
ta que Felipe Medina pide titulo de propiedad del mismo terreno que titulé Carmen =
Torres; y un dictamen del Abogado Dr. Servando Ulloa en que aconseja al Alealde de "
Atiquizaya gue remita las diligencias 4 la autoridad ordinaria correspondiente para
que las partes discutan sus derechos por haber una oposicién que se funda en instru-
mento inscrito, que esla de Mordn—Medina, quien deriva sus derechos de Carmen
Torres. E
Considerando: que el amparo solicitado es veferented la invalidez del titulo —
expedido por el Alealde Municipal de Atiquizaya, como se ve de los motivos expues- x
tos en la demanda y que se indican en esta sentencia; y siendo un asunto judicial
puramente civil la invalidez del titulo, el recurso de amparo contra providencias de
esa naturaleza no es admisible, de conformidad con el articulo 7 de la Ley de Am- >
paro, -
Considerando: que el amparo constitucional tiene lugar cuando se ha viotado 6
se trata de violar una garantia individual, como lo est'ttu;\'en los articulos 2 y 8 de 3
la Ley de Amparo, y en el presente caso no se ha violado ninguna, sino que se ha -3
establecido 1a cuestidn sobre 4 quién corresponde el derecho de titular el terreno de
que se trata, cuestién que es puramente judicial en materia civil. u
Por tanto: de conformidad con las leyes citadas y los articulos 13, 15 y 23 de la
ley de Amparo, 4 nombre de la Repéblica de El Salvador, dijeron: no ha lugar al
amparo solicitado por el doctor Adolfo Eguizdbal y Mordn 4 nombre de Fehpe Me- } .
dina, condenéndolo en las costas, dafios y perjuicios.—Hégase saber. R
Manuel A. Reyes, Federico Penado, Francisco Vaguero, Lucio Alvarenga, J. An-
tonio Molina.

Procede amparar constitucionalmente 4 la persona & quien un Alcalde exige en for-
ma gubernativa el pago de la pintura de una casa, mandada_ hacer por la mis-
ma autoridad municipal.

s ( Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, ¢l 21 de enero de 1909. ) e

Vistos en revisién con la sentencia definitiva prom.mcnda por la Honorable
Cémara de 2* Instancia de la Secci6n de Occidente, d1as 11% de la manana del
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dia 2% de diciembre de 1998, eu el recurso de amparo que el doctor Francisco Mar-
tinez promovid en favor de su senora madre, dona Rosario de Martinez, contra una
providencia del Alcalde Municipal de la ciudad de Santa Ana, don Isidro Figueroa,
en la cual mandaba que dofia Rosario de Martinez enterara en la Tesoreria Muni-
cipal la suma de § 91-37 por la pintura de una casa de la propiedad de dicha sefiora;
ssentencia en la que se amPara 4 dofia Rosario de Martinez contra el decreto del Al-
calde Municipal de Santa Ana, don Isidro Figueroa, dictado el 21 de septiembre
de 1908, 4 las10 de la mafana y en virtud de facnltad, expresa de la Municipali-
dad acordada en sesion del 1° del mismo mes, previniendo & dicha senora, en la for-
ma gubernativa y bajo los apercibimientos de la misma, el pago de los $ 91-37 in-
vertidos por aquella corporacién en pintar la casa referida.

Leidos los autos; y

CONSIDERANDO:

1°—Que el doctor Francisco Martinez en su escrito de demanda considera que
el Alcalde Municipal de Santa Ana ha violado el derecho individual garantizado por
los articulos 20 y 31 de la Constitucién Politica, al exigir gubernativamente 4 su
sefiora madre, dona Rosario de Martinez la suma de § 91.87, que asegura se han
invertido en pintar la casa que ocupa la Policia de aquella cinudad, de propiedad de
dicha sefiora; pues no hay ley que autorice al Alealde para pintar las casas y cobrar
el gasto 4 sus duefios; que la ley solo lo faculta para imponer multas; fuera de esa
facaltad no tiene otra el Alcalde, 4 ese respecto.

29—Que, suspenso provisionalmente el cumplimiento de la providencia del Al-
calde, sé le pidi6 informe sobre la demanda, y contest6: que el art. 178 de la Ley
le Policia previene 4 los dusfios de casas la obligacién de pintar 6 encalar éstas
cuando menos dos veces en e: afio, en los meses de abril y septiembre, é impone 4
los coatraventores la multa de $5 a2 $ 25. Que por las noticias alarmantes de la
peste bubdnica, la Alcaldia publics bandos dictando entre las medidas higiénicas la
de pintar & encalar las casas interior y exteriormente- Que la casa dela sefiora
de Martinez, ocupada por la Policia era de las que se encontraban en un estado la-
mentable de suciedad, y se excité 4 la duefia por varias veces para que la aseara, ¥
ni contestacién se recibié; por lo que se dispuso comprar las pinturas y demds ttiles
para pintar v eacalar interior ¥ exteriormente la mencionada casa; creyendo quela
sefiora de Martinez no se negaria al pago, toda vez queella era la obligada 4 veri-
ficarlo y que economizaba coa este procedimiento el pago de los operarios, porque
el trabajo lo hicieron los mismos agentes de policia. OQue el valor de las pinturas y
ftiles ascendié 4 891.37 centavos; y al ponerlo en conocimiento de la sefiora de
Martinez dijo que, segfin convenio con la Gobernacién, esos gastos debia hacerlos
ésta en virtud del contrato de arrendamiento, contrato que no mostré. Puso lo
ocurrido en conocimiento de la Municipalidad, y en sesién de 1° de septiembre acor-
dé: “facultar al Alealde para exigir gubernativamente 4 la sefiora Rosario viuda de
Martinez pague la multa mds el valor de la pintura empleada en la casa que sirve &
la Direccion de Policia'; por lo que la Alcaldia con fecha 21 de szptiembre, cumplien-
do con ¢l acuerdo Municipal, exigié gubernativamente el valor de $ 91.37 gastado,
4 la sefiora de Martinez, sin sefalarle ningfin término, porque su objeto no era
emplear medios extremos como lo supone el Dr. Martinez.

3° —0ue la forma gubernativa empleada por el seiior Alcalde para hacer efecti-
va la snma de $ 91.37 no es la establecida porla ley, v al hacerlo asi se hubiera
infringido el art. 20 dz la Coastitucidn, que establece quz nadie puede ser privado de
su propiedad sin ser previamente oido y vencido en juicio con arreglo 4 las leyes, El
art. 100 de la Ley Municipal establece la forma gubernativa solamente para el co-
bro de las Rentas Municipales y la suma de que aqui se trata de ninguna manera
pudiera cousiderarse como tal, en presencia de lo establecido en el art. 77. El am—
paro solicitado es, pues, procedente, como lo declara la senteacia que se revisa, y
procede su confirmacida.
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Por TaNTO: de conformidad con el art. 14 Ley de Amparo, 4 nombre de Ia Re-
péblica de El Salvador, dijeron: coafirmase la sesntencia en todas sas partss De-
vuélvase el juicio principal & la Cdmara respectiva con certificacién de esta sen—
tencia.

Esteban Castro, Manuel A. Reyes, Federico Penado, Francisco Vaquero, Li-
sandro Cevallos, Pio Romero Bosque, Lucio Alverenga.

I.—Los actos 6 hechos de una autoridad gubernativa que violen el derecho de pro-
piedad, desacatando los preceptos de los articulos 2, 20, 31, 89 y 134 de
la Constitueién, dan fundado motivo al recurso de amparo establecido en el
art. 37 de la misma.

II.—Las cuestiones de cardcter puramente privado y civil que por su misma natura-
leza las reserva la ley 4 la jurisdiccion _]udlclal no son de la incumbencia de
las autoridades administrativas; y mucho menos cuando ni siguiera se oye 4
qf#tien tenga legitimos derechos, en alguna de las formas prefijadas por la ley.

(Pronunciada por la. Corte Suprema de Justicia, el 10 de mareo de 1909.)

En contra de ciertas providencias del Alcalde Municipal de Zacatecoluca, de-
mrnd6 amparo constitucional don Gertrudis Cea, vecino de Ilobasco, por calificar-
las de violatorias de su derecho de propiedad, garantizado por los articulos 20, 31
y 37 de la Constitucion.

Se ha sustanciado el recurso con intervencién del Fiscal de la Corte, Dr. Alfredo
Contreras, de esta capital; ¥

COXNSIDERANDO:

1°—Que, al recurrir, dijo el sefior Cea en resumen lo siguiente: Soy dueiio de
las tres cuartas partes de la hacienda La Azacualpa, de la jurisdiccién de Zacateco-
luca, como de 10 caballerfas y lindante: al Este, con el Guajoyo; al Norte, con La
Isleta, al Occidente, con terrenos de Los Reyes v de Las Animas; y al bur, con los
esteros del Pacifico y El Manglar. En esa hacienda, sin estorbarlo ninguna perso-
na, he formado un potrero para engordar 200 reses; pero algunos individuos que
han comprado pequefios derechos en la otra cuarta parte del terreno se presenta-
ron al Gobernador de La Paz en solicitud de que se me obligara 4 abrir el potrero
para dejar libre el transito; v aquel funcionario ordeéné al Alcalde de Zacatecoluca
practicara una inspeccién ocular y estableciese prueba de testigos, para averiguar

si;se perjudicaba al vecindario, recomendédndole que, si ésto fuere cierto, me previ-

niera quitar las puertas de mi potrero dicho. Para cumplir esa orden, el Alcalde
depositario don Francisco Merino se constituyé en el lugar con su Secretario, el Dr.
Fernando Gomez, director de los quejosos, una escolta militar, los Comisionados
del Cantén y su auxilio, y ¢l Comandante Local con muchos milicianos; recibid
declaraciones de algunos de los mismos interesados, y procedié 4 romper las cercas

- de alambre de-dos Iugares distintos, como en doce varas, dejando el potrero com-

pletamente inseguro, por lo que sali6 ¢l ganado y se perdieron animales por un valor
gue no baja de $ 2,500. Todo lo cual se hizo sin oirseme en legal forma y tratando-
se de infundir pavor en mis sirvientes con el aparato civico-militar con que fué
violado el ejercicio de mi derecho de propiedad.

2¢ Ordenada la suspension de los efectos de las providencias que motivan el re-
curso, v pedido informe al Alecalde, lo emitié diciendo en sustancia lo que sigue: Es
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S falso que el serior Cea haya formado ningén potrero en La Azacualpa. El punto
’ llamado Isla de Mamazoca es un respastadero rodeado de agua, con pasto natural,
= cuyo uso ha pertenecido a los comuneros de la misma hameuda Un yerno del
T sefior Cea cerré el paso 4 los ganados de los conduernios y atin el de éstos colocando

. una puerta de golpe y un alambrado en el Ingar llamado Puerto de Mamazoca, y
poniendo un guardian que rechazara el ganado que no fuese del serfior Cea, al cual 1
maltrata de obra 1 propio gnardidn. Sobre la sinrazon del sedor Cea para estor-
bar 4 los conduenios de La Azacualpa el uso del repastadero de Mamazoca, esta la
superior razén de orden publico, porque la puerta 6 estorbo colocado constituia mo-
tivo de odiosidad permanente lejos de la autoridad que pudiese evitar delitos de san- .
gre; por lo cual el Alcalde creyo prudente hacer retirar el estorbo; y si lo acompané

—

a) La del escritoen que don Gertrudis Cea ha pedido. al Juez 12 de 1? Instancia
= del Departamento de La Paz la particion de la hacienda de La Azacualpa, mencio-
_nando los nombres de los varios conduenios; y del escrito del Dr. Fernando @6mez,
apoderado de algunos de los dichos conduerios, en que se opone a la particion, ule-
gando que no ha habido inventario.

ez b) Certificacion de las diligencias promovidas por el mismo apoderado Dr. G6-
= mez ante el Gobernador del Departamento de La Paz relativamente 4 la colocacion
= de una puerta y un guardian por don Gertrudis Cea en el Puerto de Mamazoca, para
2 servirse exclusivamente de una parte del terreno indiviso, ¥y como, Segtn €l, esa
pretension hiere los derechos de los otros ocupantes y da ocasién 4 que puedan ocu-
: rrir atentados personales, pidié se siguiese informacion de testigos para establecer
.- que el lugar cerrado porla puerta ha estado abierto siempre, siendo la colocacion de |
la dicha puerta un acto odioso que puede ser causa de delitos de sangre; y solicito \?\
por ultimo el Dr. Gomez se guitara la puerta como medida de orden ptiblico.—El

fiee una escolta militar fue con el objeto de hacer respetar la autoridad que iba ejercien- ]
: do, por tener noticias de amenazas y provocacionés que se hacen los que represen-

i tan intereses encontrados respecto a la misma hacienda. I

b . 3%—El Alcalde remitio dos certificaciones: |

|

1

kY serior Gobernador mandé la solicitud al Alcalde de Zacatecoluca para instruir la in— 'J
i formacion pedida, ordenandole que, si apareciere ser cierto lo alegado, previniese .
2R al sefior Cea retirar la puerta dentro de un término prudencial. El Alcalde practico TJ

s inspeccion, examing testigos y a continuacién mando quitar la puerta de que ha ve-
R nido hablandose y despegar un poco de alambrado para dejar libre el paso para la
Isla de Mamazoca. entregandole en seguida la puerta al guardian Teodoro Arévalo,
a quien le previno abstenerse de impedirle el paso al canado de los conduenos de La
Azacualpa. Don Gertrudis Cea present6 un escrito al sefior Gobernador llamando-
dole la atencién sobre lo hecho por el Alealde traspasando los limites de sus deseos
v providencias, pues se le comision6 para seguir una informacién y dar cuenta, con
la advertencia de que, sise comprobaban ciertas condiciones, le previniese que qui
tara la puerta, pero no que €l la.quitase, como lo hizo; por todolocual le pedia se
suspendicsen los efectos de lo hecho por el Alcalde. EIl Dr. Gomez sostuvo que fue

~ correcto el proceder del Alcalde, tratando de inculpar 4 don Luz Hernandez, yerno
del serior Cea, como originador indirecto de los ztentados que el Dr. Gémez dice
prever sin indicar quiénes pueden cometerlos; v alega derechos civiles de los con—
~ duetios de La Azacualpa.
P~ 4°—Abierto periodo probatorio, declararon seis testigos presentados por don ?
i Gertrudis Cea: £
' DEMETRIO EVORA: que vio en diciembre de 1908, sin recordar el dia, co-
mo 4 las seis de la tarde, llegar frente 4 su habitacion en La Isleta un trozo o par-
tida de 200 reses, que él contd, y las llevaban don Gertrudis Cea y sus hijos; v al
@ dia siguiente como a las 8 de la mafiana lo intredujeron al potrero de Mamazoca:
~ que después le dijeron los Cea se habian perdido como 50 reses: que en los primeros
N, < dias de agosto de 1908 ¥i6 pasar una escolta militar para Zacatecoluca, la cual de-
- cla que venia de abrir la puerta del potrero de Mamazoca: que €l acomparnié al

e Comisionado de La Isleta cuando fue una vez en comisién del Gobernador del De-

partamento 4 notificaric a Teodoro Arévalo, guardian de la puerta del potrero de:
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Mamazoca, la orden de abrir la puerta mencionada, de 6 4 6, y que tuviera cuidado
de que no se saliera el ganado que alli habia, dejando entrar y salir los demas: que
la puerta la abrié Juan Valle, sin arrancarla ni romperla y sin romper el alambrado:
que el potrero esta en La Azacualpa, la que es de varios duerios, y alli han pastado
los ganados hasta que los Cea cercaron.

MArTIR FUNES: que conoce una parte del potrero de Mamazoca, con pasto
natural: que en marzo de 1907 y en febrerode 1908, que fu€ a umas pesquerias,
vi6 ganado alli, pero sabe si era de don Gertrudis Cea: que el 6 de julio de 1908,
estando €l en Mamazoca, vio llegar uua escolta, cuyos soldados lo mismo que otras
personas quitaron la puerta del potrero, arrancaron unos postes y rompieron el alam-
bre de las cercas: que el potrero de Mamazoca es don Gertrudis Cea, quien lo ha
cercado como duenio de La Azacualpa.

zoca, de dicho sefior, doscientas cincuenta reses del mismo Cea, cuyo fierro conoce,
-y desde entonces, 6 sea desde el 6 de julio de 1908, no ha vuelto a dicho lugar: que
el 6 de agosto llego una escolta militar 4 donde estaba pescando, llevé a wvarios
individuos y arrancaron la puerta y parte del alambrada del potrero, sin saber de
orden de quién: que después fué el Comisionado de La Isleta a decirle a Teodoro
Arévalo, guardian de la puerta, que iba 4 abrirla, y que no se opusiera.

varios duerios, siendo don Gertrudis Cea quien lo cercod: que €l le ayud6 a Ceaa
conducir mds de 200 reses 2 dicho potrero, y en agosto tltimo, sin recordar la fecha
encontrd 3o de las antedichas reses fuera del potrero de Mamazoca: que después
vio ir una escolta, y se dijo que iba a abrir la puerta del repetido potrero, y que
fué amenazado el guardian.

ANTONIO SANcHEZ: que desde como en marzo de 1go8 vio ganado, que creyo
era de don Gertrudis Cea, en el potrero de la Isla de Mamazoca, del mismo sefior
Cea; y en agosto vi6 que se salia el ganado 4 consecuencia de que los Comisiona-
dos de La Isleta y La Azacualpa fiieron 4 leer una orden al guardian Teodoro Aré-
valo y abrieron la puerta del potrero; habiendo visto €1, Ia puerta abierta hasta en
los primeros dias de septiembre que se retir6 del lugar.

PAuLINO GoMEz: que el potrero de Mamazoca lo alambré don Gertrudis Cea
como duerio, y. esta en La Azacualpa, que es dé varios dnenos; que como el 6 de
julio de 1908 vi6 ganado en Mamazoca, que la voz piiblica decia ser de Cea, y como
a las 11 de ese dia vi6 llegar una escolta militar, que decian iba bajo las Srdenes de
don Francisco Minero, v qmtaron la puerta y rompieron el alambrade; habiéndole
ordenado al guardian "Peodoro Arévalo dejar el potrero abierto: que deepués le dijo
don Gertrudis haber perdido como 40 reses.

50—Se ha certificado una larga documentacion, en 47 folios de estas diligen-
cias, en la que se comprueba el dominio de don Gertrudis Cea en la mayor parte
de 1a hacienda La Azacualpa, cuya particion material ha pedido €l al Juez 1o de 1%
Instancia de Zacatecoluca, como aparece en lo certificado por el mismo Juez en el
parrafo [a] del niimero 30.

69—A peticion del recurrente, se libré orden al Gobernador del Departamento
“de La Paz para que hiciese que el Alcalde de Zacatecoluca diera cumplimientoa la
resolucion de la Corte Suprema que ordend la suspension de los efectos de la pro-
vincia que ha motivado el recurso; y el sefior Gobernador al devolver cumplimenta-
do el despacho alegé lo siguiente:...... Es falso que la Gobernacién haya mandado
quitar Ia cerca, pues lo sucedido aparece en las diligencias ya certificadas y enel
informe dado por el Alcalde. El potrero de Mamazoca es de pasto natural, rodea-
do en su mayor parte de agua, y pertenece 4 la hacienda Ia Azacualpa, que 1o es
de propiedad exclusiva del senior Cea, pues hay otros conduenos con titulos tan le—
gitimos como el suyo [titulos que no especifica el sefior Gobernador ni se mencio—
nan siquiera en las diligencias que han dado motivo al recurso]. El objeto del se-
nor Cea, dice, es aprovechar los pastos del potrero aludido, excluyendo los ganados
de los coparticipes, para-lo cual pone una puerta y un guardtan en la entrada del

Exrioure PEREz: que fué con don Gertrudis Cea a dejar al potrero de Mama-

IsaAac VALLE: que el potrero de Mamazoca esta en La Azacualpa, que esde -
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potrero, con orden de no dejar entrar el ganado de otros duenos; lo cual, dice el
serior Gobernador, puede traer choques personales que constituvan delitos.

CONSIDERANDO:

Sobre la procedencia del recurso:

I.—Que el proceder del Alcalde Municipal de Zacatecoluca, reconocido en el
informe extractado en el n® 2? del considerando 10 de esta sentencia y demostrado
de evidente modo con las diligencias relatadas en el parrafo [b] deln® 3° de ese
mismo considerando, fue verdaderamente violatorio de la garantia constitucional de
la propiedad, pues no solamente no Se apoyo en ley alguna, segtinel art. 2de la
Ley Fundamental, sino que atin se excedi6 de los limites que le marcaba la delega-
cion expresa que le did el Gobernador del Departamento de la Paz para ir4 practi-
car una inspeccion ocular, examinar testigos y hacer, en su caso, una prevencion a
don Gertrudis Cea, sin autorizarsele al mismo Alcalde para proceder de hecho en la
manera que lo hizo €l sin oir en forma alguna al repetido sefior Cea, reconocido por
el Alcalde y el Gobernador como dueno, aunque no exclusivo; pues ni se le sito si-
quiera para asistir 4 presenciar los actos 6 procedimientos del Alcalde delegado.
Sin embargo de haber dicho el doctor Fernando Gomez en su peticion primera que
don Gertrudis Cea era domiciliario de Ilobasco, se hizo constar que se le habia he-
cho saber ciertas providencias en Zacatecoluca por edicto, lo que no constituyé una
legal citaci6n; y seria verdaderamente anomalo el admitir que cuando se procede
por las autoridades gubernativas como en el caso en examen se puedan dispensar los
requisjitos que laley exije en garantia delos derechos individuales; [Cn. 20, 31
y 391 .

II.—A parece que don Gertrudis Cea es duefio de la mayor parte de la hacienda
La Azacualpa, en la cual formoé el Potrero de Mamazoca; v consta demostrado legal-
mente que €l ha pedido al Juez respectivo la division material de la dicha hacienda,
respetando derechos agenos; habiendo hallado oposicion para que se haga, pero sin
negarle sus derechos. Con tales datos y los demas que demuestran la verdad de lo
ocurrido, se llega al convencimiento de que entre el sefior Cea y otras personas ha
habido y puede haber choque 6 colision de intereses de cardcter puramente civil,
sujetos por su naturaleza al juzgamiento judicial, segtin el art. 104 de la Constitu-
cion. La determinacién y eficacia de los derechos civiles pretendidos contra el se-
fior Cea no ha entrado en la incumbencia de las autoridades administrativas; y me-
nos podria ser eso aceptable al considerar la forma en gne se ha intentado hacer
justicia, sin oir si quiera al duefio cuyos derechos aparecen cotiprobados sin resultar
lIo mismo relativamente 4 los demas que se han tenido por tales; ni aun invocandose,
en falta de ley aplicable y como ftinica razon, lo que se ha llamado ‘‘razén de or-
den ptiblico”’—(Art. 2 Constitucion).

III.—Por los razonamientos que proceden, ha recurrido fundadamente don
Gertrudis Cea, y se esta en el caso de resolver, aplicando los preceptos- de los ar-—
ticulos 2, 3y 23 de la Ley de Amparo.

. Por tanto: 4 nombre de la Reptiblica de El Salvador, dijeron: amparase 4 don

Gertrudis Cea en contra de las providencias gubernativas que han motivado su

recurso; y comuniquese esta resolucion al Gobernador del Departamento de La Paz
para que legalmente haga que las cosas vuelvan al estado en que se hallaban an-
tes de las dichas providencias.

Esteban Castro, Manuel A. Reves, Federico Penado, Francisco Vaquero, Li-
sandro Cevallos, Pio Romero Bosque, Lucio Alvarenga.
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I.—Es procednte el amparo constitucional en contra de las providencias de un
Alecalde que viola la garantia del derecho de dominio con el pretexto de en-
sanchar un camino privado, en cumplimiento de una trapsaccién en que es
consignaron obligaciones de cardcter meramente civil, sujetas, en su cas», 4
la jurisdiceién de los jueces y tribunales comunes.

II.—Quien ejerce cargo piblico es directa é inmediatamente rerponsahle de sus ac-
tos, segfin los articulos 7, 39 y 134 de la Constitucion.

(Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el dia 11 de marzo de 1909. )

Demandé amparo constitucional el seior Pablo Médimol, vecino de San Fran-
cisco Chinameea, en contra del Alealde de aquella poblacién, por haberle violado su
derecho de propiedad con el pretexto de ampliar un camino.

Se ha tramitado el recurso con intervencién del Fiscal de 1a Corte, Dr. Alfredo
Contreras, de esta vecindad; y

CONSIDERANDO: i

1°—Que ¢l sefior Mérmol al recurrir presenté una certificacion extendida por
¢l Tuez de Paz del nominado pueblo, de las - diligencias promovidas por el propio
Méarmol para establecer prueba de los dafios que se le causaron en su propiedad con
la amplacién del camino antes referido. Consta en ellas que se reconocié con peri-
tos la destruccion de una zanja del terreno de M4rmol, donde colindaba el terreno
de Juan Sanchez; v la destruccién de las cercas divisorias con el terreno de Dionisio
Pineda, e¢n dos puntos, siendo el primero de 2 metros 40 centimetros, con tre®®
brotones, y el segundo de 15 metros, con 58 brotones. Se afirma en el acta
respectiva gue el hecho fue intencional, sin dafar los terrenos vecinos. A las orilas
de las cercas destrunidas hay cafetos v drboles frutales como de 25 afios.

22— Pedido informe al Alcalde, lo emitid, diciendo en sustancia lo siguniente: En
la Alcaldia 4 su cargo promovieron queja Felipe v Braulio Rojas, Prudencio Guz-
mén, Benito Garcia, Tiburcio Vasquez, Regino Pineda, Juan Séanchez, Francisco y
Tréansito Marmol, Eulalio Gonzélez, José Hereulano Martinez, Juan Norberto Mar—
tinez, Feliciano ROjaS, Antonia Mdrtir, Justa Arriaga, Cipriana Gonzélez, Santos
Pineda y Valeria Diaz, diciendo que Pablo Mérmol les habia obstruido el camino de
sus heredades. En una acta de transaccion celebrada ante ¢l Juez de Paz de aquel
pueblo el 29 de enero de 1908 aparece convenido literalmente: “ddrsele 5 cuartas de

ancho al lado del terreno del sefior Mérmol y cinco cuartas de lado del terreao del -

sefior Dionisio Pineda, al camino sobre que versa esta diligencia, en tres partes, v
en otra parte sacar el plan junte 4 unos izotes,”—Con vista de es¢ documento,
presentado, ¢l Alcalde, don Juan Esteban Martinez, proveyd el 27 de noviembre de
1908 un auto que, en lo principal, dice:......"previénese al'sedor Pablo Marmol que
dentro de tercero dia retire sus cercas dando asi camplimiento 4 lo que se obligs
en la acta de la transaccién que verificé el 29 de enero de 1908 .—El derecho
v la justicia corresponde 4 los 18 interesados en el camino de sus-heredades. El
sRegidor prlmero presenci6 que no se le ha despojado 4 Marmol, sino que se arre-
gfé Ia calle segiin  lo convenido entre Felipe Rojas y Pablo Mérmol; siendo falso
To dicho en el acta del Juzgado de Paz, pues mas bien se privaba de la libertad de
transitar en el camino 4 los 18 habitantes antedichos. ) -

CONSIDERANDO:

I.—Que ¢l proceder del Alealde de San Francisco Chinameca ha sido violatorio
del derecho de propiedad garantizado por los articulos 20 y 81 de la Constitucion,
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: puesto que obré de hecho, sin apoyarse en ley alguna, al destruir las cercas v ensan-
= char un camino en el terreno de Pablo Marmol. Su ilegal proceder no es excusable,
ui atn con la pretendida razon de disculpa de habérsele presentado una acta de -
=, transaccion celebrada ante un Juez de Paz, en la que se conving ensanchar un ca-
M mino. ocupando parte de un terreno de Pablo Marmol v parte del de Dionisio Pine- i
da, ya que el cumplimiento de las obligaciones civiles consignadas en la dicha tran—
saccién, sobre derechos de cardcter privado, no le correspondia exigirlo al Alcalde
Municipal, ¥ menos en la forma que lo hizo, por ser propio de la jurisdiccion de las
autoridades judiciales, tal como lo establecen las leves secundarias apovadasen el
art. 104 de la Constitucién de la Repéblica.
IT.—Lo hecho por ¢l Alealde, con dafio en la propleda.d de Marmol, no selamen—
i te da motivo legal al amparo pedido, sino que mierece juzgamiento scparado para
g - deducirle las responsabilidades gue para los transgresores de la Constitucion indican
o los articulos 7, 39 v 138 de la misma.
. Por tanto: 4 nombre de la Repitblica de El Salvador, y aplicando los articulos
B 2, 8y 25 de ia Ley Constitutiva de Amparo, hjefon: 19 Ampérase al sefior Pablo
Marmol en contra de las providencias del Alcalde de San Francisco Chinaimeca que
han dado ocasion al presente recurso: 22 Comuniquese esta resolucion 4 la Alealdia
] dejla dicha poblacion, para que las cosas vuelvan al estado en que estaban antes de
N las dichas providencias: 3¢ Remitase certificacion de estas diligencias al Juez 39 de
3 1% Instancia de lo Criminal de este Departamento para que prcc:.da con arregio a -
. derecho respecto de los dafios cansados en el terreno de Pablo Marmol.
Esteban Castro, Manuel A. Reyes, Federico Penadoy Francisco Vaquero, Li-
sandro Cevallos, Pio Romero Bosque, Lucio Alvarenga.

y I.-—Procede el amparo constitucional en contra de las providenciaside un Alcalde

‘ que otorga amparo g orubernatwo contra quien sea un verdadero posecdor ¥

¥ no un mtruso

II.-Las cuestiones sobre posesién 6 dominio se definen laen forma Judlcmi ¥ 1o por
medio de un recurso de amparo.

L
- II1.—El amparo constitucional tiene por objeto dar vida al libre ejercicio de las ga-

b rantias que reconoce la Constitucién de la Republica. No es una forma 6 es-
S pecie de juzgamisnto.

e (Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 16 de febrero de 1909. )

- Demandé amparo coustitucional el sefior Bernardino Acevedo, de este domici-

-~

s lio, en favor del seiior Jnan Ramirez, de San Marcos, porgue ¢l Alcalde de Rosario
= de Mora, amparando g O'uberuahvamgnte 4 don Leopoldo Avila, deesta ciudad, le,

[PARE . T T e e

= ordend que, con sus hijos v colonos, destruyera sus casas, retirara todo trabajoy
: desocupara un terreno, de Las Bafrosas, como de 50 a4 60 manzanas, Hndante: al L
SR C Oriente, con La Congrejera; al Occidente, con ¢l de don Leopoldo Avila; al Norte,”
k. con ¢l de don Alberfo Bustamante; y y al Sur, con ¢l del Dr. Salvador Gallegos. P
R ‘Se ha tramitado el recurso con intervencion del Fiscal de la Corte, Dr. Alfredo _f

Contreras; del apoderado de Ramirez, don Santiago Felipe Carrillo, y del prenota-
do sefior Avila; los tres de esta vecm&'zd ¥

L

CONSIDERANDO: -

= . . - oA
10—Que, ordenada la suspension del lanzamiento, con urgencia notoria, emtié

- A
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el Alcalde su informe, certificando en €l las diligencias del amparo gubernativo soli-
citado por el sefior ivila, quien presentd en ellas como pruchas docmmentales: A]
Una certificacion del Registrador, de la inscripcién del titulo supletorio formado 4
José Coneepeidn Vasquez en el Juzgado de Paz #8 Panchimalco, en abril de 1891, de
un terreno que dijo le habia concedido la Municipalidad, en Las Barrosas, como de
12 manzanas, lindante: al Este, con ¢l de Dionisio Santos; al Norte, con el de don
Alberto Bustamante; al Oeste; con el rio Chochaicio, ¥ al Sur, con Santa Barbara;
habiendo sido presentado el titulo al Registro en 30 de marzo € inscrito el 10 de
junio de 1895:—B] Una razon de haberse hecho una inscripeién por traspaso 4 don
Leopoldo Avila, en 1908:—C] Resolucion judicial que declaré al mismo Avila here-
dero de José Concepeidn Vazquez y Andrea Ramirez, como cesionario de los derechos
de herencia de Pascuala delos Reyes, Maria Guillerma y Maria Magdalena Vasquez,
sin perjuicio de los derechos de Maria de- Vadsquezz—CH] " Otra en que se declara al
mismo Avila heredero de Bibiano Védsquez, como cesionario de las antes menciona-
-das Pascuala de los Reves, Marfa Guilleema y Maria Magdalena Vasquez, herma-
nas de Bibiana. Declararon como testigos en las dichas diligencias promovidas
por don Leopoldo Avila, los sefores Isaac Rivera, Inocente Gnzdlez é Inocente Me-
jia, afirmando que Juan Ramirez y otros tienen casas y trabajos de agricultura en

terreno de Las Barrosas. Provey6 el Alcalde un auto, €l 29 de septiembre de 1908, °

en el gque dijo que, por haber comprobado don Leopoldo Avila su derecho 4 serampara
do, s¢ previniera 4 Juan Ramirez y otros destruir sus casas y retirar todo trabajo del
dicho terreno dentro de 3 dias, advirtiéndoles que serian lanzados al no verificarlo.
Esa resolucidn se les hizo saber por medio del comisionado del cantén de San Ra-

mén, 4 guien se libré orden insertando el aludido auto, como consta al folio 19-

de estas diligencia.

2°—Ante este Tribunal ha presentado don Leopoldo Avila la resolucion judi-
dicial que lo declard heredero de José Concepeion Vidsquez ¥ Andrea Ramirez en la
parte que corresponde 4 Bibiano VAsquez; v una escritura otorgada por Pascuala
de los Reyes, Maria Guillerma y Maria Magdalena Vasquez, en 1897, en que I ce.
dieron al sefior Avila sus derechos en las hereacias de sus padres.

3°—Apoyando la peticion de amparo constitucional, se han presentado estos
documentos: '

a] l.a escritura otorgada ante el Juez de Paz de El Rosario de Mora el 22 de
octubre de 1896, en que Bibiano Vasquez le vendié 4 Jnan Ramirez un terreno de
la Toma de Las Barrosas, de 8 manzanas, lindante: al Este, con el Dionisio Santos;
al Norte, con el de don Alberto Bustamante; al Poniente, y al Sur, con ¢l del vende-
dor; habiéndose consignado que ese terreno lo hubo por herencia de José Concepeidn
Viasquez v antes habia sido ejidal,

b] Pagaré de Juan Ramirez & Bibiano Vasquez, del 31 de diciembre de 1896,
respecto de $300, como precio de un terreno de Las Barrosas, que le habia ofrecido
vender. >

¢] Documento de Juan Ramirez y Bibiano Vasquez sobre la dicha promesa, del
5 de enero de 1897;

ch] Escritura piblica autorizada por el Dr- Francisco Chdvez el 24 de octubre
de 1898, en que Bibiano Vésquez le vendid y entregé 4 Juan Ramirez un terreno de
Las Barrosas, lindante: al Oriente, con el de Dionisio Santos;al Norte, con el de don
Alberto Bustamante; al Poniente, con el del rfo Chochaicio, v al Sur, con Santa
Bérbara: habiéndolo habido por herencia de josé Concepcién Vasquez, cuyo titulo
quedd en poder del comprador.

d] Una escritura otorgada por Pedro Jorge 'y Pascuala Vasquez, Magdalena
v Maria Guillerma Vdsquez, 4 10 de agosto de 1900, por la que reconocieron a Bi-
biano Vasquez como duefio finico del terreno habido por herencia de su padre, como
de 12 manzanas, v Gue se ha descrito ®uteriormente; v la diligencia judicial en que,
¢l 23 de junio de 1908, se declaré reconocido tal comprobante. -
40 —Con testigos se ha probado plenamente ante este Tribunal que Juan Rami
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rez ha estado poseyendo ¢l terreno en cuestion desde hace mds de 10 afios, trabajin-
dolo y déndolo en arrendamiento.
e

CONSIDERANDO:

i
l
|

Sobre la procedencia del recurso:

I.—Que el Alcalde Municipal de Rosario de Mora aplic6 torcidamente las pres-
cripciones de los articulos 197 y 198 de la Ley Agraria, al reputar 4 Juan Ramirez
como intruso, no obstante no haber plenitud de prueba de ello, ya que la certifica-
cion de una escripeién de un titulo no es un verdadero titulo, y por otra parte las
declaraciones de los testigos Rivera, Gonzélez y Mejia no reunian las condiciones ne-
cesarias para amparar gubernativamente 4 don Leopoldo Axila, conforme 4 la cita-

- tada Ley: y méas bien demuestran que Ramirez,'sus familiares y otras personas no

- son intrusos, al afirmar que en el dicho terreno tienen casas y trabajos, como siendo
© . poseedores, sin aparecer que el sefior Avila fuese poseedor; lo cual armoniza muy
bien con lo dicho por los testigos presentados ante‘este Tribunal en apoyo del pre-
sente recurso, (uienes hacen durar la posesién por mis de 10 afios.
II.—Con los documentos y testigos presentados en favor de Juan Ramirez, se
S vé que él cree tener derechos habidos de buena fe, opuestos 4 los derechos que tam-
{ bién pretende tener don Leopoldo Avila; derechoslos unos v los otros que han de
: definirse en la forma judicial ante los tribunales competentes, y que no pueden ser
- objeto de resolucién alguna en diligencias sobre amparo constitucional, encamina-
das finicamente 4 dar vida al Libre ¢jercicio de las garantias que reconoce la Ley
Fundamental de la Repiiblica, de conformidad’con Tos preceptos de sus articulos 20
= - ¥ 37; peroisin poder ingerirse este Tribunal en lo que solo es propio del juzganiento
: judicial civil, como lo previenen los articulos 3 y 7 de la Ley Constitutiva de Ampa-
o, para en Sus casos oportunos

IIT.—Que, siendo violatorio el proceder del Alcalde de Rosario de Mora, como
4 demostrado queda, ha de resolverse de conformidad con los articulos 2, 3 ¥y 18 dela -

- citada Ley Constitutiva. :
; - Por tanto: 4 nombre de la Repiiblica de El Salvador, dijeron: ha lugar 4 am-
parar al sefior Juan Ramirez en contra de las providencias que motivan este recurso;
¥ comuniquese esta resolucién al Alcalde de El Rosario de Mora, para que las cosas
viielvan al estado en que estaban antes de tales providencias.

¥
-

. Esteban Castro, Manuel A. Reyves, Federico Penado, Francisco Vaquero, Li-
- sandro Cevallos, Pio Romero Bosque, Lucio Alvarenga,
1 B 3 .
N
. '_.. 3
P Si las providencias de una autoridad administrativa no son violatorias de una ga-

i = = rantia, no procede el amparo constitucional.

- (Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 13 de febrero de 1909.)

Vistos en revisién con la sentencia definitiva pronuumada por la Honorable
Camara de 22 Instancia dela Seccién de Oriente, 4 las 9 de la maifiana del 7 de
abril del afio anterior en el juicio del ampa?o solicitado por Juan Cruz, vecino de
Estanzuelas, contra las providencias de lanzamiento, de un terreno, dictadas por el
Alcalde Municipal del pueblo de su domicilio; sentencia en la que se declara que no

. ha lugar al amparo solicitado por Juan Cruz contra las providencias del Alcalde

-
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Municipal de Estanzuelas, y se condena al recurrente en las costis, datios v per-
juicios, sin perjuicio de la accién de calumnia; ¥

Considerando: que Juan Cruz, acompafnando una certificacién de una inscrip-
«cién en el Registro de la Propiedad, se present6 ante la CAmara de 2? Instancias de

la Secci6n de Oriente solicitando amparo contra las providencias del Alealde Muni-
cipal de Estanzuelas, que pretende lanzarlo dewun terreno como de 3 manzanas, ¥
que linda: al Oriente, con terreno de la sefiora Ventura Herndndez, quebrada de
por medio; al Norte v Poniente, con terreno de Mauricio Lara, cercas de pifia de por

medio; y al Sur, con el de Ignacio Gaetan, callején de por medio. Asegura ser colin~

dante con Mauricio Lara, pero que su terreno siempre lo ha tenido cercado yen
posesion pacifica desde hace mas de 80 afios y que, aunque carece de titulo de domi—
nio escrito, si comprueba que es poseedor de buena fe con la certificacion que pre-

senta para que se agregue v la anterior que existe en la oficina (Cdmara de Oriente).

Oue el lanzamiento que se pretende constituye una violacién de la garantia de fa
propiedad estatuida en el articulo 20 de la Constitucién. Que la Ley Agraria no
tiene aplicaci6n en el presente caso porque se trata de hechos anteriores 4 su vigen-
cia.

Considerando: que declarada sin lugar la mmediata suspensién de las provi-
dencias del Alcalde, previo informe por veinticuatro horas del referido funciona-
rio, se le pidi6 nuevo informe dentro de tercero dia, el cual en lo principal dice
asi: Mauricio Lara pidié pronto y eficaz auxilio ante el Alcalde Municipal de
Estanzuelas el 17 de julio contra la usurpacién de dos manzanas de terreno que
le hace Juan Cruz. Lara apoya su solicitud en un titulo de propiedad inscrito
en ¢l Registro de la Propiedad Rriz y tomando razén en el libro que lleva la
Alcald:a, conforme el art. 39 dela L_e} Agraria. Los documentos fueron copia-
dos con citacién de partes lo mismo que se examiné 4 los testigos Leandro Cis-
neros, Salvador Cruz é Ignacio Cortés, quicnes declararon que Juan Cruz usurp6
como dos manzanas de terreno de Mauricio Lara, el cual terreno fue de don Ra-
fael Barrios y éste lo vendié 4 don Mauricio Meardi y éste 4 su vez 4 Mauricio
Lara. Con dictamen del Abogado Dr. don Daniel Quirés el Alecalde pronuncio sen--
tencia declarando “que Mauricio Lara tiene derecho 4 ser amparado contra la
perturbacién cometida en su terreno por Juan Cruz; y en consecuencia, previene
4 éste que desocupe dentro de tercero dia dicho terreno, bajo los apereibimien-
tos de ley si no le verifica.’” Deja su derecho 4 salve 4 Cruz y 4 Maria Jua
na Gaetdn para que si les conviene entablen su accién correspondiente ante los
Tribunales comunes. Esa sentencia fue confirmada por el sefior Gobernador del
Departamento. A solicitud del sefior Lara fue ordenado el laszamiento en cum-
plimiento de la sentencia ejecutoriada y ddadose orden al comisionado del cantén
San Pedro para que lo llevara 4 efecto, poniéndole 4 su disposicién ¢l auxilio
de la fuerza pfblica.

Considerando: que abierto el juieio apruebas el sefior Cruz present6 los testigos
Nicolds Cortéz, Herculano Ayala, Coronado Guerrero, Rosendo Cruz, 4 efecto de
probar que el terreno de que ha sido lanzado lo ha poseido pacificamente por mas
de 15 anos: que la casa de que fue lanzado ha sido constuida por €l v 4 susex-
pensas, v la ha habitado sin interrupeién por mas de 15 afos: queese terreno lo pose
¥06 interinamente el sefior Gregorio Gaetédn, suegro de Cruz: que esos terrenos for-
man parte de los que comprendia el titulo de Miguel Guerrero, que fueron litigados
por Cruz v otros. Sobre estos puntos han declarado afirmativamente los testigos
por constarles de vista, con excepeion de Cortés que sabe el cuarto punte de oidas.
Presenté también la sentencia ejecutoriada pronunciada por la Camara de 2% Ins—
tancia de la Seccibén de Oriente en el juicio ordinario que varios vecinos de Estanzue-
las, entre los cuales estd Juan Crugz, siguieron contra Miguel Guerrero para que
se declarara nulo un titulo supletorio que el Juez de 1* Instancia del Distrito
de Jucuapa le habia extendido de un terreno egidal, situado en el 'cantén San
Pedro; (folios 39 y40).

Considerando: que Juan Cruz pide amparo por violacién de la garantia
individual consignada en el articulo 20 de la Constitucién Politica, articulo que

'
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establece que ninguna persona puede ser privada de su vi&a, de su Tibertad, ni
L de sn propiedad, sin ser previamente oida v vencida en juicio con arrcglo 4 las
leyes. Ha debido, pues, establecer el Alcalde Municipal de Estanzuelas quien es
el verdadero propietario, por lo menos virtualmente para los efectos de la protec-

t - ¢ién solicitada 4 su autoridad. Juan Cruz confiesa en este juicio que no tiene titu-
g Io escrito de dominio, y aunque invoca la sentencia en el juicio de nulidad contra
e Miguel Guerrero, ese documento no les reconoce ningtin derecho en dichos terre—

nos, sino que el titulo es nulo por ser el terreno ejidal y haberlo expedido el Juez
de r* Instancia, contraviniendo 4 lo expresamsate establecido por la ley; de manera
que ese documento en nada le favorece. Por otra parte, don Mauricio Lara pre-
senta titulo debidamente inscrito con lo cual ha comprobado su propiedad en el te-
s rreno, y por consiguiente con derecho a la proteccion que pretende Juan Cruz,
fundado en el mismo articulo constitucional.
o Considerahdo: que el argumento de que la Ley Agraria no protege las propie-
=l dades por hechos anteriores a su emision, es inaceptable, porgtie los actos 4 que se
= refiere la pretension del senor Lara son de actualidad, y ningtin derecho establecela
N ley a favor de los que indebidamente tienen en su poder bienes agenos.—Fundan-
: dose, pues, la providencia de lanzamiento en la propiedad que tiene el sefor Lara,
-, el procedimiento del sefior Alcalde es legal y debe confirmarse la sentencia en to-
g das sus partes con la condenacion de las costas de esta instancia a favor del funcio-
R nario contra quien se dirige el recurso.
i - Por tanto: de conformidad con los articulos 14 v 15 ‘Ley de Amparo, en nom-
E bre de la Repitiblica de El Salvador, dijeron: confirmase la sentencia revisada, en
e todas sus partes, condenando al recurrente en las costas de esta instancia. Devuél-
R vose el juicio principal 4 la Camara respectiva con certificacion de esta sentencia.
s - Esteban Castro, Manuel A. Reves, Federico Penado, Francisco Vaquero, Li-
c - sandro Cevallos, Pio Romero Bosque, Lucio Alvarenga.

24 I.—No es caso de amparo el hecho de que la Municipalidad prive al comprador de
una paja de agua del uso de ella, cuando eXiste cuestion referente a la prima
de agua lentre el vendedor y la Municipalidad, por ser asunto que debe
ventilarse en la forma y ante la autoridad correspondiente.
IT.—En ¢l caso antes mencionado no es el vendedor el agraviado sino el comprador
) que ha side privado de la paja de agua.

3 (Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 21 de mayo de 1809)

e Vistos en revision con la sentencia definitiva pronunciada por la Houorable Ca-
mara de 2% Instancia de la Seccién de Oriente, 4 las once de la manizna del dia tre-
o ce de abril dltiiuo, en el recurso de amparo interpuesto por el sefior Victoriano Ruiz,
o vecino de la cindad de San Miguel, contra las providencias dela Municipalidad de
Sautiago de Maria, por la suspensién del uso de una paja de agua en la cindad dlti-
mamente indicada, a la cual pretende el solicitante tener deret.ho ‘sentencia en la
7 Gue se declara inadmisible el recurso de amparo de que se ha hecho mérito, conde-
ey nandose al sefior Ruiz en las costas datios y perjuicios.
Han intervenido en el juicio, ademds del sefior Ruiz, el Fiscal de la Camara
doctor don Miguel Santin, vecino de San Miguel.

Leido el proceso; v

Considerando: aue el demandante en su escrito del folio 19 expone: queelanc
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de 1891, su hermano Andrés Ruiz compré el derechoa una paja de agua, en San-
tiago de Maria; derecho que paso 4 ser de su propiedad, por convenio privado con
su hermano, celebrado desde hace catorce atios, tiempo desde el cual ha estado el
recurrente en posesion pacifica de dicha paja de agua, reconocida desde entonces
por las Municlpalidades de Santiago de Maria y por la Junta de Aguas, segtnlo
comprueba con los diferentes recibos que presenta de impuestos que ha pagado’ por
el servicio de la misma paja; acompania ademas dos constancias, la una extendida
por e! Alcalde el afio de 1900, por la cual se le autoriz6 para la colocacién de la paja
de agua; y la otra extendida por él nligmo que funcioné el ato de 1g9o3, certifican-
do ser el recurrente el duerio del deréﬁ 1 ella y haber pagado todos los impnestos
referentes 4 la misma; que el mencionado derecho lo wndlo en septiembre de 1893
a dou Sim6n Araujo Murillo, ya difunto; y que hara como dos mieses que la Muni-
cipalidad de Santiago de Maria snspendi6 el servicio del agua a la sucesion del se-
fior Araujo Murillo, por alegar la falta de derecho que el demandante tenia 4 la pa-
ja de agua, con motivo de no constar el acta de remate de la misma, en un libro que
para el efecto lleva dicha Mnnicipalidad: que por esa suspensién se vid obligado 4
devolver a la sucesion Araujo Murilo los ssiscientos pesos én que habia vendido el
derecho ‘a la paja, ¢l cual le hassido traspasado tltimamente, segtin consta del
acta que aparece al pie del re‘-pectivo documento, debidamente legalizado y que
también acompana: que se crée dueno al derecho 4 la paja de agua, en primer lugar,
porque asi lo acreditan los documentos que presenta, v en segnndo lugar, porque
tratandose de un mueble, ha prescrito ya 4 su favor. en virtud de la posesién quieta,
pacifica y no interrumpida por mas de tres anios y aun mas de diez, en el remoto
caso de reputarse inmueble el derecho a la referida paja.—Articule 2,266 C.: que
la circunstancia de que no exista acta de remate ¥ que ha servido de pretextoa la
Municipalidad de Santiago de Maria para suspender ¢l ejercicio del citado derecho,
no tiene razon de ser, toda vez que el afo que fué adquirido, no recuerda haya exis-
tido ley que exigiese tal formalidad 6 que se observase en esa fecha, y aungue la
hubiese habido, cualquiera falta de formalidad 4 ese respecto, serfa de la Munici-
palidad y no del que adquirié la paja de agua, bastando, en tal caso, la constancia
que extendio el respectivo Tesorero,. de haber recibido cien pesos por el dere ho 4

~la paja en cuestién: constancia que también presenta: que con el procedimiento de

la Municipalidad de Santiago de Maria ha violado la garantia que esta consignada
en el art. 31 de la Constitucién, y apovado en el art. 37 de estaleyy 1 y 2 delade
Amparo, pide que previo el informe y demas formalidades ge ley, sele ampare en
el derecho que ha sido privado, ordenando se restituyan las cosas al estado en que
estaban antes; y que todos los docnmentos 4 que se refiere los presenta originales
para que se razonen y se le devuelvan.

Considerando: gue habiéndose copiado en los autos los atestados originales
presentades per el sefior Ruiz, se pidi6 al Municipio contra quien se ha recurrido el
informe correspondiente, quien lo emitio en los términos siguientes:—Que el ano
de 1891 el Municipio y pueblo de Alegria cedi6é al Municipio y pueblo de-Santiago
de Maria el agua del rio ‘‘Lenguar’': que la corporacion para crear fondos y sufra-

-gar los gastos para introducirla a la ciudad acetrdo vender el uso de pajas de agua,

venta que se hacia mediante la auforizacién del Ministerio respectivo y en publ'(‘
subasta en la Alcaldia: que ni la solicitud ni la autorwaglon del Ministerio se hacian
en abstracto, sino que tanto ésta como aquélla erd por ntmero fijo de pajas; que
concedida la autorizacion, se procedio 4 la venta en la forma indi ada, sentandose
todo en el libro de Actas de Ia Alcaldia, y asi por ese procedimiento se sabe exacta
mente el namero de las vendidas, el cual en la €poca del infornie ascerdia 4 sesen—
ta y dos: que también se lleva un libro de tomas de razon de los traspasados de ta-
les derechos, de suerte que al par que se sabe ¢l ntiimero, se avrigiie duiénes son los
propietarios: que desde el principio las ventas se han hecho en la Alcaldia, y los Ji-
bros y actas del caso, se conservan con el mayorcuidado y eén ninguno de ellos apa-
fece que se halla vendidoa don Andrés Ruizpaja de agua alguna, quien nunca
tuvo posesion de ninguna, pues no hay autorizacion que lo acredite: que las actas de
1a Alcaldia, como las sesiones municipales se hacen constar en los libros correspou-
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dientes, como lo ordena la ley, v las certificaciones de las actas de remate son las
que han servido y sirven de titulo de propiedad 4 los compradores, tinicos instru—
mentos justificativos de dominio en este caso” que ¢l senor Andrés-Ruiz, nunca tu-
vo esa clase de titulos ni en las actas de remate consta que hallz sido coniprador:
que examinendo los papeles presentados por el quejoso, cabe observar, 19 que el
recibo por valor de $ 100 razonado a4 fs. 3 y autorizado por Daniel J. Rivera, esta
firmado por persona que nuunca ha sido Tesorero Municipal, y aunque lo hubiera
sido sus actos no podrian traspasar el dominio de aquellas cosas que como el agna
solo la Municipa'idad y mediante la autorizacion ministerial podia trasferirla en pa-
blica subasta: 2°—Que la licencia que el A ilde Omar di6 al sefor Ruiz, el 24de
junio de 1900 para que colocara una paja de agua en su casa, no expresa que Ruiz
halla presentado sus titulos que ligitimaran su dominio;—3¢ Que la certificacién del
Alcalde Cora dada el 24 de febrero de 1905, declarando q ue Victoriano Ruiz es due-
no de una paja de agua y que se le extiende dicha certificacién por habérsele extra-
viado el comprobante de su dominio, encierra una afirmacion inexacta, porque no
habiéndosele vendido paja de agua a Andrés Ruiz por no constar en las actas de re—
mate y no habiéndoszle dado certificacion, es claro que no pudo extravidrsele, pues
no tenieado nada don Andrés, nada podia entregar: que la certificacion extendida
por Cora como toda la demas documentacién, carece de fundam:nto legal, y lo tini-
co que se saca en limpio es, que ha habido complacencias indebidas de esos funcio-
narios con el sefor Ruiz, quien quiere en la actualidad, que todas esas actas contra-
rias a la ley le sirvan para rx.galuar dominio: que el traspaso de dominio que el recu-
rrente sostiene le hizo al sefior Andrés Ruiz, no esta probado, descansando todo en
su simple dicho, el que 1o tiene valor alguno tanto mas que en el presente caso ya
don Andrés Ruiz, no esta probado. descansando todo en su simple dicho, el que no
tiene valor alguno, tanto mas que en el presente caso ya don Amndrés es muerto, y
reconoger el dommlo a don Victoriano en aquello gne €l ‘mismo afirma era del fula-
do don Audrés, seria despojar del cardcter de duerios 4 los herederos de éste que
son sus hijos: que los articulos de la Constitucion y Ley de Amparo citados por el
quejoso, no tienen aplicacion en la presente cuestion: que la prescripeion que el mis-
mo quejoso alega 10 le asiste, pues solo podria aprovecharle la extraordinaria de 30
anios: que Ruiz no es poseedor de buena fe, pues no tiene tltulo de dominioy la cer-
tificacién extendida por el Alcalde Cora es arbitraria ¢ ilegal, porque ningtin
Alcalde puede reconocer por si y ante si dominio 4 ciertas personas sobre bie-
nes de la comunidad: que aunque el quejoso haya pagado algunos afios el im-
puesto, eso ha sido porPtolerancia de los funcionarios y por el uso que delagua
hacla; pero que eso no le constituia propietario, razén por la cual algunas persouas
que fueron introductorasdel agua y que sabian que don Victoriano Ruiz no tenia
derecho en la paja de agna que vendio 4 Murillo; se han abstenido de cobrar el im-
puesto; que despuds de un minucioso examen de las actas ya dichas, solo se ha
encontrado quz don Andrés Ruiz intervino en un remate por encargo de su pa-
dre, de cuya acta acompafian certificacién, tanto para comprobar la forma en
que se hacian las ventas, como para que se palpe la unica intervencion de don
Andres; y acompanan certificaciéon de que no se encuentra acta alguna en que
conste que 4 dicho seror se le ha vendido paja de agua; y fundado en lo ex—
pneato,,el M umupio que forma también la Junla de Aguas, acord6: fetirar dicha
paja a los Araajo murillo,glo que se llevo a cabo en el mes de julio del ano
proximo pa::ado

Considerando: que después de agregados los documentos de que se ha hecho
merito en el considerando qie antecele, se corri6 trasladopor el términode ley, tan-
to al demandante, como al Fiscal de la Camara que pronunci6 el fallo en examen, y
evacnados, el primero impugné el informe municipal, y el segundo reconoce Ios
fundamentos de la demandada, y concluye diciendo: que la Municipalidad de San-
tiago de Maria, para recuperar la paja de agua que Ruiz ha estado usando por mas

de 10 anos, ha debido hacerlo mediante el juicio correspondiente y no de hecho,

con cuyo procedmuento ha violado el articulo 20 de la Constitucién, siendo en tal
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caso procedeunte el amparo solicitado por el sefior Ruiz contra la providencia in-
dicada. -

Considerando: que con tales antecedentes, y después de abierto el juicio 4 prue-
bas por ocho dias, sin que las partes hicieran uso de €l, y trascurrido el término se-
fialado por la ley para que presentaren sus respectivos alegatas, lo que no verifica—
ron, la Camara de 2% Instancia de la Seccién de Oriente, emitio el fallo relacionado.

Considerando: que el acto por el cual se ha solicitado el amparo de que se trata
fue dirigido contra 1a sucesion de don Simén Araujo Murillo y no contra el quejoso
sefior Victoriano Ruiz, el que, en ese entonces ya habia vendido 42 don Simén Arau-
jo Murillo la prima 6 paja de agua disputada, y en ese concepto no ha podido le-
galmente intentar la presente accién, ya que toda demanda de amparo tiene lugar
contra los actos ¢ providencias de cualquiera autoridad 6 funcionario que viole las
garantias individuales y el quejoso no fue el supuesto agraviado por la Municipa—
lidad de Santiago de Maria.

Considerando: que entre dicha Municipalidad y el sefior Victoriano Ruiz exis-
te una cuestion referente al dominio de la prima de agua de que se trata, que
debe ventilarse judicialmente ante los Tribunales competentes, para establecer
definitivamente si el sefior Ruiz tiene 6 no derecho 4 la prima de agua.

Considerando: que por todo lo expuesto la sentencia revisada que deniega el
amparo, estd arreglada & derecho, toda vez que no se ha violado ninguna garantia
constitucional, por lo que procede confirmarla.

Por tanto: en cumplimiento de los articulos 2, 13, 14y 15 de la Ley de Amparo
v 37 de la Constitucién, 4 nombre de la Repiiblica de El Salvador, dijeron: confir-
mase en todas sus partesla sentencia de que se ha hecho mérito; y devuélvase la
pieza principal 4 la Cdmara de su origen con la certificacién respectiva.

Esteban Castro, Manuel A. Reyes, Salomén Gonzilez, Pio Romero Bosque,
Federico Penado, David Rosales, César Cierra.

I.—Es procedente amparar al conduefio de un inmueble con titulo inscrito, 4 quien
el Alcalde manda lanzar sin oirsele ni atender 4 su titulo, 4 solicitud de un
depositario de un embargo trabado en la ejecucién contra otro coparticipe.

II.—Conforme 4 los articulos 195 al 206 de la Ley Agraria, los Alcaldes Municipa—
les, en el gjercicio de sus funciones, pueden proceder al lanzamiento de los per-
turbadores, despojadores 6 usurpadores; pero no pueden lanzar 4 los que con
algtin derecho ocupan un predio riistico, respecto de los cuales corresponde 4
la autoridad judicial decidir.

(Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 8 de junio de 1909.)

Con presencia del recurso promovido por ¢l doctor don Napoleén Velasco, del
domicilio de San Vicente, en concepto de apoderado de don Felipe Vaquerano, veci-
no de Apastepeque, sobre que se ampare 4 éste en el derecho de propiedad que tiene
proindiviso en la hacienda “Llano Verde” de la jurisdiccion del pueblo de San Ilde.
fonso, del Departamento de San Vicente, contra la providencia del Alcalde Munici—
pal de aquel pueblo, mandéndole lanzar de aquella hacienda; habiendo intervenido

.ademds de aquellas partes, el Fiscal de la Corte doctor Alfredo Contreras, v el doe-

tor Adrian Garcia como apoderado del actor, ambos de este vecindario.
Leido el proceso; y
CONSIDERANDO:

1°—E1 doctor Velasco, en el cardcter antes dicho, con fecha 10 de octubre del
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afio proximo pasado, en escrito autenticado que dirigié 4 esta Corte, expone: que
el 11 de marzo de 1903, Maximo Urquilla demandd 4 Jacinto del mismo apellido,
por la cantidad de 5"00 y el 24 de marzo de dicho afio, 1903, previos los tramites
de ley, se trabé embargo en la hacienda “Llano Verde”, nombrandose depositario
de ella 4 don Antonio L"-urquilla., inmueble que estd situado en jurisdiccién de San
Tldefonso, tiene seis caballerias de capacidad, 6 sean doscientas sesenta y ocho hee—
tdreas vy ochenta 4reas, y linda: al Oriente, con los Sitios Santa Barbara Zurrén y
San Antonio; al Norte, con terrenos que fueron de Anacleto Rodriguez, rio Titihua-
pa de por madio; al Poniente, las haciendas San Diego y El Rosario, quedando al
mismo rumbo el sitio conocido con el nombre de la Gnaza, de Casimiro Alvarado; y
al Sur, las haciendas San Bartolemé de los Almendros y El Jocotal: que el inmueble
descrito se embargé afirméndose que era de la exclusiva propiedad del ejecutado
Jacinto Urquilla, ‘Siendo falsa tal afirmacion, porque la hacienda *‘Llano Verde'' per-
tenece proindiviso 4 los herederos de don Eledzar Amaya y 4 Jacinto, Mdximo y
Rafael Urquilla, y uno de los herederos de Amaya traspasé la mitad de su derecho
en la hacienda “Llano Verde' 4 favor de don Felipe Vaquerano, quien por esa razén
es condueno de la repetida hacienda: que don Antonio Urquilla, depositario de la
hacienda en la ejecuci6n expresada, ocurrié 4 la Alecaldia Municipal de San Ildefonso
solicitando que se lanzara de dicha hacienda al sefior Vaquerano, resolviendo la
Alcaldia de conformidad, v sefialdndole al efecto 8 dias para que desoeupara la por-
cion de terreno que como conduefio legitimo posée en la hacienda “Llano Verde,
fundando su resolucién en el decreto 5 de enero de 1884; v pide como apoderado del
sefior Vaquerano se ampare 4 éste contra la providencia del Alcalde de San Ildefon-
S0, por privarsele 4 su poderdante de su derecho de propiedad proindiviso en la ha-
cienda el “Llano Verde”, no pudiéndosele lanzar, porque como conduefio tiene per-
fecto derecho.para usar ¥ gozar de la hacienda en unién de los otros coparticipes,
comprobando el dominio con la escritura -inserita que acompaiia para su agrega
cion; y que siendo de urgencia notoria la suspensién del lanzamiento decretado con-
tra el sefior Vaquerano, pedia de conformidad con el articulo 5 de la Ley de Amparo,
se ordene al Alcalde Municipal de San Ildefonso la suspension inmediata del lanza—
miento.

20—Este Tribunal mand6.agregar el poder v escritura presentados; v como de
urgencia notoria la suspensién de los actos del sefior Alcalde Municipal de San Tlde-
fonso, se acordo suspender el lanzamiento ordenads por dicho Alcalde, y dirigir pro-
vision al Juez de Paz de aquella poblacién para gue notificara al Alcalde dicha sus-
pensién.

30—Habiéndose ordenado que el Alcalde de San Ildefonso informara dentro de
tercero dia, con las justificaciones que creyera convenientes, sobre el recurso intenta-
do, aquel funcionario con fecha 3 de noviembre del afio préximo pasado, informa:
que con fecha 19 de octubre del afio indicado, el sefior don Antonio Urquilla, se pre-
senté 4 la Alcaldia solicitando el lanzamiento de varios semovientes del sefior Felipe
Vagquerano, que existen pastando en terrenos que aquel posée en concepto de deposi-
tario legal, llamados *“1.a Guaza” y “Llano Verde: que con el fin de establecer los
fundamentos legales del procedimiento mandd seguir informacién de testigos y ra-
zonar los documentos acompanados por el solicitante Urquilla; y en virtud de la
prueba instrumental y testimonial, y reconocida la existencia del hecho, por auto
que provey6 4 las 8 de la mafiana del 5 de octubre del afio anterior; y fundado en
el artizulo 16 del Decreto Legislativo de 9 de febrero de 1884, y por medio del Al-
calde del domicilio del sefior Vaquerano, previno 4 éstela desocupacién de los pre-

dios relacionados, sefaldndole para el efecto el término legal, como para que esté 4

derecho ‘en el juicio relacionado; no habiéndose llevado 4 efecto la inspeccién perso~
nal para reconocer la existencia del hecho, por mediv de dictamen pericial por la sus-
pension del procedimiento decretado por este Tribunal.

59—De Jo informado por el Alcalde se mandd correr traslado al actor y Fiscal
de la Corte, por 3 diasa cada uno, alegando solamente éste que no procede el am-

“paro solicitado, por no haberse violado ninguna garantia constitucional: se abrié el

recurso 4 prucha por 8 dias, y 4 solicitud *del doctor Garcia apoderado del sefior
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Vaquerano se certifico la escritura presentada por su primer apoderado, fojas 22 4
24; y seguidamente, se mandé pasar el juicio & la Secretaria para que las partes ha-
gan uso de su derecho, habiéndolo verificado solamente el doctor Garcia.

50 —Con la eseritura certificada del actor, esta plenamente probado: que por
escritura pihblica otorgada en la cindad de San Vicente, 4 las5 de la tarde del dia

20 de noviembre de 1905, ante el Abogado don Manuel Eugenio Miranda, don José-

Inocente Amaya vendié al sefior Felipe Vaquerano la mitad de su derecho en la ha-
cienda “Llano Verde”, 6 sea la octava parte de la mitad de ella, por la cantidad de
$ 200 que en dicho acto le entreg6, lindante: al Oriente, los sitios Santa Barbara
Zurrén y San Antonio; al Norte, con terrenos que fueron de Anacleto Rodriguez,
rio de Titithuapa de por medio; al Poniente las haciendas San Diego y El Rosario,
quedando 4 ese rumbo el sitio llamado La Guaza que fue vendido 4 don Casimiro
Alvarado, y por el Sur, con las haciendas San Bartolomé, Los Almendros y El Joco-
tal, que correspondid 4 las nifas Acevedos y hoy es de don Gertrudis Lopez, escri-
tura que fue inscrita en el Registro de la Propiedad Raiz, bajo el nfimero 131, de
los folios 162 al 164, del Libro 5¢ del Departamente de San Vicente; estando, en
consecuencia, probado queel actor Sr. Vaquerano es conduefio en la hacienda “Lla-
no Verde” de que se le manda lanzar; articulos 258 Pr. y sus referencias al 1,589 y
1,595 C.; y siendo conduefio 6 coportmpe en la hacienda, no puede ser privado de
su derecho de propiedad sin ser previamente oido y vencido en juicio con arreglo 4
las leyes, violdndose, en consecuencia, la garantia que consigna el articulo 20 de la
Constltudén; y aunque conforme 4 los articulos 195 al 206 de la Ley Agraria, decre-
tada el 11 de abril de 1907, los Alcaldes Municipales proceden en el ejercicio de sus
funciones en los juicios de lanzamiento que ante ellos se promueven, dichas disposi-
ciones son relativas 4 los perturbadores, despojadores 6 usurpadores, y no 4 aque-
llas personas que con derecho ocupan un predio ristico, respecto de las cuales co-
rresponde 4 la autoridad judicial decidir sobre su derecho,

Por tanto: de acuerdo con las disposiciones citadas y las de los .articulos 13 de
la Ley de Amparo y 431 Pr., 4 nombre de la Repfiblica de El Salvador, dijeron:
amparase al sefior don Felipe Vaquerano en su derecho de propiedad  como condue-
o de la hacienda ‘Llano Verde” de qué se ha hecho mérito, contra la providencia
del Alcalde Municipal de San Ildefonso que manda lanzarle de ella. Hagase saber
esta 1esoluc10n las partes y al Alcalde de San Ildefonso, con cuyo fin se llbrard la
provisién correspondiente al Juez de Paz del mismo lugar.

Manuel A. Reyes, Salomén Gonzélez, Pio Romero Bosque, Federico Pena.do
David Rosales, César Sierra,

I.—Para establecer una via de comunicaciéon pasando por una heredad, se necesita

preceda decreto del Gobierno que declare ser de utilidad ptblica, previa in-
formaci6én con audiencia del duefio 6 propietario.

I1.—Sin tales requisitos y previa indemnizacién no puede un Alcalde ocupar una
propiedad partieular para abrir un camino vecinal, y procede amparar al
propietario, por violarse la garantia consignada en el articulo 31 de la Cons-
titueion.

(Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 9 de junio de 1909)
Con presencia del recurso promorvido por dofia Leandra Ramirez, vinda de Cea,

vecina de Santiago Texacuangos, contra el Alcalde Municipal de 1a misma pobla-
ci6n, sobre que se le ampare contra las providencias de éste, previniéndole rompa
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unas cercas de su propiedad, conmindndole con penas y tratando de establecer una
servidumbre de trénsito en el terreno de su propiedad; recurso en que han intervenido
como apoderado de la actora el doctor Guadalupe Ramirez, y como Fiscal de la
Corte el doctor don Alfredo Contreras, ambos de este vecindario.

Leido el proceso; y
CONSIDERANDO:

I.—La actora sefiora Ramirez, con fecha 19 de agosto del afio préximo pasado,
se present6 4 este Tribunal exponiendo que el Alcalde su domicilio, segtin la esquela
que acompafa para su agregacién, le previene rompa sus cercas, conmindndola con
penas ilegales y dé camino 6 establezea un servidumbre de trausito, perdiendo de su
terreno como 400 metros de largo por 10 de ancho, perjudicindole asi en su pro-
piedad, de la cual se le priva sin indemnizacién ninguna, habiendo seguido, segfin
la esquela, informacién ad-hoe sin oirla y vencerla en juicio, fund4ndose en articulos
de la Ley Agraria y sin recordar que hay derechos superiores 4 las leyes positivas, lo
cual reconoce la Constitucién que rige en los arts. 8 y 20: que son enteramente fal-
sos los hechos que asegura estan probados con testigos, y que se refieren 4 la exis-
tencia de un camino vecinal, pues tiene mas de 25 afios de vivir en aquel lugary
no ha habido camino, como lo probara: que los actos del Alcalde 4 que se refiere
los considera violatorios de los articulos citados de la Constitucién, y pide se le pro-
teja y ampare contra dichas providencias; que se mande suspender como de urgen-
cia notoria la ejecucién del acto que es objeto de su demanda, para lo cual basta el
conocimiento de la esquela de que hace mérito, pues se trata de constituir una ser-
vidumbre donde tiene su milpa y demés siembras, resolvéndose conforme 4 los ar—
ticulos 2 al 5 de la Ley.de Amparo.

‘II.—EIl Tribunal decret6 suspender el cumplimiento de la prevencién 6 provi-
dencia del Alcalde, y que se notificara 4 éste tal resolucién, para lo cual mandé li-
brar provision al Juez de Paz de Santiago Texacuangos, y por decreto posterior or-
‘dené que aquel funcionario informara dentro de tercero dia con las justificaciones
que creyera convenientes; providencias que fueron cumplidas debidamente, expo-
niendo el Alcalde las razones que ha tenido para sus providencias y acompafiando
paracque se acumule la informacion que ha seguido para dictarlas, y seguidamente
se corrieron los traslados de ley al actor y Fiscal de la Corte, y se abrié el recurso 4
prueba por el término de 8 dias.

TII.—Del juicio seguido por el sefior Alcalde Municipal, consta que 4 éste se pre-
sent6 el sefior Guadalupe Cruz en concepto de Comisionado del cantén “Joya Gran-
de” de Santiago Texacuangos, exponiendo sustancialmente por escrito, que el camino
vecinal que de aquel valle conduce al cantén de Asino, y de alli al pueblo de Ilopan-
go, habia sido ostruido por la sefiora Leandra Ramirez, quien, segiin noticias que
tenia, pretendia cerrarlo del todo, € impedir la servidumbre que desde hace més de
80 afios han tenido el pueblo y los habitantes del caserio, que pasan de 100; y que
cuando la sefiora Ramirez compré ya existia la servidumbre como podia probarse
con el vecindario del cantén y testigos que cita; y el Alcalde mandd seguir el infor-
mativo correspondiente, habiendo declarado los sefiores Higinio y Desiderio L6-
pez, Rosendo Castro, Nicolas Reyes, Tomés, Valentin y Juan de Dios Pérez, To-
méas Loépez y Juan Hernandez, con que se prueba que desde hace muchos afios exis-
te el camino en cuestién, y la ohstruccién ¥ cerramiento hecho por la sefior Leandra
Ramirez; con cuya prueba € inspeccién practicada por el Alcalde asociado del Gober-
nador, reconociendo que el camino de que Se hace mérito se encuentra cerrado con
alambre espigado en un trayecto de 8 4 9 cuadras, y aquel funcionario, el Alealde,
resolvid 4 las 2 de la tarde del dia 13 de agosto del afio préximo pasado, que el
camino que de Jova Grande parte para Ilopango, pasando por Asino, es vecinal
6 municipal segf el articulo 147 dela Ley Agraria, y que existe desde tiempoin-
memorial, que el cerramiento es indebido por contrariar el artieulo 115 de la ley ci—
tada, y que ocasiona graves perjuicios 4 la generalidad; y prevenir 4 la sefiora
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Ramirez quite los obstdculos con que ha obstruido ¢l camino dentro del términe
improrrogable de 8 dias, conminandola ademés con la multa de 10 pesos por
falta cometida, advirtiéndole que si no lo verifica lo mandard abrir la Alealdia
por cuenta de dicha sefiora, quedande ademds incursa en la multa con que se
le conmina y que se le hard efectiva guvernativamente; resolucién que se- le
mandaba hacer saber; v es 4 la que se refiere la esquela que se acompafia con
la demanda de amparo, con la diferencia que el decreto mnserto en la esquela
tiene fecha 13 de julio en vez de 13 de agosto que es la fecha del decreto.

IV.—Fueron examinados en el término de prueba y ampliacién concedida en este
recurso de amparo, los testigos presentados por el apoderado de la actora, serfiores
Ambrosio Cruz, Santos Polanco, Raimundo Fuentes, Gregorio Henriquez y Reyes Ro
sales, quienes contestes sustancialmente declaran, que los vecinos de Jova Grande han
transitado siempre 4 orillas del lago de Ilopango para ir4 Ilopango; que en el terre-
no de la sefiora Leandra Ramirez nunca 4 existido camino 6 vereda gue conduzea del
Valle Joya Grande 4 la poblacién de Ilopango pasando por dicho terreno, y que la
sefiora Leandra Ramirez, no ha trancado camino alguno que exista en su terreno, v
se razond ademds la certificacién expedida por el sefior Juez 22 de 1? Instancia de lo
Criminal de este Distrito, en que consta.el titulo propiedad inscrito de la sefiora
Ramirez, y agregado 4 una criminal que se sigue en aquel Juzgado.

V.—A solicitud del doctor Ramirez, se mandé practicar por este Tribunal ins-
peccién en el terreno de la sefiora Leandra Ramirez, 4 efecto de averiguar sien gdi-
cho terreno existe algfin camino vecinal, comisionando con tal fin al Juez 29 de 1%
Instancia de este Distrito, v librar la provisién respectiva; y de dicha inspeccion
practicada con asistencia del Dr. don Guadalupe Ramirez, del Alcalde de Santiago
Texacuangos don Leandro Deleén, del Sindico Municipal don Juan Climaco Castro,
del Secretario interino de la Municipalidad don Pedro Alberto Chavez v del Secreta-
rio del Juzgado, consta, reconocidos que fueron los terrenos de la sefiora Ramirez,
que ellos se componen de dos porciones gue se describen y forman un solo cuerpo, v
que en dicho terreno no hay ningfin camino vecinal 4 excepcién del que conduce de
Ilopango 4 Joya Grande pasando 4 orillas del lago.

‘CONSIDERANDO:

19—Que la propiedad de la actora dofia Leandra Ramirez en el terreno 4 que se

reflere en este recurso, se encuentra plenamente probado con 1a certificacion de su.

titulo de propiedad inscrito en el Registro de la Propiedad; v con la inspeccién prac-
ticada, que en él no hay ningéin camino vecinal, con excepcion del que conduce d‘{-
lopango 4 Rio Grande pasando 4 orillas del lago de Ilopango, arts. 263 na-
mero 4° y 370 Pr.; ¥ en consecuencia la prevencién del Alcalde Municipal de
Santiago Texacuangos, previniendo 4 la actora sefiora Ramirez quite los obsta-
culos con que ha obstruido un camino que expresa existe en su ferremo, y es
vecinal, y que de Joya Grande parte para llopango pasando por Asino, no es le-
zal, pues por ella no se trata efectivamente de la obstruccién de un camino ve-
cinal, por la sefiora Ramirez, obstruccién de que los Alcaldes proceden en el
ejercicio de sus atribuciones, sino de establecer un nuevo camino vecinal en el te-
rreno de la sefiora Ramirez, que une el pueblo de Ilopango con Joya Grande pasan-
do por Asino.

: 2°—La inviolavilidad de la propiedad se encuentra garantizada por el art.
31 de la Constitucién, consignidndose en él, que ninguna persona puede ser pri-
vada de sus bienes sino por causa de utilidad pablica legalmente comprobada y
previa una justa indemnizacién. El art. ¢82 Pr. declara cuales son las obras o tra=
bajos de utilidad piiblica para poderse octipar la propiedad particular, para lo cual,
6 sea la expropiacion, los arts. 983 v 984 establecen que debe preceder decreto del
Gobierno que declare que dicha obra 6 trabajo es de utilidad publica, previa com-
probacién de la utilidad general y la necesidad que hay de ocupar en todo 0 patte
Ia propiedad particular, con audiencia de los propietarios, quienes tienen derecho
de contradecir la causa de la utilidad piblica y la necesidad, presentar pruebas en
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; el término legal y hacer toda clase de observaciones, &. Resulta, pues, que no J
o existiendo esta informacion, ni el decreto del Gobierno, ni la indemnizacion previa, ff
e en la propiedad de la sefiora Ramirez, no puede establecerse el camino vecinal que .
se intenta, y el Alcalde Municipal de Santiago Texacuangos ha violado la garantia
qlie consigna el articulo 31 de la Constitucion y procede el recarso de amparo inten-

tado. :

Por tanto: de acuerdo con las disposiciones citadas y las de los articulos 11, 13
v 21 de la Ley de Amparo, a nombre de la Reptiblica del Salvador, dijeron- ampara- I
se 4 la senora Leandra Ramirez contra la providencia de que se ha hecho mérito del : o

Alcalde Municipal de Santiago Texacuangos, restituyéndose las cosas al ‘estado en
fue estaban antes de la providencia del Alcalde objeto del reclamo, y hagase saber
esta sentencia 4 las partes y a aquel funcionario por medio de provisiéon que se li-
brara al Juez de Paz de aquella poblacion.

Esteban Castro; Manuel A. Reyes, Salomoén Gonzalez, Pio Romero Bosque. i
Federico Penado, David Rosales, César Cierra.

L I.—Es procedente el amparo constitucional en contra las providencias de un fun-

cionario judicial que viole la garantia del derecho de propiedad, ordenando
. - el lanzamiento del propietario, por ejecuciones que no han sido promovidas
= contra él, sino contra distinta persona. '
\ II.—A ninguno se le puede privar de su propiedad sin haber antes sido oido y ven
- cido en el juicio correspondiente.

{ Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 28 de junio de 1909. )

~ Vistos en el recurso de amparo promovido por el sefor Rufino Juarez vecino
- del pueblo de Candelaria, contra las providencias dictadas por el Juez Primero de
Paz de la ciudad de Cojutepeque; y

e CONSIDERANDO:

- 1.—El sefior Juarez dice en su demanda, que ¢l expresado funcionario, sin ha-
e Herlo otdo ni vencido en juicio, ordend contra €l el anio 1go7, el lanzamiento de una
o finca Que posée con sus hermanos herederos de su finado padre Olayo Judrez, y la
i, ¢que ha sido rematada en virtud de ejecuciones acumuladas seguidas contra su ma-
= dre Antolina Hernandez, por deudas que ésta contrajo después de muerto su padre.
: Acompana los dozumentos en consta que €l y otros de sus hermanos han sido decla-
A rados herederos de su mencionado padre, v que su madre la referida sefiora Her-
8 n#ndez, pidié y octuvo del Alc}:alde Municipal de Candelaria, titulo de un terreno
B ejidal de trecientas cincuenta areas de capacidad, situado en jurisdiccion de dicho
.. pueblo; titulo que fue extendido a fayor dela senora Hernandezy de su difunto i
= esposo Olayo J udrez, el ano de 19os. inscrito en el Registro de la Propiedad Raiz," <
i en el mismo ano, y posteriormente, 6 sea en febrero del afio préximo pasado, fue
g inscrito por traspaso a favor de los herederos de Olayo Juarez, pero solo en el dere- »
= cho de éste. .
1I.—Pedido el informe al Juez de Paz manifesté: que en su oficina existen dos
= juicios ejecntivos zctumulados seguidos por Elena Sudrez y Eugenia Rosales, contra
iy Antolina Herndude: por cantidad de pesos: que en virtud de esas ejecuciones se
i remato en Pa.cual Ortiz un terreno de la propiedad de ésta, situado en jurisdiccidn
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«de Candelaria, de cuatro manzanas de capacidad, cuyos linderos se expresan en
dicho informe; que el rematario, apoyado en el acta de remate inscrita en el Re-

- gistro de Propledad Raiz el 12 de octubre de 1907, y en el art. 649 Pr. pidié la en-

trega del inmueble rematado, lanzando pxevnamente a Rufino, Norberto, Dolores y
Fusebio Juarez, qu1enes no quieren desocupar, y el Juzgado por auto de 30 de oc-
tubre de r9o7, previno a éstos v a la ejecutada, que dentro de los ocho dias subsi-
guientes a la notificacion desocuparan: que Dolores Judrez, también pidié amparo
a la Camara de 2% Instancia de la 3* Seccién del Centro y fue declarado inadmisi-
ble dicho recurso.

IIT.—Contestado el traslado por el recurrente y el Fiscal de la Corte, Dr. Al-
fredo Contreras, de este domicilio, se abrié el juicio a prueba por ocho dias, y a
solicitud del demandante, por medio de provision que se libré al Juez 10 de Paz de
Cojutepeque, se certificaron, de los juicios acumulados de que se ha hecho mencion,

- el acta de embargo del terreno rematado; la sentencia de subasta y remate; el acta

de remate del terreno a favor de Pascual Ortiz; el pedimento de éste, solicitando
la entrega del fundo, y la prevencion del Juez para su desocupacion.

IV:—El recurrente sefior Juarez, con los documentos que ha prebtntado estable-
ce de una manera plena, su derecho en el terreno de donde se le quiere lanzar, dere-
cho que ha adquirido como coheredero de su difunto padre Olayo Judrez, qQuien
fue duerio con su esposa Antolina Hernandez de todo el inmueble, subastado inde-
bidamente en las ejecuciones seguidas contra ésta, por deudas que ella contrajo
después de mnerto su marido; debiendo haberse limitado el remate solamente a los
derechos de la ejecutada; sin comprender los de los herederos de Olavo, entre los
cuales esta su hijo Rufino, contra quien no se ha promovido ninguna ejecucion 6
demanda, ni se ha pronunciado sentencia que le prive del usoy goce del terreno
disputado; entendiéndose que por el motivo de no haber solicitado en su tiempo el
desembargo del derecho que €l tiene en el terreno subastado, no ha quedado privado
de su propiedad y posesién, ya que no hay ley que, en ese caso, le obligue 4 ser

actor; v si puede impetrar de este Tribunal el amparo que ha promovido, puesto que.

contra él no se han dirigido las demandas ejecutivas; de consiguiente, no se le pue-
de privar de su propiedad, sin ser oido y vencido en juicio con arreglod las leves:
en tal concepto, el decreto de lanzamiento dictado por el Juez 10 de Paz de la ciu
dad de Cojutepeque, contra la persona de Rofino Juarez, es violatorio de la garan-
tia individnal consignada en el articulo 20 de la Constitucion de la Republlm y en
consecuencia procede amparar al solicitante; pues no tiene aplicacion en este caso
el articulo 7 de la Ley de Amparo, toda vez que los juicios de que se ha hecho men-
cién no han sido contra él. :

Por tanto: de acuerdo con las razones exXpuestas y los articulos 2, 3, 9, 13, 11
y 5 de la Ley dltimamente citada, en nombre de la Repiiblica de El Salvador, dije-
ron: ha lugar 4 amparar al serior Rufino Judrez, contra la providencia del seror
Juez 1° de Paz de la cindad de Cojutepeque. Comuniquese esta resolucion al Juez,
y al recurrente.

Juan Castro, Manuel A. Reyes, Salomon Cxonza]ez, Pio Romero Bosque, Fede-
rico Penado, David Rosales, Cérra Cierra.

I.—No procede el amparo solicitado contra la providencia de un Director de Poli-
cia, en que ordena la destruccion de unas gradas de una casa, por ocupar
parte de la calle y obstruir el libre transito; no habiendo el quejoso interpues-
to recurso alguno contra dicha prov:dencla en el término quefa ley senala, ni
alegado ni probado excepcién a sn favor,
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I[.—El hecho 6 circunstancias de que las gradas hubieran sido colocadas antes de
la ley que se aplicaba para ordenar su destruccién, debié haberse alegado y
probado ante el Director de Policia que hizo la prevencién en la informacion
seguida al efecto, para poder tomarse en cuenta en el amparo, al apreciar
si se ha violado una garantia constitucional.

III.—El amparo no es procedente tratandose de providencias cumplidas, de hechos
consumados, de procedimientos fenecidos, de que no recurrié ni alegé en
tiempo lo que correspondia cuando se han ejecutado y terminado en la for—
ma prescrita para el caso.

{ Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 8 de julio de 190g. )

Vistos con el recurso de amparo interpuesto por el Dr. don José Casimiro Chica,
en el concepto de apoderado de don Manuel Gomez, contra el Director de Policia de
Zacatecoluca, don Gregorio Buitrago, por haber mandado demoler las gradas de
una casa del senor Gomez, situada en la ciudad de Zacatecoluca; con intervencion
del Fiscal de la Corte, Dr. don Alfredo Contreras, siendo éste y el Dr. Chica de
este domicilio y los demas son vecinos de la expresada ciudad de Zacatecoluca.

CONSIDERANDO:

I.—Que el Dr. Chica se present6 ante este Tribunal manifestando: que su po-
derdante sedor Gomez le ha dado instrucciones para pedir el amparo contra las pro-
videncias del Director de Policia sefior Buitrago, mandando demoler las gradas de
una casa antigua de su cliente, habiéndole dejado en estado que amenaza ruina, por
haber desplomado las paredes, exigiéndole después la refaccion y conminandole has-
ta con apremio; que la Ley de Policia si prohibe la construccion de gradas en las
puertas de los edificios ocupando espacio de Ia calle, exceptiia de tal prohibicion las
construidas con anterioridad; y que exigir la demolicion seria atentar contra el dere-
cho de propiedad, violando los articulos 30y 31 de la Constitucion; y por tltimo
present6 y fue agregada la carta en que el sefior Gomez le da detalles de los hechos.

II.—Que el Director de Policia setior Buitrago evacuo el informe que le fue pe-
dido en estos términos: que la demolicion de las gradas se llevo 4 efecto de confor-
midad con el articulo 227 de la Ley de Policia, que pronibe ocupar espacio por pe-
queno que sea de la superficie de las calles; que es enteramente falso que las pare-
des se hayan desplomado 6 sufrido la menor desperfeccion com motivo de la demoli-
ci6n; que se ha visto en el caso de multar al sedor Gomez, por no querer refaccionar
las desperfecciones; y que adjunta la lista de los duefios de casas que voluntaria—
mente demolieron las gradas que impedian el libre transito y dos oficios, uno del
(Gobernador de aquel Departamento, y otro del Alcalde Municipal, para demostrar
la razon de la demolicion. :

I1I.—Que tanto el Gobernador de aquel Departamento como el Alcalde, en con-
testacion a un oficio que les fue dirigido, manifiestarn al Director de Policia, que ha
habido justa razon en la demolicion de las gradas de las casas en la ciudad de Zaca-
tecoluca, eu atencién al ernato y a que interrumpian el transito por las aceras,
principalmente las de doa Manuel Gonez, cuyas obras en mal estado contradecian
el ornato y comodidad publicas; v que ninguna de las personas a quienes se les de-
mmolieron gradas ha tenido que objetar, y solamente el sefior Gomez tiene wvarias
quejas interpuestas por gradas y aceras ante la misma Gobernacion y el Ministerio.

IV.—Que el Director de Policia practico inspeccion por medio de dos peritos
artesanos en la casa del sefior Gémez, de la cual resulta que las paredes estan en
perfecto estado, pues no han sufrido ningtin desperfecto con la demolicién de las
gradas que impedian el libre transito del ptblice.

V.—Que a peticion del apoderado del iniciador del amparo, se comprobd en
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1las diligencias de este recurso, por medio de testigos que presentaron, que las gra-
das de la casaque el setior Gémez tiene en la esquina Nor-Oeste de la plaza de Zaca-
tecoluca, fueron construidas como por el atiode 1836, v que dichas gradas eran en
ntimero de tres 4 cada lado de la puerta de esquina; algunos testigos dicen gue
tueron destruidas dichas gradas, segtin lo han sabido, por orden del Director de
Policia.

VI.—Que el Director de Policia dirigi6, y fue agregada, certificacion de las di-
ligencias seguidas para la destruccion de las gradas de la casa del sefior Gomez
ante la misma Direccion, de las que cohista 10 signiente: 1°—FEl 10 de abril del ato
proximo pasado, envirtud de parte dado por el agente J. Sotero Alvarado, del
obstaculo que presentaban dichas gradas, se mand6é seguir el informativo corres-
pondiente; 20—Se comprobd con tres testigos que las gradas estaban sobre la acera
v que impedian el libre transito del piihlico: 30—La resolucion en que como medida
de ornato y comodidad y d¢ conformidad con el articulo 227 de la Ley de Poli-
cia, se le manda ¢ proviene 4 don Manuel Gomez demoler las gradas en el
término de tres dias, bajo !a multa de $10 sino lo verificaba: 40 La notificacion de
tal resolucion hecha al sefior Gomez d las 10 de la mafiana del 14 del mismo mes
de abril y ano anterior: 50 La resolucion, con fecha 27 del mismo abril, en que
por no haber camplido el serior Gomez, se manda proceder a la demolicion por su
cuenta, nombrando, para qne lo verifique, al Inspector de Policia Agustin Diaz:
60 La notificacion de esta resolucion al sefior (Gomez,-hecha en la misma fecha:
70 Un oficio en que el Gobernador le manifiesta al Director de Policia, que en cuan-
to 4 la negativa del sefior Gomez 4 la refaccion de las gradas, pasé la diligenciaa la
Alcaldia para que proceda con arreglo 4 la ley; ¥ otro oficio del mismo Gobernador
en que le remite las diligencias sobre la demolicion para que dicte las providencias
necesarias.

VII.—Que conforme a lo preceptuado en el art. 37 de la Constitucién Politica,
hay derecho 4 pedir v obtener elamparo, cuando cualquier autoridad 6 individuo
restrinja la libertad personal 6 el ejercicio de cualquiera de los otros derechos indi-
viduales que garantiza la misma Constitucion; 6 en otros términos, conforme al art.
2¢ de la Ley de Ampdro, tiene lugar contra los actos 6 providencias de cualquier
autoridad 6 funcionario que viole las garantias individuales. ’

VIIL.—Que, segtin las diligencias compulsadas, el senor Gomez fue requerido
para que destruyera las gradas de su casa que ocupaban parte de la calle y obs-
truian el libre transito del publico, serialandole un plazo para que lo verificara, y no

habiendo cumplido, se ordeund y ejecuto la destruccion a su costa, sin gue se hubie-

ra interpuesto recurso alguno de la resolucion si se crey6 que era ilegal, nisealegd
ni probo lo que se arguye ante este Tribunal, de que no le correspondia destruir
las gradas por haber sido edificadas antes de la Ley de Policia que se trata de apli-
car; de todo lo cual se desprende que 1o se viene en demanda de amparo contra una
providencia existente, sino contra disposiciones cumplidas, hechos consumados.
procedimientos 6 tramitaciones fenecidas, por no haberse recurrido de ellas y haber-
se ejecutado y terminado en los términos prescritos para el caso.

IX.—Que el amparo no es un medio concedidoa las partes para discutir judi-
cialmente sus derechos, sino un recurso especial y exclusivo para examinar sis- ha
violado algin derecho garantizado por nuestra Carta Fundamental; v desde luego
se comprende, que el Director de Policia, si ninguna razén 6 e\cepcmn se alegé ni
recurso alguno se mterpuso de su resolucion, no podia interpretar en manera algu—
na lo pretendido por el quejoso, pues éste al ser reguerido debié haber aleg oado ¥
probado ante el mismo Director el hecho 6 circunstancia gue se invoca ante este
‘Tribunal, de que las gradas de su casa habfan sido edificadas antes de la ley que se
tretaba de aplicar,ipara que pudiera atribuirse 4 dicho funcionario que gon una pro
videncia arbitraria habia violado una garantia constitucional.

X.—Que de todo lo expuesto y de las disposiciones que se dejan citadas, se de-
«duce, que no es procedente ni admisible el recurso de ampalo de que se conoee, y
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debe resolverse denegandolo, con las condenaciones  establecidas por la ley; art. 15

de la misma Ley de Amparo.
Por tanto: 4 nombre de la Republica de EI Salvador, dijeron: no ha lugar al

v amparo de que se ha hecho mérito, condenando 4 la parte que Io ha promovido en
<y las costas, dafios y perjuicios; y comuniquese esta resolucion.

Esteban Castro, Manuel A. Reyes, Salomén Gonzilez, Pio Romers Bosque,
Federico Penado, David Rosales, César Cierra.

| Cuando el motivo 0 razén en que se funda el recurso de amparo, no es la falta de ex-
| IS i propiacion de terrenos de particulares ocupados en un camino puiblico, por
haberse aceptado la ocupacion, sino que se concreta a reclamar el valor de
I la indemnizacion; no es caso de amparo, por no tratarse de una violacién de
' e garantia constitucional, sino un asunto judicial, que por no estar de acuerdo

en el precio 6 valor de las indemnizaciones, debe reclamarse con arreglo a

las leyes comunes.

2

) T (Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 2 de septiembre de 190g)

! Vistos en revision con la sentencia definitiva pronunciada por la Honorable Ci-
| 25 mara de 2% Instancia de la Seccion de Oriente, 4 las once de la manana del dia vein-
i ] tidos de febrero del corriente afio, en el recurso de amparo constitucional que han
Y promovido los sefiores don Agustin Gotuzzo, capitan de la marina italiana, agricul-
tor, natural de Porto Ferro, en el Reino de Italia, y su esposa dotia Maria Teresa
Canessa de Gotuzzo, de oficios domeésticos, originaria de la ciudad de Rapallo en el
: 'I‘_"g,:: mismo Reino, ambos domiciliados en Santiago de Maria, Departamento de Usulu-
o tam, contra las probidencias del Poder Ejecutivo, por ocupacién de terrenos de su
E- propiedad, de las fincas Solferino y San Agustin, para la formacién de la carretera
A nacional que se construye por medio de un Ingeniero oficial. En esa sentencia se
' resuelve: que no hay lugar al amparo solicitado, condenando 4 los recurrentes en
" las costas, dafios y perjuicios; y se remiten a este Tribunal, los autos'en revision.
i Las partes en ese juicio han sido, el Dr. Daniel Gutiérrez Navas vecino de San Mi-
i - guel, por los senores Gotuz.f.o-(.,anessa y el sefior Fiscal de la Camara, Dr. Miguel

[I( | Santm, vecino de San Miguel.
g &

Leido €l proceso; y

1% Considerando: que don Agustin Gotuzzo, dirigido por el Dr. Gutiérrez Navas,
por si y como apoderado de su esposa doria Maria Teresa Canessa de Gotuzzo, ex—
pone- que son duefios de las fincas San Agustin y Solferino, situadas en el Distrito
de Alegria; Departamento de Usulutan. Que su propiedad se halla garantizada por
el articulo 31 de la Constitucién, y 4 pesar de eso el Ingeniero oficial Dr. Guillermo
_ Quir6s, acampanado de una cuadrilla de trabajadores, compuesta de individuos que,
o seguin los informes que se le han suministrado, han estado de alta, y con el apoyo 6
‘bajo las 6rdenes del sefor Gobernador y Comandante de Usulutan, General don
Carlos Tiberio Avilés, procedio6 en las vias de hecho desde 4 principios del mesde >
R mayo de 1908, 4 abrir una carretera nacional entre Alegria y Santiago de Maria,
i ocupando con ese objeto una porcion de los terrenos de sus haciendas, destruyendo
- sus cercas, derribandoles los palos de café y los arboles propios para maderas de
construccion, llevandose éstos tltimos; y como consecuencia de la destruccion de
las cercas, han dejado esos inmuebles a merced de los merodeadores, Que por en-
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<ontrarse en Europa cuando se consumaron tales hechos, no pudieron protestar

oportunamente, v 4 su regreso, deseosos de no poner obetaculos a una obra que _

juzgan 1til, han agotado todos los medios posibles para que se arreglen las cosas a
la ley, indemnizandoles el valor del terreno ocupado, cercas y plantaciones destrui-
das y el de los datios y perjuicios, sin lograr que se les atienda ni que se restituyan
las cosas al estado anterior. Que, aungue el Ejecutivo emitié el Decretode 11 de
‘octubre de 1907, declarando de utilidad piiblica la ocupacién de los terrenos com-—
prendidos en el trazo de la carretera comenzada entre Santiago de Maria y Alegria
y ordena que se proceda a la expropiacién en la parte que fuere necesario, no se ha
legalizado con ese Decreto el procedimientojatentatorio de que se ocuipa, porque no se
les ha oido en sus diligencias. Que estima los danios y perjuicios que hasta la vez
se les han causado, en la suma de 52,011 pesos 8o centavos. Que en presencia de
la magnitud de los dafios y perjuicios causados, interpone el recurso de amparo, de
conformidad con laley de 11 de agosto de 1886, contra la ocupacién indebida de
los terrenos de que ha hecho mérito y la destruccion de las cercas y plantaciones
verificada por el Ingeniero oficial sefior Quirés, con el apoyo del Gobernador y Co-
mandante, Ge.neral Avilés. Pide también, la suspension inmediata del acto
reclamado.

Considerando: que para resolver la solicitud de suspension del procedimiento
del Gobernador, se pidio Qi.nforme por 24 horas al Poder Ejecutivo; por medio del se-
fior Ministro de Gobernacion y Fomento, y €ste funcionario lo pidio al sefior Gober-
nador, quien dijo sustancialmente, lo siguiente: que cuando se di6 principio 4 los tra-
bajos de formal construccion de la carretera, asistié acompariado de un sin nimero de
personas de todas las clases sociales de aquellas poblaciones, entusiasmadas por una
obra tan importante. Acompairiaron también los dos yernos del sefior Gotuzzo, se-
fiores Dr. Vicente Zelaya y don Manuel Goenaga, siendo el primero de ellos
apoderado general del senor Gotuzzo: esos dos caballeros, se expresaron siem-
pre en los términos mas encomidsticos y de ap-obamon fpor la carretera
que se comenzaba 4 trabajar, siguiendo el trazo del sefior Ingeniero, que
apenas tenia un 5% de desnivel, manifestando el apoderado Dr. Zelaya, que
el sefior Gotuzzo no se opondria absolutamente en nada con relacién a la ca-
rretera. Que en esos dias regreso el sefior Gotuzzo de Europa; y muy lejos
de mostrarse opositor y quejoso por la obra, le dirigi6é un oficio que dice asi:
“‘Santiago de Maria, noviembre 10 de 1go7. Seifior “Gobernador y Comandan-
te del Departamento de Usulutdn. Acabo de llegar con mi familia de mi pais na—
tivo, Italia; he pasado por la carretera nacional que el gobierno construye por
medio del Ingeniero, Dr. don Guillermo Quirds, entre ésta y la ciudad de Alegria;
me parece buena, y aunque 4 mi y 4 mi esposa, duenia de Ia finca de San Agustin,
no se nos ha dado 4 saber la apertura de dicha via, no tememos inconveniente nin-
guno en conceder el terreno; bien comprendemos que estas clases de obras, siem-
pre son beneficios para el piblico y honra para el Gobierno que la ejecuta. El
Gobierno, por ley en estas obras esta obligado 4 indemnizar las danos y perjuicios
que se originan a los propietarios; y como yo y mi esposa estamos en la mejor dispo-
sicion de entrar en un arreglo amistoso, justo y equitativo con el Gobierno, y va
que Ud. se encuentra al frente de los trabajos de dicha carretera, por ser Ud. la pri-
mera autoridad del Departamento, deseariamos que con su indicaciéon y sin dar
otros pasos mds v en vista de los dafios y perjuicios sufridos arreglaramos »mbos
definitivamente, para lo cual deseariamos que Ud. tuviera la necesaria autorizacién
debida. En espera de su grata contestacion, quedo del sefior Gobernador, atento
v seguro servidor, A. Gotuzzo’’. Que habiendo mandado copia de esa nota al Mi-
nisterio de Gobernacién y Fomento, el sefior Ministro le dirigi6 el oficio siguiente:
*“Palacio del Ejecutivo: San Salvador,; noviembre 8 de 1goj.—Senior Gobernader
del Departamento de Usulutan. Se ha recibido en este Ministerio su atento ofici
de dos de los corrientes, en que trascribe Ud. la comunicacion que 4 esa oficina di-
rigi6 el sefor don A. Gotuzzo, maifestando que no se opone 4 que se ocupen Sus
terrenos necesarios para la apertura de Ia carretera entre Alegria y Santiago de
Maria, y desea que amistosamente se llegue a un arreglo equitativo, 4 fin de que el
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Gobierno le indemnice los perjuicios que se le han causado. FEn contestacion, ma-
aifiesto a Ud., que este Ministerio lo autoriza para que arregle amistosamente con
el sefior Gotuzzo el precio de la indemnizacion, esperando que se sirva Ud. comu-
nicar 4 esta Secretaria el arreglo a que lleguen, para ponerlo en conocimiento del
Juez de 1* Instancia de Santiago de Maria, previa aprobacion del Ministerio, para
fue se excluyan de las diligencias de expropiacion los terrenos que se han ocupa-
do al sefior Gutuzzo.—Soy de Ud. muy atentoy S. S. Carlos A. Avalos”’,—Que Se
avoco con el sefor Gotuzzo y le pidio como indemnizacion $ 10,000, habiendo al-
canzado que rebajara $1,000, no habiéndose podido llegar a un arreglo equitativo.
Comunicod su resultado al senor Ministro de Fomento; y este alto funcionario le
comunico por telégrafo, que suspendiera toda gestién, porque don Mauricio Mear-
di se ofrecia para facilitar el arreglo con el sefior Gotuzzo. Que dias después hablé
con el sefior Meardi y éste le dijo: “‘General; le noticio que ya he hablado con Go

tuzzo del arregle 6 pago de los perjuicios -en su finca, y hemos quedado en $ 6,000;
pero creo que vamos a terminar el arreglo v guedaremos en $ 4,000, asegurandole
que menos de esos $ 4,000, no querria Gotuzzo aceptar. Dirjjale hoy un telegra-
ma al sefior Ministro de Fomento comunicandole esto mismo’’. Por telégrafo se
comunicd al sefior Ministro lo dicho por el serior Meardi”.

Al informe anterior agregd el sefior Ministro, que estd en todo de acuerdo con
el informe dado por el seiior Gobernador; y en tal concepto se obstiene de repetirlo,
ya que en €l se encuentran consignadas las razones' que justifican la actitud que el
Gobernador é Ingeniero oficial tomaron en la apertura de la carretera. Con ese
informe se declaro sin lugar la suspension inmediata solicitada, y se pidié nuevo in-
forme al Poder Ejecutivo por medio del Ministro de Gobernacioén, conforme al art.
8 de la Ley de Amparo. El sefior Ministro, en su informe de fs. 38 a 40; dice sus-
tancialmente lo siguiente: ‘‘dos son las fajas de terreno ocupadas por el Gobierno
al senor Gotuzzo y su espesa; la primera, de 540 metros de longitud por g de lati-
tud; la segunda, de 410 metros de longitud por g de latitud, situadas en jurisdic-
cion de Alegria. Segin acuerdo, que por separado certifica para que se agregue,
se ha mandado 4 pagar aquellos por medio del apoderado del Gobierno, Dr. Miguel
C. Murnioz, la suma de $ 923, 4 que ascienden los perjuicios ocasionados a dichos
senores, segtin el dictamen pericial de los folios 104 a 105 del expediente respec-
tivo. 8i esa‘indemnizacion no ha llegado a poder de los seriores Gotuzzo, es porque
110 han querido presentar el recibo, segiin lo informa el apoderado del Gobierno.”’
Contiatia ¢l senor Ministro en su informe sosteniendo la legalidad del procedi-
mijento.

Considerando: que los hechos que motivan el amparo pedido por- el sefior Go-
tuzzo, no son la falta de expropiacion para ocupar sus terrenos y los de su esposa,
pues esa ocupacion ha sido aceptada por €l y se concretd 4 reclamar el valor de la
indemnizacion, como consta del informe del senor-Gobernador, la carta en él inser-
tay las gestiones del sefior Meardi en la fijacion de la suma que debia pagarse, todo
eso no contradicho por el sefior Gotuzzo. De manera que, la cuestion pendiente
entre el sefior Gotuzzo y el Gebierno, es propiamente el valor de los perjuicios que
dice e le han causado por la ocupacion de los terrenos, indemmizacion que el Go-
hrerno ha determinado por medio de peritos en la suma de $ g23, los cuales no
acepta el sefior Gotuzzo. Concretada la cuestion.a estos términos, se ve claramente
(e ninguna garantia constitucional ha sido violada; que ¢l asunto es judial y su
accion puramente civil, para reclamar lo que se le debe, conforme 4 las leyes comu-
nes y no haciendo usode este recurso que solo tiene iugar en las violaciones de ga-
rantias individuales; art. 25 de la Ley de Amparo. WNo hay, pues, lugar al amparo

por lo antes dicho, y la sentencia de la Honorable Camara de 2% Instancia dela
Seccion de Oriente, estd arreglada 4 la ley y debe confirmarse.

Por tanto: de confarmidad con los articulos 7, 14 y 17 dela Ley de Ampare,
4 nembre de la Republica de El Salvador, dijeron: confirmase en todas suspar.
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?: tes la sentencia revisada. Devuélvase el juicio principal 2 la Camara respec-
j tiva con certificacion de esta sentencia. :
Esteban Castro, Manuel A. Reyes, Salomon Gonzalez, Pio Romero Bosque, s
César Cierra. R

dad, cualesquiera que sean los vicios de que adolezea, sino es en juicio contra- 3
ditorio ante los tribunales judiciales- =
I1.—El Decreto Legislativo de 28 de abril 1892, que autoriza al Poder Ejecutivo
para resolver las cuestiones de tierras epdales, comunales 6 valdias, no lo
faculta para conocer y decidir tratdndose de los terrenos deuna hacienda
que no estdn comprendidos en ninguna de las tres clasificaciones prenotadas,
con tanta mayor razon, si en la fecha de dicho Decreto no existian cuestio-

nes pendientes sobre los repetidos terrenos.
III.—El decreto del Ejecutivo que declara nulo dichos titulos y manda repartir los 5
terrenos titulados, priva de sus derechos 4 losinteresados sin ser oidos ni T
vencidos en juicio, dando lugar 4 la procedencia del recurso de amparo. i

r. : I.—No pueden legalmente invalidarse los titulos extendidos por una Municipali-

( Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 6 de julio de 1909. ) o

En el recurso de Amparo interpuesto por el Dr. Salvador Rodriguez Gonzilez,
de este-domicilio, en concepto de apoderado de los sefiores Simén Bonilla, Fernando
Iraheta, Rudecindo, Juana y Antonio Bonilla y Leandra Méndez, todos vecinos de -
la Villa de Santa Clara, Departamento de San Vicente, contra los actos del Poder T
‘Ejecutivo, ejecutados en virtud del acuerdo dictado el 28 de agosto de 1905 y publi- 3
cado en el Diario Oficial el 30 del mismo mes y aifio, por el cual se declaran nulos los e
titulos de propiedad que la Municipalidad de Santa Clara haya extendido de la faja ]
de terreno de la hacienda Santo Domingo La Laguna, que estaba en litigio con la
Municipalidad de Apastepeque ¥ que quedd sin dividirse en la particién que, el afo
de 1877, hizo, por comisién del Gobierno, el Ingeniero don César Lopez; y que se
proceda por un Ingeniero oficial 4 la division de la mencionada faja de terreno, ha—
ciéndose dos partes: una para la Municipalidad y otra para los contribuyentes, en s s
proporcién 4 las cantidades que una y otra pusieron para la compra, sometiéndose
dicha particién, una vez concluida, 4 la aprobacién del Gobierno; y que la Municipa-
lidad podréa entonces extender titulos de propiedad 4 los poseedores, de la parte de 1
terreno que le corresponda, en conformidad 4 la ley de 27 de marzo de 1897, y 1a
parte que toque 4 los contribuyentes, serd dividida entre éstos por el mismo Inge- j
niero, si ellos voluntariamente convienen en esa manera de partirse, 6 la dividirdan y:
de la manera que lo crean conveniente, conforme 4 las disposiciones del Cédigo Civil.

Han intervenido en el juicio, ademés del Dr. Rodriguez Gonzilez, ¢l entonces : -
Fiscal de la Corte, Dr. Miguel Angel Araunjo, de este domicilio. 3 -4

CONSIDERANDO:

I.—Que el demandante expone: que sus poderdantes son duefios de las porcio- =3
nes de terreno cuya situacién, capacidad y linderos constan respectivamente en los 2
titulos que acompaia, fundos que han poseido por méas de 10 anos con justo- titule e
v buena fé, sin que hasta la fecha nadie los haya inquietado en su posesién pacifica, L
pablica, inequivoca y no interrumpida, y pertenecen & los terrenos de la extinguida A




hacienda Santo Domingo La Laguna que la Municipalidad y varios vecinos compra-
ron el afio de 1870, para repartirla, como en efecto se la repartieron, como consta
de los titulos presentados; siendo por consiguiente sus representados legitimos pro-
pictarios de ldas tierras mencionadas, y nadie puede privarlos de ellas sin que previa-
mente hayan sido oidos y vencidos en juicio con arreglo 4 las leyes, ni 4 pretexto de
que los titulos que ha presentado son nulos, mientras esta nulidad no haya sido de-
clarada en sentencia ejecutoriada por la autoridad judicial correspondiente. Que las
providencias contenidas en el acuerdo antes relacionado, ademés de anular sin for—
ma ni figura de juicio los titulos de propiedad de sus poderdantes, los despojan de
su dominio y posesién en los terrenos que tienen acotados en la faja referida; pre-
tendiendo el Ejecutivo derivar facultades tan omnimodas del Decreto de 28 de abril
de 1892. que le faculta ampliamente para que resuelva de la manera peculiar que
4 cada una corresponda las cuestiones de tierras pendientes, ya provengan de la ex-
tincion de ejidos ¥ comunidades, ya de terrenos baldios disputados, salvo aquellos
cuyo conocimiento y resolucidn pertenezcan 4 las autoridades judiciales. Quela
ley habla de cuestiones pendientes en la fecha en que se promulgd, y el acuerdo ha
sido dictado en virtud de solicitud tltimamente presentada; luego, esta cuestién,
no pertenece 4 las que estaban pendientes en 1892, v dicha ley, acatando el art. 104
de la Constitucién, tuvo el cuidado de salvar las cuestiones que por su naturaleza
pertenecierzn al conocimiento y resolucién de antoridad judicial; y esta fuera de dua-
da que la declaratoria de nulidad v las demas providencias que contiene el acuerdo
gubernativo de que se trata, pertenece por su naturaleza 4 la jurisdiceién de las au-
torides comunes. Como quiera que el referido acuerdo declara, sin forma ni figura
de juicio, nulos los titulos de propiedad que ha presentado, es también evidente, que
se ha violado asimismo la garantia constitucional que se deriva del art. 104 de la
Constitucién; pues correspondiendo exclusivamente al Poder Judial la potestad de
juzgar v de hacer ejecutar lo juzgado, no ha podido el Ejecutivo declarar una nuli-
dad y ordenar un despojo, que $olo pudieron haberse mandado, en sentencia defini-
tiva, por las autoridades comunes y mediante el juicio correspondiente. Concluye
pidiendo, que en mérito & la notoria urgencia del peligro, se suspenda desde Iuego la
ejecucién del acto que es objeto de la demanda, previo informe del Ministerio de Go-
bernacién, y que verificado este articulo previo, y apoyado en el articulo 37 dela
Constitucién y en los artienlos 2, 3, 8, 9, 14 v 21 de la Ley de Amparo, pide que se
ampare 4 sus poderdantes contra las providencias gubernativas de que ha hecho
mérito, remitiendo 4 los interesados 4 que ventilen sus derechos ante la autoridad
correspondiente, y condenando ‘en costas, dafios y perjuicios 4 quienes hubiere lu-
gar.

II.—Que de los documentos presentados por el actor, aparece justiicada su
personeria, y que sus poderdantes Sim¢n Bonilla, Fernando Iraheta, Rudecindo Bo-
nilla, Juana Bonilla, Leandra Méndez y Antonio Bonilla, son portadores legitimos
de titulos de domiuio inscritos en Registro de Propiedad Raiz: cuyos titulos, que han
sido extendidos por el Alcalde Municipal de Santa Clara en los anos de 1887 ¥
1891, se refieren 4 varias porciones de terrenos correspondientes 4 la hacienda San-
to Domingo La Laguna, que los entregaron en propiedad y en pago de las sumas
con que cada uno contribuyo para la compra de la nominada hacienda.

III.—Que al evacuar el Ministerio de Gobernacién el informe que prescribe 12
Ley de Amparo, lo hizo en los términos siguientes: El afio de 1870 varios vecinos
de Santa Clara, en nfimero de 18, y la Municipalidad de la misma villa, reunieron la
cantidad de $5,334, pomeudo el contingente de $4,28%, los primeros, ¥ de $1,050,
la segunda, que obtuvo graciosamente del Gobierno, para comprar la hacienda de
banto Domingo La Laguna, perrencucnte 4 don Cayetano Molina. Desde aquella
fecha esa propledad en comun empe/o 4 ser el motivo de querellas y cuestiones en—
tre los duefios, ¥y comenzaron 4 manifestarse las tendencias absorventes de aquel
AMunieipio; v 4 fin de remediar esos males, el Gobierno emitié el acuerdo de 27 de
diciembre de 1876, mandando practicar la particion de dichas. tierras por un Inge-
niero Civil, dividiéndolas en dos partes, la una proporcional 4 las cantidades con
que habian contribuido la Municipalidad y las personas contribuyentes que quisie-

e e

(]

w7




Tk

g ey

sen quedar en la parte municipal, y la otra porcién, la proporcional 4 los demés
contribuyentes, segfin sus aportes. Que eran muy significativos, vy por tanto dig—
nos de atencién, los conceptos de este acuerdo, que es uno de los documentos més
importantes en el asunto de que se trata. Dice: “en vista de la disputa suscitada
entre el Municipio de la villa de Santa Clara y varios vecinos de aquella poblacién,
pidiendo el primero se declare municipal todo el terreno que se compré 4 su nombre
con fondos cedidos por el Gobierno y con suseripeiones levantadas en aquel vecinda-
Tio,......etc......“Considerando que el mencionado terreno, por la circunstancia de ha-
ber sido comprado con fondos nacionales cedidos al municipio ¥ con fondos de par-
ticulares que quisieron entrar en la adquisicién, debe conceptuarse perteneciente,
tanto al Municipio como & la comunidad que contribuy6 4 su compra en la propor-
cién que cada cual de ellos haya contribuido......y “Considerando: que el mejor modo
de cortar toda cuestién 4 este respecto, es senalar 4 cada adquirente la parte que le
corresponde segiin su contingente, el Supremo Gobierno acuerda: ete....... " Que el
agrimensor don César Lépez, nombrado al efecto, hizo la mensura y particién de
los terrenos, con excepcion de una parte que estaba en litijio entre la Municipalidad
de Santa Clara y Apastepeque, la que quedd indivisa para que cuando se decidiese
la contienda judicial se repartiera en la misma forma. Que el asunto fue resuelto por
sentencia arbitral, que adquirié fuerza de cosa juzgada, a favor de la Municipalidad
de Santa Clara, quien entré en posesién del terreno disputado. Que terminado el
referido litigio, lo mas justo, lo més correcto, habria sido que el Municipio de Santa
Clara, s6lo 6 en unién de los particulares conduefios, hubiera ocurrido al
Gobierno para ecjecutar en la misma forma la otra parte del acuerdo que
mandd practicar la particién, 0 a4 pedir ante el Juez respectivo la particién
Judicial, 6 haber promovido una particién extrajudicial entre todos los copro-
pietarios; mdas desgraciada mente no sucedié asi: se acogieron al medio de apo-
derarse 4 todo trance de los cargos municipales para acaparar los terrenos
por medio del ejercicio de la autoridad, y hostilizar 4 Ios contrarios. Que
bajo esos auspicios fueron expedidos los titulos que aparecen copiados de fo-
jas 24 en adelante, y de alli han provenido varios hechos de sangre y el continuo
malestar en que se ha mantenido y se mantiene aquella desgraciada poblacion. Que
basta leer dichos titulos, basta conocer las firmas de los funcionarios que los auto-
rizan y los vinculos de éstos con las personas favorecidas, basta reconocer la desi-
gualdad de posiciones y- de medios de accién de unos y otros, para comprender la

- justicia con que se ha procedido y la manera irregular en que se han adjudicado las

tierras. Que conforme 4 la procedencia y adquisicién de los terrenos, no pueden
conceptuarse como comunales en el sentido legal y estricto de esta palabra, porque
nunca se formé entre los poseedores corporacién alguna que tuviese representacién
juridica; tampoco como ejidal, porque no puede conceptuarse como tal, una porcién
de terreno queno es de la exclusiva propiedad de la Municipalidad; sino que perte-
- nece conjuntamente al Municipio v varios individuos particulares. Era, pues, sim-
plemente una sociedad de hecho, sujeta en su existencia 4 la simple voluntad de to-
dos y de cada uno de los contribuyentes, puesto que cualquiera de ellos podia pro-
mover la disolucién pidiendo la particién respectiva. En este concepto nunca ha
sido el Municipio de Santa Clara, simple copropietario de los demds contribuyentes,
el llamado 4 hacer la particién ni & expedir titulos. (Con qué derecho, pues, esa
corporacion se ha hecho juez partidor y participe 4 1a vez, de la porcién de terreno
que quedo indivisa? ;Quién la ha facultado para ejercer tales funciones? ;Qué ley
6 disposicion la ha autorizado para emitir esos decumentos justificativos del dere-
cho de propiedad? El Gobierno di6 el dinero que aporté la Municipalidad para la
compra. del terreno, le dond, puede decirse, el terreno 4 dicha Municipalidad; por
cousiguiente, como donante, podia ponerle las condiciones que creyera convenientes
en la administracién y én la manera como debieran conducirse con sus copropietarios.
Porese cree que, con plena facnltad, emitid, tanto el acuerdo 4 que se ha referido
el principio, como el de que se ha recurrido al amparo, que no es mis que una con-
secuencia de aquél, guiado siempre el Poder Ejecutivo por un verdadero espiritu de
justicia, fuera de otras consideraciones de gravedad que han pesadoen su 4dnimo,
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porque*tienen atingencia 4 la tranquilidad de una poblacién. Que para cohones-
tar el procedimiento en la concesién de los titulos expedidos 4 favor de los sefiores
Simé6n, Rudecindo, Juana y Antonio Bonilla, Fernando [raheta v Leandra Méndez,
v darle visos de legalidad, se nota que han ocurrido 4 dos expedientes: aparentar
que se trata de un terreno comunal 6 ejidal, exigiendo el pago del canon de seis
anualidades, y relacionar los titulos de tal manera que aparezca que se ha practica—
do particién, confundiendo los terrenos designados por el partidor don César Lé-
pez y los t‘.tuIOb por la Alcaldia, ddndole ademds al titulo el nombre de “hijuela de
particion', practicada conforme al art, 10 del Decreto de 19 de mayo de 1881,
como si con cambiar el nombre se alterara lo sustancial de un hecho. Que comao
antes manifesté, el terreno puede ser comunal, nunca ha habido comunidad organi-
zada, ni de indigenas, ni de la dinos, con directiva ni administracién propia; ha ha-
bido sociedad de hecho, es decir, un cuasi contrato de comunidad; no pudiéndosec
conceptuar como ejidal un terreno que pertenece 4 un Municipio en proindivisién
con dieciocho vecinos que han adquirido Ja mayor parte y costeado su precio con-
juntamente: por consiguiente, no son aplicables, como se pretende, las disposi-

. ciones del Decreto Legislativo de extincion de comunidades de 23 de febrero de

1881, ni el decreto reglamentario de 1o de mayo del mismo afio. Que la ex-
pedicién de los referidos titulos con injusticia € incompetencia manifiestas, han
sido un abuso de las funciones administrativas de un Municipio, contra el que
puede reclamarse por los perjudicados, 6 administrativamente ante las autori-
dades superiores, 6 ante la autoridad judicial. Siellos hubieran ocurrido al Juez
respectivo y alli hubiera podido obtener justicia, muy bueno; seria el uso legiti-
mo de una de las dosvias que tenian expeditas; pero eso no quita gue también
pueda remediar esos males la autoridad administrativa, maxime cnando se tra-
ta como aqui, no s6lo de deshacer un abuso, si no también de una verdadera
cuestién de orden publico. Que bien se comprende la mira de los recurrentes al
prctcnder llevar el asunto 4 la via judicial: ellos tienen medios, tienen recursos para
gestionar ante los Tribunales; aqguellos, los que han quedado sin terrenos, son pobres
todos, al grado de no haber tenido fondos entre todos ellos para costear un abo-
gado que os patrocinase en el recurso de amparo; resultando que en cualquier, ges-
tién judicial serian €stos vencidos por impotencia, Que para la mejor informacién
acompana certificados, los parrafos principales del proeeso.

IV.—Que por parte del doctor Rodriguez Gonzdilez se presentaron, ademds de
los titulos justificativos del dominio que sus poderdantes tienen en los terrenos dis-
putados, una certificacién que por medio de provisién extendio el Juez 1° de 12 Ins-
tancia Civil de esta Distrito del juicio sumario seguido por el Dr. Tiberio Herrera,
como apoderado de varios individuos, para la aprobacién de una eseritura de tran-

_saccion celebrada, el ano de 1895, entre los sefiores Félix Aquiies y Adolfo Cerritos;

Gabriel Lopez, Felipe Géngora, Arcenio Ortiz, Mannel Lebrén y otros, como en
niimero de 26 por una parte; v la Maaicipalidad de Santa Clara, por otra, enla
cnal se repartieron todos los terrenos de la hacienda Santo Domingo La Laguna,
exceptnamdo la faja disputada 4 la Municipalidad de Apastepeque, sefialandose las
cuotas 6 porciones que creyéron convenientes, las que aparecen como dadas en pa-
zo por la referida Municipalidad, quien renuncié su domicilio sujetdndose al de es-

_ ta ecapital, ¥y declarando, que 4 dichos sehores se les quedaba debiendo todavia

un saldo de dinero, el cual se les cubriria con la daciéon en pago de las porcio-
nes de terrenos (ue les correspoudieran, proporcionalmente 4 este saldo, en la
faja de terreno- disputada coz la Municipalidad de Apastepeque; cuya transac-
¢ién fue aprobada por s:ntencia ejecutoriada que pronuncié el mencionado Juez,
previa la informacién de utilidad y necesidad; mandédndose, en consecuencia, ex-
tender las hijuelas de sas lotes & cada uno de los coparticipes.

V.—0Que el sefior Ministro de Gobernacién remitié upa certificacién de los
documentos principales de las :I‘Iligmci‘ls que se¢ instruyeron, 4 solicitud de va-
rios vecinos de Santa Clara, contraida 4 que el Poder Ejecutivo mombre mn

agrimcnsor que proceda 4 hacsr L‘t divisién de la faja de terreno que la Muni-
cipalidad de Apastepeque restituyd 4 la de Santa Clara, entre los participes v
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el Municipio Gltimamente indicado, declarando nulos los titulos que se han extendi-
do indebidamente. En dicha certificacién se registra la escritura pfiblica de tradi-
<ién de la hacieada Santo Domingo La Laguna, 4 favor Jde la Municipalidad de San
ta Clara, otorgada el 8 de marzo de 1870, por don Cayetano Antonio Molina, como
representante de su esposa dofia Onofre Quirds, ante el Juez de 1* Instancia de San
Vicente; y ademds otros atestados que sirvieron de fundamento para emitir el acuer-
do que es objeto de este amparo.

VI.—Que los titulos extinguidos por la Municipalidad de Santa Clara, respec—
‘to 4 los terrenos de dicha hacienda, cualesquiera que fueran los vicios de que ade-
lecieran, no podrian invalidarse por ningfin motivo, sino en virtud de un juicio con-
tradictorio, seguido solamente ante los Tribunales de Justicia, que son los finicos
gue tienen la facultad exclusiva de juzgar y de hacer ejecutar lo juzgado, conforme
al articulo 104 de la Carta Fundamental; y, aunque por el Decreto Legislativo de
28 de abril de 1892, estd autorizado el Poder Ejecutivo para resolver de la manera
peculiar que 4 cada una corresponda, las cuestiones de tierras pendientes en esa épo-
ca, ya prevengan de la exticién de ejidos y comunidades, ya de terrenos valdies dis-
putados, pero tratdndose de los terrenos de la hacienda Santo Domingo La Laguna,
que no son comunales, ¢jidales, ni baldios, no cabe aplicar laley citada que tuvo
presente el Poder Ejecutivo para emitir el acuerdo en referencia, tanto mas
cuanto que, el afio de 1892 no habian cuestiones pendientes sobre los terrenos de la
mencionada hacienda, y el acuerdo fue dado con posterioridad. A lo que se agrega
que el Decreto Legislativo de 28 de abril de 1892, ne puede contrariar el precepto
constitucional antes citado. De manera, pues, que al declarar nulos dichos titulos
y mandar repartir los terrenos, se priva 4 los poderdantes del Dr. Rodriguez Gonza-
lez de los terrenos titulados 4 favor de ellos, sin oirlos, ni vencerlos en juicio con
arreglo 4 las leyes, infringiendo la garantia consignada en el art. 20 de la Consti-
tucién; por lo que el amparo solicitado es procedente, de conformidad al art. 20 de
la Ley de Amparo.

Por tanto: de conformidad con las leyes citadas y de los articulos 13, 18 y 21
de la Ley de Amparo, en nombre de la Repfiblica de El Salvador, dijeron: se ampa-
ra 4 los sefiores Simén Bonilla, Fernando Iraheta, Rudecindo, Juan y Antonia Bo-
nilla y Leandra Méndez, contra los actos del Poder Ejecutivo, ejecutados en virtud
del acuerdo de 28 de agosto de 1905. Hadgase saber esta resolucién al Supremo Po-
der Ejecutivo y al Dr. Salvador Rodriguez Gonzalez.

Esteban Castro, Manuel A. Reyes, Salomon Gonzalez, César Cierra.

i.—No es procedente el amparo contra el lanzamiento ordenado por un Alcalde de
una persona que se ha introducido 4 un terreno aprovechdndose de los fru-
tos, por més que se alegue ser duefio, sino se ha justificado este dominio, ¥
las personas que han pedido el lanzamiento justifican por su parte su pro-
piedad con documento inscrito en el Registro respectivo.
II.—El amparo se concede cuando se ha violado una garantia constitucional.

{ Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 14 de julio de 1909. )

En el recurso de amparo solicitado por José Vasquez, vecino de Panchimalco,
contra las providencias del Alcalde Municipal de dicha poblacién, en virtud de las
cuales lo manda lanzar de un terreno de su propiedad, dé4ndole tres dias para que
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lo desocupe, han intervenido como partes el sefior Vasquez y el Fiscal de la Corte

Dr. Alfredo Contreras, de este vecindario; y

Considerando: 19, que José Vdsquez en su escrito de demanda expone: ghe el
terreno que le ordena desocupar al serior Alcalde se compone de tres manzanas, ¥
linda: al Oriente, con los terrenos de Ramén, Basilio y Nicolasa Andrea, con una
quebrada de por medio; por ¢l Norte, con terreno de Luciano Vasquez; y por el Po—
niente y Sur, con terreno de José Angel Vasquez; que este terrenolo comproel 14
de noviembre de 1907 ‘por escritura privada registrada en la Alcaldia Municipal, y
desde esta fecha le dié la posesidén; que por su ignorancia no pudo discernir acerca
de si la escritura privada estaba en forma, y de ahi que no fuese registrada por vi-
cios que el seiior Registrador indicd. Que el sefior Luciano Vdsquez vendié el mis-
mo terreno en agosto de 1908 4 la sefiora Nicolasa Andrea, quien sacé titulo muni-
cipal del terreno, y con ese titulo pretende sacarlo. Que durante el tiempo ‘que hace
tiene el terreno lo ha mejorado; ha construido una casa, ha sembrado café, plata-
nos y otros arboles frutales. Que ¢l término del lanzamiento vencié ya, y antes de
gue lo echen de su propiedad, pide que se le ampa.re dictando provisionalmente la
suspensién de la medida que ataca; articulos 29, 39, 40 y 50 de'la Ley de Amparo
v 20 de la Constitucién Politica. Resuelto el punto de suspensién provisional, se
pidi6 informe al Alcalde de Panchimalco, quien sustancialmente dice as#: Nicolasa
Andrea y Julian Vdsquez se han presentado el 30 de octubre de 1508, pidiendo que
se les ampare contra José Vasquez, por haberse este introducido en su terreno 4 per-
turbarle; para cuyo efecto present6é un titulo de propiedad inscrito en el Registro
de la Propiedad Raiz. Esa diligencia fue notificada 4 Vasquez; yen el término de
prueba Nicolasa Andrea'y Julidn Vasquez han probado con testigos que efectiva-
mente José Vasquez se habia introducido al terreno de aquellos sin su consentimien-
to, ocupando en la parte oriental como cuatro tareas de sembradura; que en esa
parte tienen sembrados Julidn y la Andrea més de quinientos drboles de café y Ar-
boles frutales; y que de esos frutos se ha apoderado José Vasguez, lo mismo que hace
uso del terreno, destruyendo la arboleda que da sombra al café y en el mismo terre-
no ha construido un rancho que habita. Con dictamen de abogado, favorable al
pronto y eficaz auxilio que establece el art. 145 de la Ley Agraria se ordené la des-
ocupacion del terreno.

2°—En el término de prueba José Vasquez ha pretendido probar su propiedad
con una escritura privada en que dice Luciano Vasquez que le vende un terreno
como de tres manzanas de extension; y que es el mismo cuyos linderos se han deter-
minado: pero esa escritura, aunque inscrita en la Alcaldia, no lo ha sido en el Re—
gistro de la Propiedad, formalidad necesaria para gue sea admitida en juicio y pro-
duzea efectos contra terceros articulo 722 C.

Ademas esa escritura cuando fue presentada al Registro de la Propiedad para
su inseripeion no estaba firmada por el comprador José Vasquez, sabiendo: hacerlo;
de manera que no hubo contrata de compraventa; esto consta 'probado con la cer-
tificacion expedida por el sefior Registrador, certificacién que es un documento au-
téntico, art. 263 ntimero 5% Pr. La prueba testimonial presentada para probar la
existencia del contrato de compraventa es inadmisible.

89—EI sefior Alcalde fundé su procedimiento gubernativo, en el titulo debida-
mente inscrito en el Registro de la Propiedad Raiz, expedido por el Alcalde Muni-
cipal de Panchimalco, por ser ejidal el terreno, documento que prueba de manera
fehaciente la propiedad que tienen los sehores Nicolasa Andrea y Julidn Vasquez:
estos sefiores han tenido pues, perfecto derecho para pedir el amparo gubernativo
ante el Alealde Municipal, y éste ha procedido legalmente al concederlo; articulo 1 y
2 de laldey de 27 de marzo de 1897.

49—E] seiior José Vasquez no ha probado en manera alguna que el Alcalde de
Panchimalco haya violado la garantia que consigna el art. 20 de la Constitucién,
pues no es propietario del terreno de que se le manda lanzar, por consiguniente, no
hay lugar al amparo solicitado.

Por tanto, de conformidad con las leyes citadas y de los articulos 13 y 15 Ley
de Amparo, v 102 fraccién 11 de la Constitucién, 4 nombre de la chﬁblua de E1
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Dalyador, dijeron: no hay lugar al amparo solicitado por José Vasquez, condénase
4 éste al pago de costas, danos y perjuicios, “Hégase saber.

Esteban Castro, Manuel A- Reyes, Salomén Gonzilez, Pio Romero Bosque, ul
Federico Penado, David Rosales, César Cierra.

LR

I.—No procede €l lanzamiento contra el que demuestra tener [la posesién materizl
en un inmueble por muchos afios, por no existir perturbacién, desposjo .6
usurpacién para que pudieran temer aplicacién los articulos 195 y 197 de la
Ley Agraria: sin que sea suficiente la presentacién de un titulo de dominio,
el cual puede utilizarse en otras acciones que con arreglo 4 la ley quedan ex-
peditas.

IE—El lanzamiento decretado contra el poseedor del inmueble da lugar al amparo,
por violarse la garantia comprendida en el articulo 20 de la Constitucion.

(Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 12 de noviembre de 1909)

Vistos en revisién con la sentencia dictado 4 la una de la tarde del dia 8 de o:- '
tubre anterior, por la Honorable Cdmara de Segunda Instancia de la Tercera S:ze- 1
<:6n del Centro, en las diligencias de amparo quelos senores Gregorio, Esteban,
Paula, Juana y Virginia: Lopez, vecinos del pueblo del Carmen, Departamento de
Cuscatldn, ha promovido contra la providencia del Alealde Municipal de dicho pue-
blo, 'don Juan Herndndez, ordenando el lanzamiento de un terreno rifistico que po- .
cezn en el barrio de Concepcidn del indicado pueblo; sentencia en que %e ampara 4
lus solicitantes Lépez en contra las providencias del Alealde del Carmen, que ha
<lado lugar al recurso, y se manda comunicar la resolucién al expresado funcionario .
para que las cosas vuelvan al estado en que se encontraban antes de {aa mdicadas g
providencias. 1

Han intervenido en el recurso en aque]h Cédmard, ademas de los quejosos, los !
sediores Dr. Nicolds Orantes y don Félix Alberto Bustamante, vecinos de Cojutepe- :
que, como Fiscales de la Cadmara y don Julizn Cipriano Morales, vecino del Carmen.

Leido el expediente, y

Considerando: que en la demanda de amparo presentada el 22 de febrero
proxime pasado, expresan los recurrentes: que son herederos declarados de la senio- )
ra Policrenia Morales, el primero, en concepto de eényuge sobreviviente y los demds,
como hijos legitimos que la Morales adquirié por herencia de sus padres, el afio de :
1874, un terreno riistico, como de 7 hectareas, lindante al Oriente, con terrene de =
Coronado Cruz y de José Cupertino Ruiz, quebrada de por medio; al Norte, coa el
de Pedro Hernédndez, brotones de por medio; al Poniente, con el de Candelario de
la Cruz, quebrada de por medio; v al Sur, con el de Francisco Cruz, terrsno de dofia
Jestis Castro y el de Sinforoso de la Cruz; que en el terreno deserito existe la casa en
que habitan; que fue construida por el primero de los demandantes en unién de su
esposa, desde el afio de 1874, y ambos inmuebles los ha poseido en vida de la Mora-
les v después del fallecimiento de ésta, hasta la fecha de la demanda: que Cipriano
JuliAn Morales, hijo ilegitimo que tuvo la sciiora: Policronia Morales antes de su
matrimonio, aprovechéndocc de la pérdida del titulo que tuvo su causante, obtuvo
uno exclusivo del bien raiz expresado y en seguida denuncié al primero de los expo-
nentes por usurpacion, reclaméndole después el valor de urnas mejoras, pero se So-
breseyo en el asunto criminal, y en el civil fue absuelto de la demanda; que para
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evitar que Morales les siga perjudicando le han demandado ente el Juez 2° de 1¢
Instancia del Distrito de Cojutepeque, 4 efecto de que se declare nulo el titulo que
obtuvo y su inscripcién; que el propio Morales, funddndose en la Ley Agraria, pidié
que se les lanzara como intrusos, solicitud que le fuedeclarada sin lugar por el Alcal-
de Municipal del Carmen, en virtud de haber aparecido de la informacién que se
sigui6, que los exponentes estdn en posesion del terreno desde hace mucho tiempo,
pero habiendo apelado el sefior Morales, obtuvo la revocatoria de la providencia
del Alcalde y que se procediera al lanzamiento, por lo que se presenta interponien-
do el recurso de amparo y pidiendo la suspensién inmediata de lanzamiento.

Declarada sin lugar la inmediata suspcnstén se pidi6 informe ‘al Alcalde men-
cionado, quien dice al evacuarlo: que el 5 de octubre del afio préximo pasado, se
present6 4 la Alcaldia don Cipriano Julidn Morales, pidiendo pronto y eficaz auxilio
contra el apoderamiento que el sefior Gregorio Lépez habia hecho™ del terreno des-
crito y en apoyo de su solicitud presenté un titulo de propiedad inscrito en el Regis-
tro de la Propiedad Raiz. En la informacién respectiva declararon los-testigos Ba-
silio Pérez y Antonio Vides, afirmando que el sefior Gregorio Lopez teniaen su po-
der el terreno & que se refiere Morales, en el que cortaba lefia yle destruia las
mejoras. Con vista deesas diligencias se tuvo como intruso 4 Lépez y de acuerdo
con el art. 197 de Iz Ley Agraria, se previno 4¢él y 4 su familia que desocupara
el terreno dentro de tercero dia; pero habiéndose presentado éstos 1]05 Lépez] ma-
nifestando que no eran intrusosen el terreno, pueslo poseian como herederos de
Policronia Morales, la Alcaidia declaré sin lugar el lanzamiento solicitado en aten—
¢ién 4 que los testigos Videsy Pérez, al ampliar sus declaraciones, dijeron que el
terreno de que se trata lo posee Gregorio Lépez, desde que fallecié la senora Mora-
les. Habiéndose apelado para ante la Gobernacién Departamental, ésta, con dicta-
men del Abogade Enecén J. Paredes, revocé lo resuelto por la Alcaldia, mandando
que se procediera inmediatamente al lanzamiento del sefior Lépez y familia, lo que
se trataba de cumplir por auto proveido 4 las diez de la mafiana del diez de febrero
de este afo. '

Considerando: que durante el término de prueba, se produjeron las siguientes:
1%, la certificacién de! auto dictado por el Juez 2° de 1* Instancia del Distrito de
Cojutepeque, 4 las dos de la tarde del dia 9 enero de 1904, en la que se declaran he-
rederos de la finca Policronia Morales, 4 Paula, Eugenio, Esteban Luciano, Juana,
Virginia y Gregorio Lopez, los seis primeros como hijos legitimos y ¢l filtimo en con-
cepto de conyugue sobreviviente, documento inscrito en el Registro de la Propiedad;
2%, 1a certificacién con que se comprueba que fueron lanzados del terreno y casa en
que habitaban, por el Alcalde Municipal del Carmen, 4 la una dela tarde del 2 de
marzo de este afio; 3%, certificaciéon del auto proveido por la Gobernacién del
Departamento de Cuscatldn en el que, de acuerdo con el dictamen del Asesor
Dr. Paredes, se revoca lo resuelto porla Alcaldia Municipal del Carmen y se man-
da llevar adelante el lanzamiento solicitado por Morales; 42, compulsa del docu-
mento de fianza rendida por Gregorio Lépez, en el juicio que, en unién de sus hijos,
ha promovido en el Juzgado 2°de 1? Instancia de Cojutepeque contra Ciprianoc
Julidn Morales, por la nulidad de un titulo de propiedad; 5%, certificacién de la
sentencia definitiva pronunciada porla Cdmara de 2% Instancia de la 3% Seccién
del Centro, 4 las11 dela mafiana del 12 de septiembre del afio préximo pasado
tonﬁrmatona de la pronunciada por el Juez 1° de 1a. Instancia de Cojutepeque, en
en el juicio civil ordinario seguido por Cipriano ]’uhén Morales contra Gregorio
Lépez, reclaméndole mil ciento diez pesos por unas mejoras que asegura hizo en el
terreno de que se trata en este recursoy se le declare indigno de suceder 4 su cén-
yugue Policronia Moralez; sentencia del tode absolutoria para el demando, siendo
uno de sus fundamentos, que éste, (Lépez) ha probado que las mejoras las hizo él
en unién de sus hijos, habiendo pertenecido ¢l terreno 4 Policronia Morales, madre
ilegitima del actor y esposa del sefior Lopez, quien en este cardcter ha ocupado el
terreno; 6a., los testlgos Candelario Cruz, Leandro Guzman, Coronado Herndndez ¥
Marcelino del propio apellido declaran: que Policronia Morales hubo el terreno de
que se trata, por herencia de sus padres; que la Morales se casé con Gregorio
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Lépez el afio de 1874, habiendo éste poseido el terreno en union de su esposa
€ hijos que tuvieron: que muerta dicha sefiora el afio de 1901, sus hijos legiti-
mos y el conyugue sobreviviente continuaron poseyendo el terreno, cultivdndolo
de arboles de café y algunos cereales, teniendo en él la casa en que siempre
han habitado, y que ha cesado la posesién hasta que fueron lanzados; 7a., Ci-
priano Julidn Morales, absolviendo las posiciones que presentaron los deman-
dantes, dice: que fue hijo ilegitimo de Policronia Morales: que 4 ésta pertenecib
el terreno de que se ha hecho mérito: que Gregorio Lopez llegd 4 poseer el
terreno referido el afio de 1886 por haberse casado con la Morales y dej6é de
poseerlo hasta que fue lanzado de €l en marzo de este afio y que también sus
hermanos lo han poseido y 8a. se encuentra al folio 36 certificado el titulo de
dominio, en el propio bien raiz extendido 4 favor de Cipriano Julidn Morales
por el Alcalde. Municipal del Camen, el 22 de octubre de 1901 ¢é inscrito en el
Registro de la Propiedad; aparece que el sefor Morales hizo constar en las dili-
gencias de titulacién que el terreno lo habia adquirido por herencia de su madre
Policronia Morales.

Considerando: que esti plenamente demostrado en autos la posesion mate-
rial que desde hace muchos afios han ejercido los sefiores Lopez en el terreno des-
crito, en el quetenia su casa de habitacién, y con tal cardcter no ha mediado
de su parte perturbacién, despojo O usurpacién para que se apliquen las dispo-
siciones de los articulos 195 y 197 dela Ley Agraria, méxime si se atiende 4
que el sefior Cipriano Julidn Morales no ha estado en posesién del inmueble,
pues si bien ostenta el titulo de dominio de que se ha hecho referencia, tal cir-
cunstancia no es suficiente, en el caso contemplando, para solicitar el lanzamiento
de aquellos, dejandole la ley comin expeditas otras acciones para lograr sus
propdsitos, caso que fueren legales.

Considerando: que el lanzamiento decretado y hecho efectivo en contra de los
sefiores Lopez viola la garantia constitucional de la propiedad comprendida en el art.
20 de la Constitucion, y en esa virtud las apreciaciones de la sentencia venida en
revision estan arregladas 4 lo que prescribe las disposiciones legales que le sirven de
fundamento, razon por lo que procede confirmarla.

Po tanto: de conformidad con los articulos 14 y 17 dela Leyde Amparo, a
nombre de la Repuiblica de El Salvador, dijeron: se confirma la sentencia de que se
ha hecho mérito. Devuélvanse los autos 4 la Honorable Cdmara de su origen con
la certificacion respectiva para su ejecucion.

Esteban Castro, Manuel A. Reyes, Jos¢ Antonio Rodriguez, Salamén Gonza-
lez, César Cierra, J. Antonio Molina.

1.—El arrendatario de una casa de habitacion contra quien se pide el lanzamiento
por falta de pago, debe probar, con arreglo 4 1a ley, que ha efectuado el pa-
go 6 valor de los vencimientos periédicos del arrendamiento.
II.—No probando el arrendatario haber hecho dichos pagos, no ha lugar 4 ampa-
rarlo contra las providencias del Alcalde que ordena el lanzamiento.

(Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 20 de diciembre de 1909.)

En el recurso de amparo interpuesto por el sefior don Eugenio Salvador Cha-
vez, de este vecindario, contra las providencias del Alcalde Municipal de esta ciu-
dad, en virtud de las cuales lo manda lanzar de una casa que habita en esta ciudad,
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sittiada en la 10* Calle Oriente N®° 235, que linda: al Norte, con casa y solar del Dr
José Carmen Gasteazoro; al Oriente, calle de por medio, con casa y solares de la su-
cesion del doctor Jestis Villa; al Sur, calle de por medio, con casa y solar de don Ri-
cardo Ramirez; v al Poniente, con solar de don José Loucel; v,

Considerando: que el sefior Chavez en su demanda expone: que el Dr. José
del Carmen Gasteazoro se presentd en la Alcaldia Municipal solicitando el lanza-
miento de la casa antes descrita. La casa la tiene en arrendamiento el quejoso por
contrato celebrado con el apoderado del doctor Gasteazoro cuando éste estuvo au-
sente del pais, arrendamiento que consta en escritura v termina el iltimo de diciem-
bre de este ano; que tiene pagado todo el tiempo del arrendamiento; que el sefior
Gasteazoro pidio deshaucio para el peticionario y con €l pidié al Alcalde sefior don
Camilo Berrios el lanzamiento; y aunque presentd la escritura y recibos del pago
de alquileres oponiéndose al deshaucio y lanzamiento, no se le atendio y se le ha
notificado el senialamiento del dia para lanzarlo. Como con esa sentencia se le pri-
va de sus derechos sin oirlo ni vencerlo en juicio, se ha infringido una garantia
constitucional, y por eso, de conformidad con el articulo 37 de la Constitucion y la
Ley de Amparo, viene a pedir que se le ampare en su derecho, suspendiendo en el
acto las providencias del Alcalde.

Considerando: que resuelta la suspension se pidi6 informe al Alcalde Munici-
pal, y éste dice: que el doctor Gasteazoro deshaucié al sefor Chavez por la falta de

ago de algunas mensualidades de una casa de su propiedad. Con ese documento ¥
a solicitud del apoderado del doctor Gasteazoro se le previno al deshauciado que
desocupara dentro de ocho dias. Chavez se opuso manifestando que no habia al-
quilado la casa al doctor Gasteazoro sino 4 Miguel Blanco mandatario .del doctor
Gasteazore y que habia pagado el arrendamiento, segtin recibos, hasta el Gltimo de
diciembre de este afio. La escritura que presento es privada, en la que aparece que
el sefior Blanco en representacién de su padre Dr. Gasteazoro, arrendaba la casa al
sefior Chavez por el término de un afio cuatro meses que se vencen el iltimo de di-
ciembre de este afio. Ese documento no esta escrito en el papel sellado correspon-
diente lo mismo que los once recibos que presenta de cuarenta pesos cada uno, el
primero esta en papel de cinco centavos y los otros en papel simple, firmados por
Blanco; de los cuales consta el pago del arrendamiento hasta diciembre. El apode-
rado del doctor Gasteazoro objeto que no estaba probado que Blanco fuera apode-
rado de su poderdante, y aun siéndol8, no podia conocerse de eso en esas diligen-
cias. Con dictamen de Abogado dict6 el lanzamiento, desestimando la oposicion.

Considerando: que abierto 4 pruebas el juicio, el apoderado del sefior Chavez
ha tratado de probar que Miguel Blanco Gasteazore era mandatario del Dr. Gastea-
zoro, pero.no ha aducido 4 ese respecto ninguna prueba que constituya mandato;
articulo 1,901 C., ni ha probado en este juicio el contrato de arrendamiento, ni el
pago de las mensualidades ni ningtin otro hecho que le dé derecho para habitar la
casa del Dr. Gasteazoro. Que no existiendo razén alguna para que el sefior Chavez
retenga en su poder la casa con perjuicio del propietario, ne hay lugar al amparo
que solicita.

Por tanto: de conformidad con las leyes citadas y los articulos 13, 13, 23 de
Ley de Amparo, 2 nombre de la Reptiblica de El Salvador, dijeron: declarase sin
lugar el amparo solicitado y se condena al solicitante sefior Chavez al pago de las
costas, dafiosy perjuicios. Hagase saber esta sentencia 4 las partesy al sefior
Alcalde. !

Esteban Castro, Manuel A. Reyes, J. Antonio Rodriguez, Federico Penado,
David Rosales, Francisco Guevara Cruz.

I.—El depositario de un inmueble en juicio ¢jecutivo, tiene derecho para pediz el
lanzamiento contra su duerio, cuando éste es el ejecutado.

n*l-_..._ _— ﬂ'ﬁlh’



e

IT.—El lanzamiento contra el propietario de un inmueble que justifica su dominio
con titulo inscrito, por haberse embargado en una ejecucion contra otra per-
sona, constituye una violacion de la garantia consignada en el articulo 20 de
la Constitucion.

IIL.—Es procedente amparar al dueflo que ha sido lanzado de su propiedad en el
caso contemplado, restableciendo las cosas al estado que antes ténian.

(Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 16 de diciembre, de 1g0g. )

En el juicio de' amparo promovido por don Augusto Feusier, ‘de este domicilio,
contra las providencias del Gobernador de este Departamento, Dr. Juan F. Orozco.
en virtud de las cuales ordena el lanzamiento de Emilio Salazar, de una finca v ca-
sa que éste administra 4 nombre del serior Feusier, guien es el propietario. En este
recurso interviene también el seror Fiscal de la Corte, Dr. Alfredo Contreras, y
posteriormente, por parte del sefior Feusier, el Dr. Herculano Cornejo, como su
apoderado, todos de este vecindario; v,

Considerando: que don Augusto Feusier al interponer 'su recurso, expone: que
el Gobernador de este Departamento, 4 solicitud de Florencio Gonzdlez, ha decre-
tado el lanzamiento de don Emilio Salazar, quien esta en posesion de la finca como
administrador y facultado para cuidar de sus intereses, como propia. Que jel Go-
bernador ha hecho caso omiso del'documento envitud del cual se cres ser dueno
de dicho inmueble y de su alegacion de ilegitimidad de la personeria de Florencio
Gonzalez; y como esos actos son un atentado 4 la propiedad con grave infraccion del
art. 20 de nuestra Carta Fundamental, acude en demanda de amparo, 4 fin de que
se ponga término 2 los actos del Gobernador; pidiendo, también, la suspensién in-
mediata del acto relacienado.

Considerando: que resuelto el punto de la suspensién inmediata, se pidio infor-
me al serior. Gobernador, quien lo emite diciendo: que Florencio Gonzalez se pre-
sent6 el 24. de julio de este anio pidiendo lanzamiento Gubernativo contra Emilio Sa-
lazar, sus familiares y dependientes de una finca rustica de propiedad de don Fehpe
Hernandez Blanco, invocande el articulo 2,029 C. adicionado por decreto de 10 de
mayo de 1907, ¥ en virtud de ser depositario judicial de dicho inmueble, segtin
certificacion que exhibi6 expedida por Juez 10 de 1* Instancia Civil de este Depar—
tamento. Que notificado Salazar del lanzamiento presentd un escrito diciendo que
vivia en la finca en concepto de arrendatario de don Augusto Feusier y que, por
consiguiente, no era intruso. Que tambien se presento don Augusto Feusier ale-
D'ando propledad en la finca y oponiéndose al lanzamiento; presentd el documento
que ha presentado en estas diligencias, y ademds manifestd que Florencio Ganza-
lez, no tenia derecho para pedir el lanzamiento, por no ser tal depositario, pues el
verdadero era don Carlos Velasco. Que la Gobernacion considerd que no se trata-
ba de discutir Ia propiedad del inmueble, para lo cual era incompetente, y declaré
sin lugar la solicitud del sefior Feusier; y habiendo trascurride mas de los tres dias
concedidos y 4 solicitud de parte se decreto el lanzamiento, ¢l cual se verifico el 12 de
los corrientes (agosto) a las 11 de la manana con las formalidades legales.

Considerando: que el serior Feusier ha presentado el titulo que le da el dere-
cho de dominio en la finca de que fue lanzado don Emilio Salazar, el cual titulo es
una acta de remate que en piiblica subasta se hizo a favor en el Juzgado 1° de 1*
Instancia Civil de este Departamento, ¥ esta debidamente inscrita en el Registro de
la Propiedad, en virtud del cual es el sefior Feusier el propietario de dicho inmueble:

art. 651 Pn. La finca de que se trata esta 31tuada en el barrio de Remedios de
esa ciudad, de seis manzanas de extension, poco mads & menos, y esta coustruida en
ella una casa de mediagua de teja paredes de adobe Yy tiene por flinderos- al Norte,
casa y solar de Santlago Ramos; al Oriente, conel rio Las Oscuranas Y terrenode
Wenceslao Ramos; al Sur, con casa y solar de Dario Colorado, hoy de Josefa Ar-
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gueta, y al Poniente, con finca de Felipe Herndandez Blanco, antes de Agusto Feu—
sier y casa y solar de Ildefonso Morales, calle de por medio.

Considerando: que Florencio Gonzalez pidio lanzamiento como secuestre judicial
en ejecucion que sigue contra don Felipe Hernandez Blanco, apoyandose en el art.
2,029 C., articulo que no favorece su peticion, pues establece que el lanzamiento
contra el duefio de la casa procede cuando es contra él la ejecucion; y en el presente
caso, la ejecticion se sigue contra don Felipe Hernandez Blanco, y la casa embarga-
da pertenece 4 don Agusto Feusier; de manera que lanzar al propietario de su casa
por una ejecucion seguida contra otra persona seria violar la garantia constitucio-
nal consignada en en el art. 21 de la Constitucion.

Considerando: que por las razones expuestas el amparo solicitado procede, y
como el empleado del propietario ha sido lanzado de la finca, deben restablecerse
las cosas al estado anterior, de conformidad con el art. 2o de la Ley de Amparo.

Por tanto: de conformidad con las leyes citadas y los articulos 13, 16 y 23 Ley
de Amparo, 4 nombre de 1a Repiiblica de El Salvador, dijeron: ampérase 4 don Au-
gusto Feusier contra las providencias de lanzamiento del Gobernador de este Depar-
tamento; restablézcase al sefor Salazar en la tenencia de la finca de que fue lanza-
do. Notifiquese esta sentencia al quejoso y al serior Gobernador de Departamento
para su cumplimiento.

Juan Castro, Manuel A. Reyes, Salomon Gonzilez, David Rosales, Francisco
Guevara Cruz.

I.—El recuestre judicial de un predio ristico embargado en juicio ejecutivo, tie-
ne derecho a pedir, conforme al articulo 2,029 C., el lanzamiento de cual-
quier intruso, entendiéndose como tal, aun el duesio del inmueble, si contra
el mismo se sigue la ejecucion.

II.—Noes en manera alguna procedente ni legal el lanzamiento del duefio del
predio embargado en una ejecucion promovida contra otra persona distinta.

III.—Procede amparar al propietario inscrito, que no siendo el ejecutado, sele
previene por la autoridad gubernativa desocupar el inmueble embargado
por violarse una garantia constitucional.

(Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 3 de diciembre de 1¢09.)

Vistos en revision con la sentencia definitiva pronunciada por la Honorable Ca-
mara de 2a. Instancia de la 3a. Seccion del Centro, 4 la una de la tarde del diz 20
de octubre del corriente afio, en el juicio de ampzro promovido por la sefiora Ciriaca
Garcia de Castro contra las providencias de lanzamiento del Alcalde Municipal de
San Pedro Perulapan, don Beltr4an Hernandez, que previene 4 don Serapio Castro
que dentro de treinta dias desocupe un terreno que pose€; sentencia en la que se de-
claré: 19, ha lugar a amparar al sefior Serapio Castro, contra la providencia del Al-
calde Municipal de San Pedro Peruiapén que ha motivado este racurso; 20, comuni-
quese esta resolucion al expresado Alcalde para los efectos de ley; y 30, remitanse
estos autos en revisién 4 la Corte Suprema_de Justicia.

Leido el proceso; v,
Considerando: que la sefiora Ciriaca Garcia de Castro se present6 d la Cama-

ra de 2% Instancia manifestando:. que con fecha 26 de agosto de 1908, sin ser c.‘ido
ni vencido en juicio, se notificé' 4 su marido Serapio Castro, que dentro de 3o dias,
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qyue concluyen el 26 de septiembre, desocupara el terreno 4 que se refiere el titulo
que presenta: que como conforme al art. 2o de la Constitucién, ninguna persona pue
de ser privada de su vida ni de su propiedad sin ser previamente oida y vencida en
juicio conforme a las leyes; y siendo la resolucién del Alcalde notificada a su
marido, 4 solicitud de Beltran Hernandez, una violacion del derecho de propiedad
suyo y de su marido, en el referido terreno, pide que se le ampare su propiedad con-

trala prov:denma del Alcalde de San Pedro Perulapén.

Considerando: que el terreno del cual pide amparo la sefiora Garcia de Castro,
linda al Oriente, con terreno de Florencio Herndndez y Eustaquio Gonzédlez, camino
de por medio; al Norte, con terrenos de Isidro Vasquez, camino de por medio y te—
rreno de Remigio Vasquez, zanjo de por medio; al Poniente y Sur, con terrenos de
Beltran Hernandez, zanjo y piiia de por medio propios de la sefiora de Castro;y
consta de[tres manzanas 6 sean doscientas diez dreas; segfin aparece del titulo inscri-
to en el Registro de la Propiedad, en julio de 1904.

Considerando: que pedido el informe de ley al Alcalde, este funcionario lo emi-
ti6, sustancialmente, en los términos siguientes: que el 13 de agosto de 1908, se
present6 Beltran Herndndez pidiendo el lanzamiento de Serapio Castro de un terre-.
no que Herndndez poseé en el valle Tecoluca, posesion que comprobé con un titulo
inscrito. Que el peticionario presentd también un mandamiento de embargo expe-
dido porel Juez de 1* Instancia del Districto de Cojutepeque, el 7 de de enero de
1908, recaido sobre el mismo terreno en cuestién, por demanda ¢jecutiva promovi-
da por el Dr. Nicolds Orantes contra Beltrdn Herndndez, y el acta de embargo en
la cual aparece Beltran Hernéndez como depositario del inmueble embargado. Que
con esos documentos de poseswn legitima, la Alecaldia dict6, el dia 20 “de agosto,
auto mandando que el sefior S~=rap10 Castro desocupara el inmueble dentro del t&r-
mino de 30 dias, auto que le fue notificado el 23 de agosto.

Considerando: que Beltrdn Hern4dndez, que se ha apersonado en la causa seste-
niendo la providencia del Alcalde como legal, ha presentado un documento privado
inscrito en la Alcaldia; en ¢l cual consta que compré 4 Tiburcio Castro el terreno de
que se trata, alegando que ese documento hace fe contra Serapio Castro aun sin

nseripcion en el Registro de la Propiedad, por ser heredero de Tiburcio Castro: ¥
vn el escrito de fojas 20, manifiesta que su peticién de lanzamiento la fund6 en el
texto expresado del articulo 2,029 C.; v por consiguiente, dicho lanzamiento pedi-
do en su caricter de secuestre judicial, viene 4 ser una consecuencia natural y 16gica
del secuestro, sin entrar 4 apreciar en manera alguna el dominio del terreno.

Considerando: que el sefior Szrapio Castro pidi6 se certificara el juicio que por
usurpacion le siguié el mismo Hernédndez, en el cual se susp-‘ndié el procedimiento
hasta que en juicio civil ventilen las partes su derecho, y se mando 4 entregar, y en
efecto se entregd, 4 Serapio Castro ¢l terreno que en virtud de embargo en el juicio
criminal se habia trabado en dicho terreno. Se practicd, también, inspeccién ocular
en el terreno y result6 ser el mismo del titulo de Castro y del documento privado
que presenté Herndndez.

Considerando: que ni en virtud del derecho de dominio que pretende tener Bel-
tran Hernandez ni como secuestre judicial, por una ejecucion que no se dirige coantra
Castro sino contra el mismo Herndndez, debe lanzarse 4 éste de su terreno; porgue,
tentendo titulo inscrito v posevendo el terreno, no puede suspéndersele sin violar el
derecho que le dan sus titulos; nien virtud del secuestro, por no ser contra él la
gjecucién, como expresamente lo requiere el art. 2,029 C. reformado.

Considerando: que, aunque el sefior Alealde dice en su ioforme que Herniundez
present6 titulo inscrito en este juicio, no lo ha presentado v mds bien funda su peti-
cion de lanzamiento en el secuestro que ea la gjecucién contra él dirigida ordend el
Juzgado de 1* Instancia; pero como antes se ha dicho la calidad de secuestre nol:
daen el presente caso derecho para impetrar lanzamiento contra el sefior Custro, y
por la mismo, prozede el omparo solicitado v debe confirmarse la sentencia revisada.

Por tanto: de conformidad con las leyes citadas v los articulos 14y 16 Ley de
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Amparo, 4 nambre de la Repdblica de El Salvadoer, dijeron: confirmase en todas sus
partes la sentencia de que se hace mérito. Devuélvase ¢l juicio principal 4 la Cama-
ra respectiva con certificacién de esta sentencia.

Esteban Castro, Manuel A. Reyes, J. Antonio Rodriguez, Salomén Gonzalez,
}. Antonio Molina, Francisco Guevara Cruz.

Consrtrrucion poLiricA.—Articulo 37.—Toda persona tiene derecho de pedir y obte-
ner el amparo de la Suprema Corte de Justicia 6 Cdmara de Segunda Instan-
cia, cuando cualquiera autoridad 6 individuo restrinja la libertad persoual 6
el ejercicio de cualquiera de los otros derechos individuales que garantiza la
presente Constitucidn.

Una ley especial reglamentara la manera de hacer efectivo este derecho.

Ley pe AMPArRO.—Articulo 2, inciso 1°—TLa demanda de amparo tendra lugar con-
tra los actos 6 providencias de cualquiera autoridad 6 funcionario que viole
las garantias individuales, ya sea por si 6 en cumplimiento de una orden su-
perior, 6 de una lev.

JurisprupENCIA.—E] recurso de amparo no es admisible en contra una ley en cuan—
to considerada en general, en abstracto, en si misma; siné contra actos 6 pro
videncias especiales con gue en caso concreto 6 practico se trate de compeler
4 determinada persona al cumplimiento de esa ley 6 de castigarla por su in-
fraccidn. :

(Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 28 de febrero de 1910.)

Considerando: que de la solicitud de amparo presentada por los sefiores Escri-
banos doctores don Cornelio Lemus, don Rafael A. Orellana, don Francisco Blan—
dén y Joaquin, don Benjamin Rojas, don José Honorato Villacorta, don José Fran—
cisco Navas, don Enrique Zelaya, don Belisario Cruz, don Cayetano Ochoa, don
José Lemus Vides, don josé Maria Andrade, don Manuel Bolafios, don Rafael Meza,
don Manuel Pacas y don Francisco Catarino Alarcén, no consta haber afin autori-
dad 6 funcionario que trate de realizar acto concreto 6 esté dictando providencia
personalizada para hacer efectiva contra ellos la pena de suspensién provisional de
que para en el caso de no entrega de los Protocolos de que habla el Articulo 26 del
Decreto Legislativo motivante de su recurso: que, por otro concepto, tampoco apa-
rece de urgencia notoria la suspensién inmediata de tal pena, ya que, por mas ipso
Jure que se pretenda ésta, no puede,—ni afin una vez decidida su constitucionalidad
por lo demds, punto sobre ¢l cual esta Camara se abstiene por hoy de pronunciarse,
—ser aplicada 4 los aludidos, siné por la competente autoridad judicial, v ésto no
sin dar al articulo 20 del preferente acatamiento que imponenel 39y ¢l 138 de
nuestra Carta Fundamental, oyéndolos y aguardando su vencimiento en juicio an—
tes de declararlos en la incursién respectiva, requisito sin cuvo previo lleno ninguna
penalidad es legalmente presumible poderles afectar de modo préctico 6 iuminente:
¥ que, en resumen y 4 juicio de este Tribunal, nila pena referida ni otro acto 6 pro-
videncia se presentan por hoy, en el ocurrente case, con el mérito de urgencia noto-
ria que para su inmediata suspensién entiende é indispensablemente requiere el 2°
inciso del articulo 5¢ de la Ley de Amparo; y ni siquicra puede admitirse como caso
de ampare, el propuesto por los sefiores mencionados, ya que 1o es ni puede ser ma-
teria de este recurso una ley en cuanto considerada en general, en abstracto, en si
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misma. sin6 los actos 6 providencias especiales con que en caso conereto se trate de
<compeler & determinada persona al cumplimiento de esa ley.

Por tanto: y con el articulo 2 de la ya citada Lev Constitutiva, decimos: decl4-
rase inadmisible, por no contener los motivos legales que puedan hacerla procedep te,
la demanda de amparo de gue se ha hecho mérito: v hdgase saber este decreto 4 los
interesados,’

Cortés Reales. Fonseca.

I.—La resoluci6n del Conscjo Superior de Salubridad en que se ordena al dueiio
del establecimiento de unos batios; construyva, en el término de tres meses,
una cloaca de desagiic de los l)anos bajo_ los apercibimientos establecidos en
el Codigo de Samdad 10 ataca ni viola ningfin derecho del propietario.

I1.—No es motivo para evadi irse del cump}nmento de lo ordenado por el Consejo
Superior, la pretencién de tener derecho de servidumbre para la salida de las
aguas de los bafios por el predio vecino, puesla servidumbre es una cuestion
puramente civil de los tribunales ordinarios.

IIT. —No violdndose ninguna garantia constitucional en la resolucién del Consejo
Superier, no es procedente el recurso de amparo 4 que quiere acogerse el pro-
pietario.

(Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 20 de julio de 1910)

En el recurso de amparo interpuesto por don Leopoldo Rabbg, de este domici-

1o, contra la providencia del Consejo Superior de Salubridad de esta ciudad, en que
se condena al sefior Rabbé 4 construir dentro de tres meses una cloaca para que sus
bafios desagiien hacia el rumbo Norte de su predio v queden en conexién con la cloa-

ca ptiblica mas inmediata, bajo los aperc1b1m1ent0«= de los articulos 58 y 189 del C6-

digo de Sanidad, providencia que el mismo sefior Rabbé cousidera violatoria del art.
20 de la Coastitucién. Seguido el juicio con intervencién del Fiscal de la Corte Dr.

don Alfredo Contreras, ¥ del apoderado del-sefior Rabbé Dr. don Tiberio Hetrera.

ambos de este domicilio.
Leido el expediente, y

Considerando: que el sefior Rabbé tienc una casa situada al frente de la 72 calle
Oriente, barrio de Concepcién de esta ciudad, que compré 4 don Emanuel Dreyfus

¢l veintitrés de mayo de mil novecientos uno, segiin escritura inscrita autorizada

por el Abogado don José Madriz; que en dicha casa, tiene un establecimiento de ba-
ios que desaguan hacia la “callejuela de Martel”, situada al Sur de la misma casa,
continuando el desagiie hacia el Oriente, por la casa de don Ramén Castellanos y ¢l
respectivo solar, hasta e ¢ ‘Zanjén Zurita."

Considerando: que de los documentos aducidos por ¢l sefior Rabbé, y del infor-

‘e, documentos del Conse'{o Superior de Salubridad, se viene en conocimiento de

que dicha corporaci¢n, 4 virtud de queja de don Ramédn Castellanos, de que pasa-

ban por su predio aguas sucias € insalubres procedentes de los bafnos del sefor Rab-
¢, .y previa comprobacién de esa circunstancia, con inspeccionss de los agen sa-

bé, y previa comprol d tancia, P de los agentes

‘nitarios y del Ingeniero don José E. Alcaine, dictd la resolucién que motiva el pre-

sente recurso, resolucion de que apel6 el sefior Rabbé y fue confirmada por el Poder
Ejecutivo, el diezde julio de mil novecientos nueve:
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Consideraado: que entre los docamentos presentados por el sefior Rabbé y el
Consejo Superior de Salubridad, en que estdn insertos varios pasajes del expediente
gubernativo seguido por el Consejo, se encuentran los dictdmenes que siguzn: 1° El
del Ingeniero don Manuel de Jesis Aragbn, que dice: “‘Inspeccioné las casas de don
Leopoldo Rabbé y don Antonio y Ramén Castellanos; el primero tiene un estableci-
miento de banos, v los otros sefiores un mesén: las aguas de los bafos tienen que
catrar forzosamente en la propiedad de los sefiores Castellanos; pero antes pasan
por un callejéon de propiedad municipal y cre€, por consiguiente, que la Municipali-
dad debe construir 4 la mayor brevedad posible una cloaca en dicho calleién, de una
longitud de 70 &4 80 metros mas 0 menos, 1o solameaate para recoger las aguas de
los bafios sino también las agnas de las otras casas que quedan 4 unoy otro lado
y al Poniente de la propiedad de Rabbé: debe ademds construirse al extremo Ilel ca-
Hlején 6 sea en el punto donde encuentra 4 la propiedad de los sefiores Castellanos,
un resumidero para las aguas pluviales, y prolongar la expresada cloaca hasta la
cloaca madre que pasa al Sur, para cuya prolongacién teadrd que atravesarse to-
do el terreno de los seiores Castellanos, siendo éstos 4 quienes interesa en lo parti-
cular la expresada obra, la cual es de urgencia notoria para evitarel foco de infee—
cién que se forma y que llama nimero 1: el foco de infeccidn nfimero 2, lo forma la
cloaca que termina en la calle [7* Oriente] que pasa frente 4 los baiios del sefior
Rabbé, cuya terminacién estd en el fondo del barranco (La Zurita) eatre las oficinas
de la Luz Eléctrica y los expresados bafios, en donde las inmundicias se desparra—
man, formando un fango pestilente originario de muchas enfermedades, no solamen-
te para los referidos vecinos, si no también para los habitantes del barrio de Con-
cepcién: que 4 este respecto tiene la conviccién de que ningin  delegado, ni de la Mu-
nicipalidad ni del Consejo, ha visto, ni pasado cerca del expresado foco, porque si
asi hubiera sido, hace tiempo que se hubiera procedido A extinguirlo, prolongando
dicha cloaca hasta conectarla con la cloaca madre; que ademds de las dos cloacas
mencionadas, debe ordenarse 4 los sefiores Castellanos, la construccién en su mesén,
donde viven mds de cincuenta personas, de excusados higiénicos, porgne dichos ha—
bitantes forman en los alrededores de la habitacion, un tercer foco de infeccién: que
debe limpiarse bien la parte de calle comprendida entre lasoficinas de la Luz Eléc-
trica v los bafios del sefior Rabbé, evitando que continde siendo excusado piiblico,
y formando un cuarto foco de infeecion; y que después de limpiar 1la calle y rellenar
¢l barranco, no con inmundicias ni basuras como se estd haciendo, sino con
terraplén, para quitar los focos de infeccién y cortar las consiguientes enferme-
dades, se concluya la cuestién pendiente entre los sefiores Rabbé y Castellanos,
disponiendo lo conveniente el municipio y el Consejo Superior de Salubridad de
comfin acuerdo, mandando inspeccionar los lugares por medio de un Delegado
por cada Corporaci6én, para conocer aquellas necesidades. 2° El de los agentes
sanitarios don Arturo Padilla y don Luis A. Alfaro, quienes dicen ser cirto que
el seior Rabbé tiene establecidos bafios de uso piiblico, en su casa de habita—
cibn, que desde luego las aguas que de ellos salen son sucias, inmundas y no-
civas a la salud, ¥ que dichas aguas van 4 desaguar 4 un cuarto que tiene en
construccién el senior Castellanos, en donde s¢ forma un depdsito de aguas insa-
lubres. 32 El del Ingeniero don José E. Alcaine, quien dijo: que son ciertos
los puntos a que se refieren los agentes sanitarios: que como no se puede obligar a
ningtin duefio de terreno, a que reciba aguas provenientes de los servicios de su ve-
cino, (excepto las aguas lluvias), los senores Castellanos tienen razon de decir que
perjudican su terreno, las aguas del derrame de los baifios del sefior Rabbé, y que
opina que para evitar el mal, se suspenda el servicio de aguas de Rabbé, mientras no
se construya una cloaca, que atraviese el terreno de los senores Castellanos, 6 bien
la otra cloaca de la calle situada al Norte de los predios de Castellanos y Rabbé.

Considerando: que 4 solicitud del Dr. Tiberio Herrera, apoderado del recurren-
te sefior Rabbé, este Tribunal inspeccioné los lugares cuestionados, acompanado de
los peritos doctores don Carlos Flores Figeac ¥y don Miguel Peralta Lagos, el pri-
mero Ingeniero v el segundo Médico y Cirujano, quienes emiticron el informe que
sigue: “Don Leopoldo Rabhé tiene wn establecimicnto de bafios de uso péblico en la
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casa y solar en que habita con su familia, en la “7* calle Oriente” y la “callejucla de
Martel’’, desaguandolas por ésta y por el terreno de los sefiores Antonio y Ramén
Castellanos, lugar en que se ¢stancan y forman un charco quc constituye un verda-
dero foco de infeccion para aquel vecindario.  Fsas aguas y las que salen 4 la calle-
juela, de los demads solares proximos 4 los de Rabbé, corren debajo de un cuarto en
construecion de los sefiores Castellanos, situado al final de la callejuela menciona-
da, 2l que afin no se le han levantado los cimientos por esta causa. El terreno de
Rabbé estd mds alto que el de los sefiores Castellanos y que las calles que le sirven
d= limites por los lados Norte y Sur, pudiendo su propietario dar salida 4 las aguas
de los bafios que alli ha coastruido, por el rumbo Norte, es decir, hacia 4 la 7% calle
Oriente, y por ésta hasta encontrar la cloaca piblica, que pasa en el fondo de un
pequefio barranco cercano & los edificios de la Luz Eléctrica, y con lo cual sz evita-
ria el derrame superficial y nocivo que actualmente corre por la callejuela v el solar
de Jos senores Castellanos; necesitdndose para ésto de hacer un albanal que princi-
pie en el centro del patio de Rabbé donde todos los bafios juntan sus aguas, que siga  °
la obra en direccién Norte hasta la calle y que curse por ella hasta el Oriente hasta
conectarlo con la cloaca piblica que hay en el barranco cercano 4 los edificios de la
Luz Eléctrica; que este albafial tendr4 la longitud de unas ciento cincuenta varas y
nueve pulgadas de luz, y costara cada vara de veinte reales 4 tres pesos. Constru—
vendo este albafal el sefior Rabhé,.como se indica, se ocupara terreno Municipal ¥
una pequefia porcién del de la Luz Eléctrica, el que dijeron lo ha cedido 4 la Muni-
cipalidad para la prolongacién dela 7* calle Oriente, y en ambos casos le sera facil
la ejecucidn de la obra. El sefior Rabbé tiene al lado Sur, de la “callejuela de Mar—
tel”, otro terreno donde estd su taller de carpinteria y un tanque de agua, no
teniendo salida sus aguas mds que por dicha callejuela por su posicién topogra-
fica y lo mismo sucede & los otros solares y casas que estdn limitadas por clla.
En esta callejuela es de urgente necesidad que se mande construir. por el cuer-
po respectivo, una cloaca de las dimensiones suficientes para que reciba las aguas
de los predios contiguos hasta conectarla con la que estd en el “Zanjén Zurita,”
atravesando para ello todo el terreno de los sefiores Castellanos y colocando al _
principio del terreno de estos sefiores, un resumidero para las agunas lluvias que .
corren por la callejuela; ¥ que de otra manera perjudicarian 4 los predios en que
termina y 4 la salud de ese vecindario. Observamos que en fondo del Zanjén
Zurita, hay aguas estancadas 4 uno y otro lado de la cloaca piblica 6 desagiie
general de esta ciudad y que tiene su origen en la carcel de mujeres, predios del
barrio de San Esteban y de algunos de la 6% calle Oriente, formando asi el mas gran
de foco de infeccion de esa localidad'y que es de urgente necesidad mandarlo hacer 1
desaparecer. Las respuestas que damos a las preguntas del Dr. Herrera conteni-

das en el escrito de fojas 36, son las siguientes. A la 1* Para que el sefior Rabbé

construya la cloaca que le ha ordenado el Consejo de Salubridad, debe solicitar per-

miso 4 la Municipalidad, la que se lo concedera indudablemente, por ser una calle

ptiblica en donde debe quedar esta construccién, [7* calle Oriente], y para cons-

~truirla por el lado Sur de su terreno, tiene que ocupar parte de la ‘‘Callejuela de

Martel’’ v el terreno de los seriores Castellanos, necesitando entonces permiso de 3
la Municipalidad y de estos sefiores para esa obra, por tratarse de nna empresa ‘
purticular muy lucrativa para el duenio. Ala2* Esun contrasentido construir la ;
cloaca de que se trata, dandole el desnivel para el Occidente de la 7* calle, 6 desde
donde Rabbé hasta la casa del doctor Herculano Cornejo, y no podemos afirmar si
seria posible su construccion en ese sentido, por que ignoramos la profundidad de
la cloaca publica frente 4 la casa del citado Dr. Cornejo; pero si esta profundidades
de dos varas y media, la conexion es realizable y puede hacerse en caso de que
por otro lade se haga dificultosa la obra, 6 en caso muy excepcional. A la3* La cons-
truccion de la cloaca por la ““Callejuela de Martel”” y su conexién con la publica
que existe en el Zanjon Zurita, es mas facil y menos costoso para Rabbé; pero es
ne-esario atravesar todo el terreno de los sefiores Castellos, y suponemos que debe
obtener el pertmso de ellos, por tratarse de nna obra que no es Municipal ni pabli-
ca, Ala4® El preciode la cloaca depende de varias causas tales como la clase de
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material empleado, la dimension que se le dé, la for'n'x que tenga, la época del afio
en que se construya, la demanda que el material tengza en el mercado al tiempo de
ejecutar la obra, de la categoria del constructor, ete. En obsequio de los vecinos
de esta importante zona de la ciudad, excitamos al Consejo Superior de Salubridad
4 fin de que mande construir lo mas pronto posible las cloacas que faltan enlas
calles mencionadas en este informe, y a hacer desaparecer el foco de infeccién que
existe en esta parte de la ciudad durante tolo el ano, formado por las lluvias y los
desagties de las pilas de las casas que gozan del beneficio del agua Municipal.
Considerando: que al citar al sefior Rabbé.en su demanda, el art. 20 de la Cos-
titucién, y por la relacion de los hechos en ella contenida, es de entenderse, que
el recurso lo funda en que la resolucion del Consejo Superior de Salubridad trans-
crita en el preambulo de este fallo, le priva de su propiedad sin oirle ni veacerle en
juicio; y de consiguiente, es necesario examinar si ha sido violada aquella garantia

 individval.

Cousiderando: que la mencionada resolucion del Consejo no priva en mmanera
alguna al senior Rabbé, ni de la propiedad de su casa y solar, ni del establecimiento
de batios que en ella tiene, ni de la renta consiguiente, pues se limitaa obligarle
que, dentro de tres meses, construya una cloaca para que sus barios desagtien hacia
el rumbo Norte de su predio y queden en conexién con la cloaca piiblica mas inme-
diata, bajo los apercibimientos de los articulos 58 y 189 del Codigo de Sanidad, que
disponen que, en caso de no hacerse las obras, se llevaran 4 cabo por lai mspcccmn
de obras publicas 4. costa del propietario y se le impondra una multa de diez a dos-
cientos pesos.

Considerando: que el sefior Rabbé, alega en su demanda, que dicha resolucién
del Consejo, le obliga injustamente 4 hacer un gasto considerable en la cloaca men-
cionada para gque sirva también 4 los demas vecinos que asi mismo deben contri-
buir al gasto, segus el art. 196 de la Ley de Policia, pero esto es un error del sefior
Rabb¢. debido 4 una mala interpretacion de lo resuelto por el Consejo; en efecto,
dicha corporacién no ha fijado las dimensiones de la loaca que debe construir el se-
nor Rabbé, n1 ha dicho que sea de la magnitud que tienen las demds cloacas del
servicio ptibiico existentes bajo las calles d.e esta cindad, las cuales no hay duda de
que son de un valor considerable, pero si ha dicho en su resolucion, que la cloaca
ordenada espara el desagiie de aquellos bafios; de consiguiente, es de entenderse
que-la mencionada cioaca es de pequenas dimensiones suficientes para el desagiie
de los batios, de costo muy inferior al de las piblicas y destinada particularmente a
tal servicio; de suerte que, la cloaca serd propia del seror Rabbé, no habiendo en
esto ninguna injusticia, toda vez que es una obra necesaria y natnral en un estable-
cimiento, que debio preverse y coastruirse al mis tiempo para su comodidad, sin
perjuicio de particulares y de la higiene publica.

Considerando: que tamhl&:l alega el serior Rabbé que tiene derecho de servi-
dumbre natural de su predio mas alto para que tenga sus desagiies sobre el predio
mas bajo de los sefiores Castellanos; pero este punto corresponde 4 una cuestion
puramente civil que noestd sujeta al recurso de ampara.

Considerando: que de todo lo relacionado, resulta que no hay prucba de que
¢l Consejo Superior de Saiubridad, ha - violado la garantia constitucional mencio-
nada.

Por tanto: y de acuerdo con los articulos 16 y 37 de la Constitucion1 a4y 7
de la Ley de Amparo, <it nombre de la Reptiblica de Ei Salvador, dijeron: no ha lu-
gar al aimparo solicitado por don Leopoldo Rabbé, a guien se condena en las costas,
danos y parjuicios del récurso.

Esteban Castro, Manuel A. Reyes, Saloméa Gonzdlez, Pio Romero Bosgue,
TLazaro Mendorza, César Cierra.
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g I.—No puede conceptuarse como usurpadora a la persona que posée y ha cons— T
truido dos casgs en un solar, con anterioridad a4 la expedicion de un titulo
por el Alcalde 4 otra persona diversa. ]

II.—Es procedente amparar a dicha poseedora contra la providencia del Alcalde,
que le previene desocupar el solar, 4 pedimento de la persona 7 cuyo favor =8
se ha expedido el titulo. "

(Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 22 de septiembre, de 1§i0.)

Vistos en revision con la sentencia definitiva pronunciada por la Honorable Ca-
mara de Segunda Instancia de la Seccign de Occidente, a las once de la manana del i
] - dia nueve de julio del corriente afio, en el juicio de amparo constitucional que soli-~  «
i cité dona Asuncion Rodriguez, vecina de El Porvenir, contra las providencias de 1
lanzamiento dictadas por el Alcalde Municipal del mismo pueblo, en el districto de ‘o
Chalchuapa: sentencia’en la que se declara que ha Iugar al amparo que solicita la M
seniora Asuncion Rodriguez, contra las providencias del sefor Alcalde Municipal de o
El Porvenir. -
Han intervenido en el juicio la sefiora Rodriguez y el Fiscal de la Camara, Dr.
José Choto, vecino de Santa Ana
Considerando: que la sefiora Rodriguez pide amparo contra ia providencia del e
Alcalde Municipal de El Porvenir, providencia por la cual se le proviene que deso- e
cupe dentro de cuatro dias el soiar y casas que posée como duefia dentro del peri-
metro de dicha poblacion; lindando el solar: al Norte, con solar de que ha pedido
titulo la sefiora Juana Garcia de Driotes; al Oriente, con solar de Manuel Calderon; s
al Sur, con solar de Mercedes Calderon de Barrera, calle de por medio; y al Ponien- =
te, calle de por medio, con solar de Juana Escobar. La garantia que considera vio- o
lada es la consignada en el articulo 3t de la Constitucion Politica. &
Considerando: que decretada la suspension provisional inmediata del lanzamien Sata
to, se pidié informe al Alcalde sobre la demanda de amparo. y lo devolvié certifican- Y
do las diligenecias de lanzamiento que promovio la sefiora de Driotes. De esas dili- =3
gencias consta que ésta seriora (de Driotes) apoyada en el titulo inscrito en el Re- iy
gistro de la Propiedad Raiz de la Seccion de Occidente, pididal Alealde el lanza-
(- miento de la sefora Rodriguez, por que de algtin tiempo atrds esta s:fiora pretende -
desconocer con pretestos infundadcs sus derechos indiscutibles due aquel titulo le -
\garantiza, sin tener para ello otro de igual 6 parecida fuerza. El Alcalde practico “
inspeccién en vista del titulo, y apareciendo comprendido en él las casas y solarque =
ocupa la sefiora Rodriguez, proveyd la resolucién que motivé el amparo que tex-
tualmente dice asi- ‘‘aparecieado de lo anterior actuado, haber usurpacion por parte
- de la seriora Rodriguez en la parte del terreno que tiene ocupado y que ie pertenece =
;- i a la sefiora Garcia de Driotes, es procedente el amparo solicitado por ésta; en csa i3
virtud, se previene 4 la sefora Rodriguez cese provisionalmente de seguir ocupando -
| la parte de dicho terreno que tiene acotado, la cunal se le entrega en depdsito a la -~ L
peticionaria sefiora Driotes, para mientras recae sentencia ejecutoriada que decida i
. el,asunto, quedando encargado el Preventivo que se halle de turno en este Cabildo N
de vigilar el cumplimiento de lo ordenado, bajo la pena de diez pesos de multa si —
no cumple. En esas mismas diligencias ¢sta copiado el titulo de la seriora de Drio- v
- tes, extendido el 16 de octubre de 1gog, en el cual no se menciona & la sefiora Re- ¥
driguez ni como colindante ni como tenedora de alguna parte del terreno. Yen la B
[~ inspeccion practicada en el juicio de lanzamiento el 24 de diciembre del mismo,afio,
E ya aparece la serora Rodrignez ocupando ¢l terreno en cuestién con dos casas de
habitacion. _
Considerando: que las pruebas vertidas en este juicio, son, inspeccién personal
del Juez decretada por la Camara y la testimonial prezentada porla yuejosa;y de
la primera, que es de mayor importancia aparece: que el solar ocupado por la sefiora =i
: : Rodriguez esta acotado por todos sus lados con cercas de madera y pina, Gue por su .
§ i ! o,
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aspecto tienen mas de dos anos de construidas: que en el solar hay construidas dos
casas, una que tendra mas de dos arios de construida y la otra mas de cinco afios;
que en esas casas v solar habita la sefiora Asuncion Rodriguez. La seriora de Drio-
tes se presenté en este acto alegando derecho en el solar; pero reconociendo que las
casas en €l construidas no le pertenecen, pues se construyeron cuando atin no le
pertenecia el solar; que el solar lo adquirié por concesion que le hizo la Municipali-
dad, seguin consta del titulo. ‘También declaré la sefiora Driotes, que cuando pidié
el titulo poseia la sefiora Rodriguez el solar y casa que dice le pertenecen, que ella,
[la sefiora de Driotes] no lo habia poseido.”’ Esta diligencia fue practicada por el
Juez de Primera Instancia del Distrito de Chalchuapa. La prueba testifical esta
conforme con la inspeccioén en cuanto 4 la posesion de la sefiora Rodriguez anterior
al titulo expedido 4 favor de la sefiora de Driotes; y llama la atencién que uno de
los testigos que reconocen esa posesion anterior sea el Alcalde que expidi6 el titulo,
‘don Eliseo:Lemus.

Considerando: que comprobado estd aun con la confesién de la sefiora de Drio-
‘tes, que la sefiora Rodriguez no puede ser considerada como usurpadora, pues es
poseedora del solar y casas desde antes que se lo cediera la Muuicipalidad de El
Porvenir; articulo 325. 374 v 378 Pr., el amparo solicitado procede, y la sentencia
que se revisa esta en todo arreglada a la ley.

Por tanto: de conformidad con los articulos 1,103 v 1,133 Pr. vy 13 de la Ley
de Amparo, 4 nombre de la Repiiblica de El Salvador, dijeron: confirmase la sen-
tencia que se revisa en todas sus partes. Devuélvase el juicio principal 4 la Camara
con certificacion de esta sentencia; v expidase la ejecutoria de ley al victorioso.

Esteban Castro, Manuel A. Reves, Salomon Gonzalez, Pio Romero Bosque,
Federico Penado, Lazaro Mendoza, César Cierra.

I.—No basta el dicho del que promueve un recurso de amparo de que ha sido des-
pojado ilegalmente de una propiedad por un Alcalde dictando lanzamiento,
sino que es indispensable la prueba de su dominio y de la violacién del dere-
cho para que proceda ampararlo conforme a la Constitucion y la Ley dela Ma
teria. -

IT.—No basta presentar un documento de dominio inscrito del terreno en que se
pretende haberse efectuado el despojo, si aparere que el instrumento no lo
comprende, ni se prueba ademds la violacion 6 arbitrariedad del Alcalde
que hz procedido al lanzamiento.

( Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 16 de junio de 1910. )

En el recurso de amparo interpuesto por el doctor don Juan Delgado Prieto, de
este domicilio, como apoderado de los sefiores Pedro Abarca, Simén y Dolores Ri-a
vas, Bernardo Rod:'s y Valentin Ortiz, vecinos de la villa de San Esteban Departa-
mento de San Vicente, contra las providencias del Alcalde Municipal de la fndicada
villa, dictadas 4 solicitud del sefior Escribano Piblico don Macedonio Lépez, del
mismo domicilio, dirigidas 4 lanzar a los recurrentes como intrusos, de unos terre—
nos del serior Liopez, pertenecientes a su hacienda llamada ‘‘Santo Domingo Amati-
tan’’ situada en jurisdiccion de aquella villa; seguido el juicio con intervencién del
Fiscal de la Corte doctor don Alfrene Contreras e este domi ilio.

Considerando: que el recurrente sefior D lgado Prieto, manifesté en su deman-
da: que casitodos sus poderdantes han poseido en jurisdiccion de San Esteban De-
partamento de Sz Vizente, desde hace como treinta afios, quieta y pacificamente,

ol

R



f

unos terrenos riisticos; pero que hace algunos meses se presenté 4 la Alealdia de
San Esteban don Macedonio Lofiez. diciendo que sus paderdantes cran colonos de
su hacienda de Amatitdn y que pedia su lanzamiento conforme 4 la ley Agraria:
que el Alealde siguié el juicio sin oirlos, contra lo que la Constitacion previene: que
cuando hubo recaido sentencia, se les notificé mopinadamente que desocuparan den-
tro de tercero dia: que apalaron ante la Gobernaci6n, donde, con dictamen del Abo-
gado don Manuel Eugenio Miranda se tuvo por bien hechaila notificacién de la sen-
tencia de lanzamiento, notificacién que fué hecha en la puerta de la oficina, contraria-
do lo que ordena el art. 212 de la Ley Agraria, ¥y se declar6 extemporédnea la apela—
cién: que en este estado don Bernardo Rodas presenty por su parte ¢l titulo de pro
iedad inscrito, que acompand y pidié que se suspendiera el lanzamiento, lo cug
e fue denegado con dictamen del mismo Abogado, lleganco el dia signiente una
colta 4 echarlos, lo cual fué una sorpresa por que Rodas habia senalado posada en’
San Vicente y le hicieron las notificaciones en la puerta de la Gobernacién. Por lo®
dicho pidi6 el amparo 4 favor de sus poderdantes contra la sentencia gubernativa
que ordena ¢l lanzamiento de ellos de su propio bien, pidiendo desde luego el amparo
por ser de urgencia notoria.-- Esta deémanda de fecha veinticuatro de noviembre de
mil novecientos ocho, la adicioné indicando, que los terrenos de que se ha desposei-
do 4 sus poderdantes, son de suficiente extensién para tentar la codicia, ¥ que esa
misma extension, hace ridicula la calificacién de “colonos” de que se vahé el sefior
Lépez para degpojarlos:-gue el terreno de Abarca tiene dos caballerias, y el de Simén
v Dolores Rivas como caballeria y media, siendo Valentin Ortiz arrendatario de Ro- e
das.

L ] .
Considerando: que seguido el juicio por los tramites legales, ¥ previo ¢l informe .
del Alcalde de San Esteban, que concret6 4 las constancias de las diligencias de lan- k-
zamiento especificindolas, presentd el senor Delgado Prieto, como finica prueba de 1
recurso, una certificacién integra de diligencias de lanzamiento, en las cuales cons- i
ta lo siguiente: 12 El sefior Escribano Piblico don Macedonio Lépez, con fecha 16 &
de junio de 1908, pidid-ante el referido Alcalde, un pronto v eficaz auxilio, contra Ee
los sefiores Pedro Abarca, Simén y Dolores Rivas, Bernardo Rodas, Valentin Ortiz T
¥ otros més, como.intrusos, que estaban ocupando sin su consentimiento y contra e
Sus prohibiciones, unas porciones de su hacienda ‘“Santo Domingo Amatitdan™, 2¢ e

= El sefior Lopez, en apoyo de su solicitud, present6 dos documentos el uno, es laes- = =

critura pfiblica otorgado en la ciudad de Tlobasco el diezy ocho de mayo de mil |
ochocientos sesenta v nuve, ante el Escribano don Felipe Romero, inscrita en el Re- '
gistro de la Propiedad el 4 de mayo de 1896, 4 donde fue presentada el 28 de enero

del mismo afio, € inscrita en la Alcaldia d& San Esteban, en el libro respectivo de

predios riisticos, el 15 de febrero de 1906, en que consta que el Escribano don Mace- _
donio Lépez y su hermano don Gertrudis del mismo apellido, se dividieron la hacien- .
da Amatitdn, que adquirieron por herencia de sus padres don Juan Bautista Lépez
v dofia Petronila Mejia, tomando el primero la parte Occidental, y ¢l segundo la par- ok
te Oriental, sirviendo de linea divisoria entre ambos ¢l camino piblico que de San g
Vicente de dirige 4 Sensuntepeque, en una parte, y en otras varias senales que ‘se i
expresan en la escritura; el otro, esla ejecutoria de la sentencia del Juzgado General s
de Hacienda de fecha veinte~ de agosto de mil ochocientos noventa y ocho, en que £
consta que el Escribano don Macedonio Lépez, con motivo de haber peréeido el ti- .
tulo de aquella hacienda, en el incendio del Palacio Nacional, en la oficina del Regis-
tro 4 donde lo habia presentado, pidi6 su reposici‘n en juicio ordinario y le fue con- ;
cedido, previa medida por Agrimensor'y el amojonamicnto respectivo con citacion =
de los colindantes, expresdndose en la referida sentencia que la hacienda de Amati- '
tan, linda por el Oste, con terrenos de las haciendas de San Ildefonso, de don Sera—
pio Garcia v de la Burrera, de los seiiores Lorenzo y Antonio Rodrigtiez, con terre- - =
nos de la sucesion de don José de la Paz Molina, terretios de “Omoa’ de la sucesion 1
de Pedro Maria Alvarado y terrenos de Timoteo v Mercedes Martinez, rios de Ma-

chacal y Los Naranjos de por medio, hasta la confluencia con ¢l rio de Titihuapa:

-:..l
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39 Las declaraciones e los testigos don Jacinto Iraheta, don Julidn Gonzilez y dom

_ Bartolomé Echeverria, que indican que los sofiores*Bernardo Rodas, Simé6n y Dolo-

res Rivas, Pedro Abarca, Valentin Ortiz y otros estaban ocupando los terrenos del
sefior L6pez contra la voluntad de éste, con siembras de milpas, arrozales, tabaca-
les, frijolares y otros cereales, lo mismo que construyendo casas en las cuales. habi-
tan impunemente, haciendo alarde de la usurpacién, y que dichos terrenos son los
mismos comprendidos en los titulos del sefior Lépez, razonados en el expediente;
42 El Alcalde inspecciono los terrenos y casas en que habitan los sefiores Bernardo
Rodas, Simén y Dolores Rivas, Pedro Abarca, Vanlentin Ortiz y otros ¢é hizo cons-
tar: que estdn comprendidos en toda su plenitud en los titulos de propiedad relacio—
nados, y en la parte de la hacienda “‘Santo Domingo Amatitdn”, que corresponde
al Escribano don Macedonio Lépez, estando los intrusos alojados en el fondo de esa
parte de la hacienda, donde tienen sus casas y toda clase de trabajos de agricultura;
por lo cual el Alealde estimé como ciertos y comprobados los fundamentos de la so-
licitud del sefior Lopez; v 52 El lanzamiento se decret6, apelaron los sefiores Rodas,
Rivas y Abarca y se declaré improcedente el recurso en la Gobernacién de San Vi—
cente; Bernardo Rodas presento la certificacion del acta del remate hecho 4 su favor
por sesenta y seis pesos sesenta y siete centavos, respecto de un terreno riistico,
compuesto poco més 6 menos de cuarenta y cuatro hectdreas y ochenta Areas, si-
tnado en jurisdiccidn de San Esteban, lindante: al Oriente, con terreno de Isabel
Alvarado; al Norte, con terreno de S1m6n Alvarado; al Poniente, con terreno de
Paula Alvarado, Jesds Baires y Catarino Alvarado; y al Sur, con terréno de Isabel
Alvarado; este terreno fue embargado y subastado como propio de José F. Baires,
en la ejecucién que don Anastasio Navas le siguidé por cincuenta pesos ¢ intereses en
el Juzgado 1° de Paz de Zacatecoluca; la certificacién fue expedida el seis de octubre
de mil novecientos ocho € inscrita en el Registro de la Propiedad, el veintiocho del
mismo mes: con este titulo pidi6 el sefior Rodas la suspension del lanzamiento res—
pecto de él; pero el Alcalde inspeccioné el lugar “Sitio del Carao’’ de la hacienda de
Amatitdn, en donde la esposa de Rodas é Isabel Bonilla dijeron estaba el terreno
descrito en el acta de remate, y observé que no existe tal terreno, que Jesiis F. Bai-
res no tiene terreno alguno en aquella jurisdiccién ni es persona conocida por todos
los que estuvieron presentes que pasan de veinticinco, que los que aparecen como
colindantes del terreno, no son duefios ni poseedores de terreno alguno en aquel pun-
to, segfin lo manifestaron Jestis Baires, Simén, Pablo € Isabel Alvarado, quienes es—
tuvieron presentes, y que el terreno inspeccionado estd comprendido en la porciéon
de la hacienda Amatitdn costante de sesenta caballerias perteneciente 2 don Mace-
donio Lépez; la inspeccion fue corroborada con las declaraciones de los testigos Flo-
rentin Baires y Miguel Amaya, quienes dijeron que el sefior Lépez es el poseedor de
aquel terreno durante cuarenta afios el primero y veinticinco afosel segundo, y
que €l lo ha arrendado y trabajado como suyo; el lanzamiento se consumé, de tal
manera que cuando se notificé al Alcalde la orden de este Tribunal para que suspen-
diera las providencias, solo puso razén en los autos con fecha 12 de diciembre de
1908.

- L
Considerando: que, de la relacién de los hechos contenida en la demanda, se de-
duce que el presente recurso se funda en que el Alcalde dela villa de San Esteban,
ha privado 4 los poderdantes del doctor Delgado Prieto, de su propiedad, sin oirles,
lanzédndolos de los terrenos relacionados que consideran ser suyos, violando de ese
modo, la garantia individual contenida en el art. 20 de la Constitucién.

Considerando: que todo lo relacionado no consta que los recurrentes sefiores
Bernardo Rodas, 5imén y Dolores Rives, Pedro Abarca y Valentin Ortiz, son due-
fos 6 4 lo menos poseedores de los terrenos de que se trata, constando por el con-
trario que el poseedor de éllos es el Escribano don Macedenio Lépez, y que estdn en
el fondo de la parte de la hacienda “Santo Domingo Amatitdn’’ perteneciente 4 di-
cho sefior, y que si bien por parte de Bernardo Rodas, se ha tratado de probar pro-
piedad en el terreno descrito en el acta de remate que ha presentado, ha resultado
de la referida inspeccién y la prueba de testigos mencionada, que no existe aquel




|
|
h

S

terreno en la prenotada hacienda de Amatitdn y que de consiguiente, no hay prueba
de que se ha violado la garantia constitucional en referencia.

Por tanto: y de de conformidad con los articulos 37 dela Costitucién y 15 de
la Ley de Amparo, en nombre de la Repiblica de El Salvador, dijeron: no ha lu-
lugar al amparo solicitado, condendndose a los recurrentes en las costas, dafios y
perjuicios.

Esteban Castro, J. Antonio Rodriguez, Salomén Gonzilez, Pio Romero Bos-
que, Federico Penado, Lazaro Mendoza, Joaquin Bonilla.

Las providencias de una autoridad gubernativa por las que se ordena al duefiode

un predio abra al ptiblico un camino en su propio predio, que no es nacional,

sino de su exclusiva propiedad, sin habérsele oido ni vencido el juicio, son

contrarias al articulo 37 de la Constitucién y dan lugar al recurso de amparo.

{Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, el 18 de julio de 1911)

En el recurso de amparo solicitado por el sefior don Eusebio Martinez, vecino
de Soyapango, contra las providencias del serior doctor don Rafael V. Castro, en
su concepto de Gobernador Politico de este Departamento y del sefior Jeremias
Umaiia, Alcalde Municipal de Soyapango, que ordenaban al peticionario quitara
inmediatamente un cerco que obstruia el paso por sus terrénos hacia el nacimiento
del rio Chantecudn de ‘‘Las Escaleras’; recurso en el que han intervenido como
partes, el referido sefior Martinez y el Fiscal de la Corte doctor don Alfredo Contre-
ras, de este domicilio; y,

Considerando: que el actor acompario 4 su demanda de amparo los titulos ins-
critos en el Registro de la Propiedad, con los cuales ha comprobado sus derechos de
dcminio en dos terrenos de naturaleza rustica, situados en el valle de “‘El Limén”’,
jurisdiccion de Soyapango, que lindan y miden, el primero, al Norte, ciento ochen-
ta y seis metros cuatrocientos veintiocho milimetros, con terreno de Manuel Radin,
siendo divisoria una linea de brotones de pito; al "Oriente, ciento trece metros seis-
cientos noventa y seis milimetros, con terreno de Paula Pineda de Chavez; al Sur,
doscientos cincuenta y cuatro metros ciento cuarenta y cuatro milimetros, con te-
rreno que también fue de Paula Pineda y hoy es de sus sucesores; v al Poniente,
doscientos cuarenticuatro metros ciento doce milimetros, calle que gonduce 4 Tona-
catepeque de por medio, con terrenos de don Rafael Urrutia y Concepcion Marti-
nez. El segundo terreno mide, al Oriente, ciento veinticinco metros cuatrocientos
milimetros v linda con terrenos de la sucesion de Paula Pineda; al Norte, mide cien-
to veintisiete metros setenta y dos milimetros y linda con terrenos de la finca “Ve-
necia’’, propiedad de doria Mercedes de Meléndez; al Poniente, mide cincuenta y
cinco metros ciento setenta y seis milimetros y linda con terreno del mismo sefior
Martinez; y al Sur, mide trescientos setenta y dos metros ochocientos veinticuatro
milimetros, y linda con terreno de la sucesion de Paula Pineda.

Considerando: que la orden que dio motivo al recurso de amparo ‘‘prevenia al
peticlonario Eusebio Martinez que abriera inmediatamente la fuente llamada “‘Las
Escaleras’’, a los vecinos del **Valle del Limon’’ y el sefior Alcalde que ‘‘de orden
del Gobernador le prevenia que abriera inmediatamente el cerca del camino que
conduce 4 la fuente “‘Las Escaleras’’: que segtin aparece-de los mismos informes de
las autoridades precitadas, el camino de que se trata no es nacional, municipal ni
vecinal, sino de propiedad particular de dicho sefior, y que la tolerancia de dicho
propietario pudo, con anterioridad tener, de que por alli transitaran los habitantes




7 del “Valle del L:m{:n” para ir a la mencionada fueute, no conﬁer& derecho alguno
a éstos ni cambia los derechos del propietario,
_ Considerando: que las providencias dictadas, son contrarias al articulo 37 de la
. Constitucion.
Por tanto: en conformidad con la ley citaday los articulos 13y 21 de la Lex
‘de Amparo y fraccién 11 del articulo 102 de la Constitucion, 4 nombre de la Repiti-
- blica de El Salvador, dijeron: ha lugar al amparo solicitado por el setior don Euse-
bio Martinez, por las é6rdenes dictadas por el sefior Gobernador de este Departamen-
to, doctor doa Rafael V. Castro ¥ el senor Alcalde don Jeremias Umada, y higase
~ saber para los efectos de ley.
Federico Penado, Belarmino Sudrez, Pio Romero Bosque, Cayetano Ochoa,
Reyes Arrieta Rossi, J. \ntonio Rodncruez César Cierra.

4

I.—Paraampliar un camino sobre el predio de dominio de un particular, eonstan-
do que su cerca no ha avanzado hacia 41a via de comunicacién para estre-
charla, es necesario proceder 4 la expropiacion con arreglo 4 las prescripcio-
nes legales.

II.—La providencia de un Alcalde sobre dicha ampliacion sin haberse efectuado los

tramites antes referidos, infringe el articulo 37 de la Constitucién y da lugar
al recurso de amparo. ’ '

( Pronunciada por la Corte Suprema de Justicia, ¢l 8 de julio de 1911.)

EE. En el recurso de amparo solicitado por e1 seror don Pedro Bonilla Amaya, en
= concepto de apoderado de dofia Juana Paula Barrillas, del domicilio de Tepzcoyo,
" contra las providencias del setior Alcalde de Sacacoyo; don Francisco Corteés, con-
= sistentes en mandar ampliar el camino que de la poblaclon “referida conduce 4 la
& fuente de Ticumadn, en terrenos de la sefiora Barrillas; y
i - Considerando: que en la demanda se expresa que la sefiora Juana Paula Barri-
~  llases propietaria de un terreno rustico, situado en jurisdiccién de Sacacoyo,
=8 partamento de La Libertad, que linda: al Norte, con terreno de Juan Alarcén y de
* lasucesion de Antonio Cerna; al Ociente, con terreno de Canuto Orellana; al Sur,
R confinca La Palmera, de propledad de la misma sefiora Barillas; y al Ocmdente, con
r terreno de Zoilo Guerra camino que se dirige 4 las fincas de Ticuman de por me-
i dio, comprobando su propledad con un titulo municipal razonado en-autos.
Constderando: que terminado el recurso y haciendo mérito de la prueba testimo-
nial rendida y de la inspeccion practicada porel Alcalde de Tepecoyo, acompadado
. de peritos, resulta que el camino no es vecinal y que si en algunos puntos se ha es—
e trechado, depende de que el cerco del sznior Zoilo Guerra es de pifia y nose ha tem~
& do caidado de deshijarlo.

. Considerando: que ordenada la ampliacion de la inspeccion practicada, resulta
que el cerco de la seriora Bonilla, no ha avanzado sobre la calle en cuestion, y por
R - el contrario, consta de la diligencia preindicada que el cerco de alambre estd siguien-

i do un zanjo antiguo, que divide el terreno de la mencionada via; por lo gute siacaso
.3 hay razones de conveniencia publica para ampliar la ruta expresada, no se ha he-
== cho uso de los medios legales, con infraccion del articulo 37 de la Constitucion.
N Por tanto: en conformidad con la Ley citada y los articulos 13y 21 de la Ley de

-UAg Amparo, fraccion 11 del articulo 102 de la Constitucion, a nombre de la Repiiblica

. Ae El Salvador, dijeron: ha lugar al amparo solicitado por Ia sefiora J’ua.na Paula
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Barillas por las providencias del sefior Alcalde Municipal de Sacacoyo don Francisco N

Cortés, y hagase saber para los efectos legales. B o -
Federico Penado, Belarmino Suarez, Pio Romero Bosque, Cayetano Ochoa, pls. -

Reyes Arrieta Rossi, _]'. A. Rodriguez, César Cierra. =

-
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- Nogha lugar 4 amparo constitucional cuando en las diligencias de expropiacion se
ha oido al duefio 6 poseedor y 4 los que después han adquirido sus derechos.
En un juicio de amparo constitucional no cabe apreciar los fundamentos legales que
el Poder Ejecutivo ha tenido para dictar el decreto de expropiacion. : Ee
{ Pronunciada por Ia Corte Suprema de ]usticia, el 1de septiembre, de 1911.) -
En el recurso de amparo constitucional promovido por don Romso Papini, siib- A

dito italiano, mayor de edad y de este domicilio, contra las providencias del Sr. Juez =
1?2 de 1* Instancias Civil de este Distrito, dictadas en las diligencias sobre expropia— =
ci6n por causa de utilidad piablica de una faja de terreno de una finca que es hoy del
sefior Papini y fue antes del sefior Gerardo Contreras, situada en los suburbios de |
esta ciudad; en cuyas diligencias ha intervenido el doctor Alfredo Contreras, de este :

domicilio, en concepto de Fiscal de la Corte; leidos los autos; v, -

CONSIDERANDO:

I=—Que don Romeo Papini, en su demanda, expone: que el Supremo Poder Eje- |
cutivo declaré de utilidad pablica la apertura de una calle eén terrenos de dofa Es-
tebana Zaniga de Contreras, situadas al Oeste de esta ciudad, y fue iniciado contra
Ia dicha sefiora el respectivo juicio de expropiacién; mds, como la finca en que se
pretende establecer la calle no era de la sefiora Ziiniga, sino de su hijo legitimo don
Gerardo Contreras, se apersono este en el asunto, pero no fueron éﬁ:eudld as sus ra-
zones, y se continud la tramitacién del juicio, pronuncidndose, en dltima instancia,
sentencia contra el sefior Contreras: que éste vendi6 al recurreate la finca que va &
soportar la expropiacién, y aunque se ha presentado en tiempo y no ha sido vencido
en juicio, se le ha notificado sin embargo, un auto ¢n que se'le previene'que diga si
acepta la cantidad de dinero depositada en un Banco, como valor de ia faja de terre-
10, para procednr en seguida 4 expropiarlo; que €l no ha nombrado perito, y el va— The
liio dado 4 la faja de tierra ha sido tomado 6 deducido del valor de la finca, en su - ot -
totalidad, cosa que no creé arreglada a la ley. Que, fuera de algunas otras irrégu- e
gularidades.en el proceso, diceel sefior Papini, lo que le hace recurrir de amparoes =N
) que respecto de €l se ha infringido el art. 20 de la Constitucidn, pues como duefio de e

la finca tantas veees referida, “ha de ser oido v vencido en juicio para que se le ex— g
propie. :

IL.—Que pedido el informe de ley al Juez 1° de 12 Instancia Civil de este Distri—
to, doctor José Leiva, lo evacué en los términos siguientes:—que con fecha 12 de 7
abril del afio de 1910, el Supremo Poder Ejecutivo decreté la expropiacion de una 3

porcién de terreno de doa Estebana Zaniga de Contreras, para prolongar la 42 L
_ Calle Poniente de estar cludad; que, posteriormente, con fecha 25 del mismo mes y S
anio, cl doctor Rafaecl Vega Gémez, como apoderado de don Gerardo Serafin Contre- : a_-
ras, inicié demaada en juicio ordinario sobre la nulidad de tal expropiacién, funddn- i
dose en que el terreno mandado expropiar era de propiedad del expresado sefior gL "

Contreras, hijo de la schiora, con quien se siguieron las diligencias respectivas. Que
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tramitado el jnicio, con arreglo 4 derecho, el Juzgado fall6 declarando sin lugar ia
nulidad alegada, sentencia que fué confirmada por el Tribunal de Apelacién, y por
la Honorable CAmara de 3* Instancia, el dia 27 de diciembre de 1910.

Que, al camplimentarse la referida sentencia, se presenté don Romeo Papini, cu-
fiado del sefior Contreras, manifestando ser él el propietario del terreno expropiado;
y entonces, cumpliendo con el art. 997 Pr., se continuaron sin interrupcion los pro-
cedimientos, para hacer efectivo lo resuelto por sentencia ejecutoriada, entendiédose
con el sefior Papini dichos procedimientos. Que en cuanto a lo manifestado por
éste de que él no nombré perito para el respectivo valfio, no tiene ninguna signifi-
cacibn, toda vez que dicho sefior se present6 al Juzgado alegando sus derechos, cuan-
do ya el valfio se habia practicado legalmente; y respecto 4 las demds informali—
dades de procedimiento que, sin especificarlas, denuncia el recurrente, basta decir
que el asunto ha recorrido las tres instancias, sin que en ninguna de ellas haya
sido notada alguna informalidad.

ITII.—Que mandadas suspender, por auto de 16 de mayo del corriente afio, las
providencias del Juez informante, y corrido 4 las partes del traslado de ley, después
de contestado, se abri6 el juicio 4 pruebas por ocho dias, en cuyo término se recibie-
ron las declaraciones de los testigos Francisco y Estanislao Miranda, presentados
por el recurrente, con las que se ha probado: que los méds beneficiados con la calle
mandada abrir sobre la finca que es hoy de don Romeo Papini son don Ramén Gon-
zélez Suvillaga, Honorio Gonzalez, Juana Sanchez, Vicente Padilla y los declarantes,
pues antes no tenian salida 4 la via pdablica, sino pidiendo permiso al duefio ante-
rior.de la finca que es hoy del sefior Papini; con excepcién del sefior Gonzélez Su-
villaga, gue podia salir hacia el Sur, por el lado del ferrocarril 4 Santa Tecla; y que
por la calle mandada abrir no transitan mis personas que las que van 4 pasear 4
la finca de don Ramén Gonzdlez Suviliaga.

IV.—Que, 4 solicitud del Ministerio Fiscal, se certificaron en este juicio las sen-
tencias de la Honorable Cdmara de 2a. Instancia de la 1a. Seccién del Centro, y de
la- Honorable Camara de 3a. Instancia, dictadas en el juicio que, para que se decla-
ren nulas las diligencias de expropiacion de una parte de la finca de dofia Estebana
Zhniga de Contreras, para la prolongacién de una calle en esta ciudad, promovid
¢l doctor Rafael Vega GoOmez, como apoderado de don Gerardo Serafin Contreras,
exclusivo duefio de dicha finca, contra la Municipalidad y el Alcalde de esta capital
don Carlos Gutiérrez Diaz, y contra la expresada sefiora Zaniga de Contreras;
sentencias pronunciadas, respectivamente, con fechas 29 de septiembre y 27 de
diciembre del afio de 1910, y en que se confirma, en la primera, la del Juez 1°
de 1* Instancia Civil de este Distrito y en la segunda, la de la Honorable Ca-
mara de 2a. Instancia, en que se declara sin lugar la nulidad alegada y se
manda que contintie sin interrupcion el procedimiento de expropiacion con el
poseedor que aparece como duefio.

V.—Que también se certificé en los autos la escritura de venta de la finca
en que se ha verificado la expropiacién, otorgada por don Gerardo Serafin Con-
treras 4 favor de don Romeo Papini, ante los oficios del Abogado don Rafael
Vega Gomez, 4 la una de la tarde del dia 6 de octubre de 1916G; escritura que
fue presentada, en el juicio, por el recurrente, ¥ que se encuentra inscrita en el
Registro de la Propiedad Raiz.

VI.—Que don Romeo Papini no ha venido 4 hacerse duefio de la fineca de
que se trata, sino hasta enla fecha de dicha escritura; es decir, después de dic-
tado por el Peder Ejecutivo el decreto de expropiacién y de discutido y falla—
do en las tres instancias el punto sobre nulidad de las diligencias de expropia-
cion, demandado por el doctor Rafael Vega Gomez como apoderado de don Gerar-
do Serafin Contreras, que se decia entonces propietario de la_citada finca. Que el
sefior Papini, después de la adquisicion de la finca, se ha presentado como duefio
de ella en la tramitacion del expediente y no ha habido dificultad en admitirsele
por el Juez, como parte. Que, por consiguiente, no ha habido ni podido haber res-
pecto de €l, violacion del articulo 20 de la Constitucion, ni de ninguna otra garan-
tia personal. Articulo g81 y siguientes del Capitulo XLII Pr.

e e



VII.—Que la prueba de testigos aducida por el recurrente no es apreciable al
caso debatido por que cualquiera que sea su fuerza probatoria, no puede hacer va-
riar los fundamentos legales que el Poder Ejecutivo debe haber tenido para acordar
la expropiacion solicitada por la Municipalidad de esta capital,

Por tanto, y de acuerdo con los articulos 2, 7, 13y 15 de la Ley de la Materia,
4 sombre de la Republica de El Salvador, dijeron: no ha lugar al amparo solicitado
por don Romeo Papini contra las providencias del Juez 1° de 12 Instancia de lo Ci-
vil de este Distrito. Se condena al recurrente en las costas, dafos y perjuicios que
hubiere ocasionado.

Federico Penado, Belarmino Sudrez, Pio Romero Bosque, Cayetano Ochoa, Re-
yes Arrieta Rossi, J. Antonio Rodriguez, César Cierra.

El recurso de amparo no |procede por detencion ordenada en causas civiles por
quiebra 6 cesion de bienes.

(Camara de Segunda Instancia de la Seccién de Occidente.)

Con presencia de la solicitud dirijida 4 esta Cdmara por don Rafael Montis,
mayor de edad, subdito esparnol, de profesion comerciante y vecino de la ciudad de
Sonsonate sobre que se le ampare contra los actos del sefior Juez de 1* Instancia de
aquel departamento, afirman que dicho funcionario ha violado en su persona las
garantias consignadas en los articulos 20 y 28 de la Constitucion Politica de la Repti-
blica, por haber ordenado su den tencion 6 prinsion en la cércel de deudores ¢ en
el lugar que la sustituya por s6lo el hecho de haberse presentado haciendo cesion de
bienes a sus acreedores, solicitud que ha sido reforzada por otra que en idéntico sen-
tido ha presentado ante este mismo Tribunal el doctor don Nicanor Rendén
Trava; ¥

Considerando: que la quiebra 6 cesion de bienes que ha hecho el sefior Montis
no puede tener otro objeto, mas que solventar por ese medio sus créditos pasivos y
descargarse de las obligaciones personales que ha contraido con sus acreedores por
contratos provenientes del trafico mercantil; por cuyo motivo el asunto que ha dado
margen 4 las solicitudes de los seriores Montis ¥ Rendon Trava es de caracter pura-
mente civil conforme 4 las prescripciones de los articulos 5 Pr. 651 v 1600 C. v 1310
y 1,373 Com.; de consiguiente el amparo solicitado no procede y no ha debido tra-
mitarse segtin lo establecido en el art. 7 de la Ley de la Materia.

Considerando: que el sefior Montis en su expresada solicitud ha confesado cla-
ramente haber hecho cesién de bienes en favor de sus acreedores, de cuya confesion
se deduce con evidencia haber mérito legal para su detencién en conformidad

: con los articulos 679 Pr. y 1,258 nfimero 2° Com.; por consiguiente no puede
tener lugar el auto de exhibicén de la persona en conformidad a lo dispnesto
en el art. 27 de la citada Ley de Amparo.

Considerando: que a los folios 4 frente ¥ 5 vuelto de las diligencias iniciadas
aparece: que se han proveido dos autos, en uno se pide informe al Juez primero de
primera Instancia de Sonsonate sobre la solicitud antedicha ¥ en el otrose manda
oir por tercero dia al Fiscal General, cuyas providencias no estan en armonia con las
leyes que se han citado, y siendo de sustanciacion pueden revocarse atin de oficio en
cualquier estado de la causa conforme al art. 423 Pr.;
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_Por tanto, dijeron: revécanse los dos autos mencionados y se declara inad-
- ‘misible ¢l recurso de amparo solicitado por los sefiores Montis y Rendén Trava.
Notifiquese, librdandose la correspondiente provision al Juez respectivo,

Blandén y Jarquin Andrade,
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SEGUNDA PARTE

Sentencias en los Juicios Giviles Ordinarios

Cesa el arrendamiento, cuando 1as reparaciones necesarias de la casa alquilada, re-
caigan en el todo 6 en la mayor parte de ésta. '

(Pronunciada por la Camara de 2* Instancia de la 1% Seccién del Centro, el 4 Y

de diciembre de 1884.) i

Vistos ¢a apelacién con la sentencia definitiva pronu_ucla\(_la por el seior Juez s

tercero de pnmet'a Instancia de este departamento, 4 las doce del dia catoree de . 2

noviembre del afio de mil ochocientos noventa y dos, en el juicio ¢ivil ordinario se: -
guido porel doctor Hermégenes Alvarado, en concepto  de apoderado general: del ="

sefior Leén Dreyfus, contra e! sefior  Benito Ellis, por si y como representante de ld i
sociedad de comercio “Ellis, hijo y C*” represemada 4 su vez, por sus procurado- \
res sucesivos doctor T:beno Herrera v Bachiller Rafael Vega Goémez, todos de este .
domicilio, para guoe se 6ecla.re la rescmén ¥ terminacién del contrato de arrenda- - S
miento de una casa, de que es propietario el sefior Drevfus, situada en la calle de
“Zaldana” de esta cindad, que linda: por el Oriente, con casa de los sefiores Mauri- =

cio Moisés Cohen y Carlos Dreyfus; por el Norte, calle de por medio, con casa del .

doctor Isidro*Federico Paredes; por el Poniente, con casa y solar del sefior Lizaro 5
Drevfus; y por el Sur, con casa y solar de las sefioras Vaknma, en cuya sentencia, )

deunes de resolver que no hay luﬂfar 4 la excepcifn perentoria opuesta por el de- o
mandado, de que ¢l senor Dre\ fus 110 ha pod:do pedir la rescision del contrato por . -

1o haber sido él con quien contrataron los sefiores Kllis, sino con la antecesora en -
el dominio de la casa, se absuelve de la demanda 4 la parte reo, sin especial condena- 5
cién en costas; y se manda juzgar en la forma correspondiente, al testigo Juan Fuen- i
tes, por aparecer de la cansa que ha incurrido en el delito de perjurio. B

Vistos igualmente los alecra.tos de-tas partes en esta instancia, leido el proce-

S0, ¥ e
}Resulta.mlo que ¢l doctor &!\ arado funda la demanda. ea que habiendo queda- e
do la casa que ocupan los senores **Ellis, hijo y C%,”" con sus mercaderias en tan mal
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estado 4 consecuencia del temblor de tierra que tuvo lugar el ocho de septiembre de
mil ochocientos noventa y uno, exige su total refaccién, y ésta no puede verificarse
mientras aquellos sefiores continiien conservando el edificio y ocupédndolo con sus
mercaderias que alli tienen en venta; por lo que, de conformidad con el art. 1,909 C.
[antigua edicién] v el Decreto de cinco de enero de mil ochocientos ochenta y cua-
tro, pide que se dé por rescindido el contrato de arrendamiento que la sefiora Nativi-
dad Meléndez, antecesora en el dominio de la casa arrendada, celebré con los expre-
sados sefiores, por el término de cuatro afios, 4 contar del primero de marzo del

ano de noventa y uno, ya dicho. Se funda, ademas, la demanda en que los arren-

datarios, sin permiso del duefio de la casa botaron la pared lateral que dividia el
zaguén, de la habitacién que queda al Poniente, el cual es también otro motivo que
3a derecho 4 la espiracion del arrendamiento, segiin el n® 1° del art. 1914 C. [anti-
gua edicién]; pues, aunque dicha pared qued6 muay averiada después del temblor, no
era razén bastante para que los sefiores Ellis la echaran abajo, sin el consentimien-
to expreso del arrendador,

Resultando: que las cartas cruzadas entre el sefior Dreyfus y los sefiores “Ellis,
hijo y C%," referentes 4 la desocupacién de la casa arreniada; la escritura de arren-
damiento y la de propiedad de la misma que el doctor Alvarado, acompaii6 con la
demanda fueron agregadas, las primeras bajo los folios 1, 2 v 3, y de las escritu—
ras se tom6 razén en los autos de fs. 8 4 11; todo con citacién contraria y previo
sefialamiento de dia y hora, confiriéndose, en seguida, traslado de la demanda al
doctor Tiberio Herrera, quien se habia ya apersonado por parte de los demanda-
dos.

Resultando: que el doctor Herrera, por via de excepcién, de previo y especial
pronunciamiento, alegd que el sefior Le6n Dreyfus, no era persona legitima para pe-
dir la rescicién del trato de arrendamiento, porque habiendo éste sido ajustado en-
tre la sefiora Natividad Meléndez y los seiores “Ellis, hijo y C?*" es aquella, & quien
sompete ese derecho, en razén de que en la escritura de venta de la casa, no consta
que le haya cedido al sefior Dreyfus los derechos que nacen de la escritura de arren-
damiento, nise halla el caso comprendido en ninguna de las disposiciones del Cap.
de la Subrogacién del Cédigo Civil;

Resultando: que tramitado el incidente, el Juez, por auto ejecutoriado de fs. 27,
declard que la excepcién opuesta no tiene el cardcter de dilatoria, porque el sucesor
en el dominio de la casa arrendada ha comparecido en el juicio por si y no en repre-
sentacién de otro para que pudiera conceptuarse lo alegado como excepcidn de ile-
gitimidad de la persona: que lo expuesto por el demandado 4 ese respecto, mds
bien tiende 4 destruir la accion intentada por el sefior Dreyfus, que 4 diferirla y, en
eése caso, sus alegaciones constituyen una excepcién perentoria que debe resolverse
en la definitiva;

Resultando: que conferido nuevamente, traslado dela demanda al doctor Herre-
ra, opone la misma excepci6n, en calidad de perentoria y adem4sla de fianza para
caucionar las resultas del juicio; ¥ tocante a lo principal del asunto manifiesta: que
ao son ciertos los fundamentos de hecho en que el doctor Alvarado descansa su de-
manda porque la pared que, dice, botaron después del temblor del otho de setiem-
bre, los senores Ellis, qued6 casi totalmente desrruida después de dicho temblor,
permaneciendo no més que dos 6 tres parales pendientes:i—que, como los escombros
fes estorbaran, los mandaron extraer y se formoé entonces un solo salén con la pieza
2n que antes estaban las mercaderias y ¢l espacio del zaguédn; ¥ que en ese estado la
casa, lejos de perjudicar 4 los arrendatarios les ha proporcionado mdas comodidad.
Que, con respecto 4 las razones legales que el demandante aduce para justificar su
accibn, no las cree aplicables al caso, porque el art. 1,909 C. (antigua ediccién) que
d4 derecho al arrendador para dar por terminado el arriendo,esen el supuesto de
que el arrendatario manifieste que las reparaciones, en todo 6 parte, del objeto =
rrendado impiden su goce; y que solo cuando el arrendatario no guiere hacer dichas
reparaciones puede el arrendador exigir que desocupe la casa; que relativamente 4
aue por el hecho de haber quitado los sefiores Ellis, las dos 6 tres parales que que-
daron pendientes y sacado los escombros, sea causa para que ¢l arrendamiento espi-
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re, conforme al art. 1914 C., tampoco cree aplicable esta disposicién por que los _
arrendatarios no han alterado en manera alguna la forma de la casa, siné que fue 1
debido 4 un caso fortuito que l« pared se cayera; .
Resultando: que exonorado el sefior Dreyfus de prestar la fianza que se le orde-

n6 rindiera, por haber probado que posee bienes raices saneados se abrié el juicio &

prueba por el término de veinte dias; o |
Resultando: que el doctor Alvarado present6 4 los testigos sefiores doctor Emi-

e lio Alvarez, Guillermo Levy, Jorge Harrison, Manuel Antonio Meléndez y Juan Fuen
tes, quienes en sus declaraciones de fs. 36 4 43, 46 y 54 4 57 afirman los sefiores Al-
varez y Levy, que la casa arrendada qued6 en mal estado después, 6 4 consecuencia
del temblor del ocho de septiembre del afio de mil ochocientos noventa y uno, y to-
dos, que la pared divisoria entre el zagudn y la sala principal no cayé del todo, di-

w ciendo unos que solo la mitad se destruy6 y otres que entre el envarillado y los pa-

rales habia incrustados muchos terrones.

{ Resultando: que con las declaraciones de los testigos sefiores Francisco Esqui-
vel, José Sehneider, Ramén Rivas, Arturo Palacios, Romualdo Artiga y Manuel Ga-
brois, que el apoderado de los demandados ha aducido por su parte, y las cuales se
registran de fs. 92 4 103, se ha establecido: que la referida pared divisoria cay6 to-
talmente después 6 A consecuencia del temblor del ocho de septiembre citado, no
quedando mds que dos 6 tres parales, sostenidos por la tierra que habia en el suelo;
siendo de advertir que el testigo sefior Artiga dice que vié la pared caida, tres 6 cua-
tro dias de pasado el temblor, pero que no puede asegurar que éste haya sidola
causa de que se derribara;

| Resultando: que habiendo el testigo sefior Arturo Palacios, afirmado que en la

fecha en que di6 su declaracién ya no era dependiente de los seriores “Ellis, hijo

0 y C*"”; para justificar lo contrario y desvirtuar su dicho, el doctor Alvarado pre-
senté 4 los testigos sefiores Rodrigo Rodriguez Paniaguna, Pablo Aguirre y Mariano

Meléndez, cuyas declaraciones obran de fojas 47 4 52; pero no son contestes;
Resultando: que mandada ampliar la declaracién del testigo Juan Fuentes se
' contradijo en un todo con la que antes habia dado 4 fs. 54 y habiendo manifestado .

i el doctor Herrera que si Fuentes habia declarado primero en sentido favorable era '

' por que se le habia amenazado con mandarle 4 la Seccién de Policia si asi no lo ve-

rificaba, expuso el doctor Alvarado que eso no era cierto y para probarlo, adujo

las declaraciones de los testigos sefior Demetrio Lopez Guevara, Maximo Osorio;

Carlos Palomo, Julidn Dreyfus, Ciriaco Cubas y Calixto Velado.

Resultando: de la inspeccién y dictamen pericial de fs. 87 4 89: que la casa que
ocupan los sefisres “Ellis hijo y C?, exceptuando una mediagua interior esta toda
arruinada con peligro de caerse, por lo que necesita de reparaciones urgentes y de
mucha consideraci‘n, pues, varios horcones estdn cortados del pié, las soleras v pa-
rales algo podridas, la vara del techo también podrida, una pared interior del tras-
corral bastante desplomada y casi cortada hacia al Oriente, asi como la pared del ;
lado de la calle que amenaza 4a los habitantes, encontrdndose lo mismo, en mal es- . ! |
f tado, los pilares del corredor de adentro: que actumalmente no hay pared alguna que ]
separe el zagudn, de la sala de la casa, existiendo en el techo sefiales por las cuales se
conoce que los parales de dicha pared fueron desclavados; y que el suelo del zaguén 9
esté al nivel del suelo de la sala y no se Comunica con el patio por impedirlo una di-
- visién de tablas, habiendo peligro de que las hojas del referido zaguén, se pudran
porque quedan enterradas en una parte 4 consecuencia del relleno que se hizo para
buscar el nivel: que el mal estado de la casa se debe, en lo general, al tiempo, v que
¢ el temblor de tierra del ocho de septiembre vinoa poner en evidencia dicho mal es-
tado; siendo necesario que los alquiladores la desocupen para procederse 4 su re—
o faccién.
_ & Considerando: - que habiéndose trasmitido el dominio pleno de la casa en cues-
| C ti6n al sefior Dreyfus, en virtud del contrato de compra—venta que celebré con la se-
fiora Meléndez, es indudable que sucedi6 4 esta en todos los derechos que ¢jercia co—
mo duena; y, por consiguniente, no tiene lugar la excepcién perentoria opuesta por
los demandados, en razon de haber subrogado ¢l seiior Dresfus a la seiora Melén-
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dez en todas las acciones gue le correspondian 6 pudieran corresponderle como arren’

dadora de dicho inmueble, articulos 654, 718, 1803, 1948, 1919 C,—nueva edicién.

Considerando: que la parte demandante ha justificado con ¢! acta del inspee-
¢ién y reconocimiento pericial, de que se ha hecho mérito, que la casa dada en arren-
damiento 4 los sefiores Ellis se halla completamente arruinada, y que necesita de
renaraciones nurgentes, para lo cual se hace preciso desocuparla—articulos 861 y
368 Pr.

Considerando: que el demandante funda su accién en lo dlspuestﬂ por el articulo
1953 C. que permite hacer cesar el arrendamiento cuando la cosa arrendada necesi-
ta de reparaciones que, en todo 6 parte, impidan su goce; v el demandado, 4 su vez,
‘para contradecir aquella, invoca en su favor, la parte final del mismo articulo; esto
es. que la facultad de hacer cesar el arrendamlento esta limitado por el d:.recho que
el arrendatario tiene de allanarse 4 sufrir - las molestias que las repard.moues pudie-
ran causarle; conforme 4 las reglas dadas en el articulo 1915 del mismo Cédigo.

Considerando: que los derechos que la ley concede al arrendatario, segin este
articulo, se reducen: 1° 4 (ue se rebaje el precio 6 renta propormoualmente cuando

‘se le obligue 4 sufrir feparaciones en una parte de la cosa arrendada, que no puedan

sin grave inconveniente diferirse; 2% 4 dar por terminado ¢l arrendamieanto cuando
las reparaciones recaigan sobre gran parte de la cosa, de tal maunera que el resto
1o aparezca wﬁmente para el objeto con quese tomé en arriendo; 39 4 que sele
abonen los perjuicios, si las reparaciones procedieren de causas que existian ya al
tiempo del contrato y no eran, entonces, conocidas por €l v silo eran por el arren-
dador; 6 eran tales que éste tuviese antecedentes para temerlas, 6 debiese por sn

profesion conocerlas; y 42 4 que se le abonen también los perjuicios cuando las re--
paraciones hayan de embarazar el goce de la cosa demasiado tiempo de modo que

no pueda subsv-tlr el arrcndalmento sin grave molestia 6 perjuicio del arrenda-
tario. '

Considerando: que la facultad que laley da al arrendador para pedir la espira-
ci6n del arrendamiento cuando hay que reparar la casa arrendada en todo 6 en par-
te, 4 juicio de esta Camara nunca esta subordinada & la voluntad del arrendatario;
pues que si las reparaciones van 4 verificarse en una parte, el mqullmo tiene dere-
cho 4 que se le rebaje, proporcionalmente el precio del alquiler; y si es en una gran
parte, como dicela ley, 6enel todo, puede anticiparse al arrendador en pedir la
terminacion del arriendo ‘con tal de que el resto de la cosa no baste parael objeto

con que s¢ le arrend6; mds no 4 oponerse 4 ese derecho que también conserva el

arrendador; y tanto en uno como en otro caso, st las reparamones tienen por causa

. lag expresadas en el nfimero 32 del considerando antetior, 6 son tales: que han de

embarazar demasiado tiempo el uso de la cosa, entonces al arrendatario le queda el
derecho de que se le indemnicen los perjuicios consiguientes; de manera que entre los
articulos 1915 v 1953 C. no existe contradiccién ninguna, y méds bien esas disposi-
ciones se completan y armonizan en el sentido de que dan 4 ambos contratan-
tes el derecho de poner término al arrendamiento en el caso cuestionado, sin
perjuicio de los derechos que corresponderian al arrendatario, en su caso, con—

“forme 4 los incisos 42 y 52 del precitado articulo 1915,

Considerando: qn'r: la interpretacion anterior es tanto mds aceptable cuanto
que ella esté en armonia con lo gue dtsponen los articulos 961, 963, 977 v 2,275
. o 237 de la Lev de Policia Codificada que imponen al ducno de un edificio que
amenaza ruina la obligacién de demolerlo, lo cual no podria, cumplirse si solo de-

~ pendiera.de la voluntad del arrendatario hacer cesar cl arrendamiento G oponerse 4

-

clia con pretexto de allanarss & sufrir las molestias de 1a reparacion total del edifi-
¢io, ni seria justo ni racional, en tales circunstancias, exigir al duefio 6 arrenda-
dor, el cumplimiento de aquellas leyes, y mucho menos aphcarle las penas'que se
establecen para el caso de contravencion.

~ Considerando: gue estando probados segiin se ha dicho antes, que la casa que
ocupan los seiiores Ellis, se halla del todo arninaday que necesita de reparaciones

ntcs que hacen indispensables el desocuparla, es fiiera de duda que el deman-
dante h’t___m;tlﬁt:&dt)_ e una manera plena, su accion, conforme a los términos del ¢i-
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tado art. 1953 C.; y de consiguiente debe ordenarse la cesacidn del arrendamiento.
Considerando: que aunque el actor funda ademas su demanda, en el hecho de
haber alterado los séﬁores Ellis, Ia forma de la casa arreudada, botando una pared
divisoria entre el zaguan y la bala principal, en contravencion a lo dispuesto en el
art. 1,958 n® 1? C. la prueba que, a este respecto ha aducido es insuficiente: 10 por
que los testigos que presento no estin contestes en cuanto al punto en cuestitn
contenido en el No. 30 de su interrogatorio de fs. 35: 20 porque los testigos Gui-
llermo Levy y Juan Fuentes, no merecen crédito, el primero por estar tachado le-
galmente por la parte contraria, en razén de ser deudor de la casa B. Haas y C* de
la cual es socio el sefior Dreyfus; ¥ el segundo por haberse contradicho en lo prm-
cipal de su declaracion; y 30 por que la parte demandada ha justificado con mayor
nmero de testigos, que la referida pared divisoria caye 4 .onsecuencia del terremo-
to de ocha de %pttembre de mil ochocientos noventa y uno.
*Considerando: que por las razones expuestas la sentencia apelada, si bien
estd conforme 4 la léy en cuanto manda juzgar en pieza separada al testigo Juau

Fuentes, por pérjurio v declara sin lugar la excep&.ién perentoria opuesta por cl-

demandado, no lo estd en cuanto absuelve 4 éste de la demanda y de las costas
procesales de la primera instancia; por euyo motivo debe reformarse promuncian-
dose W convinichte

Por tanto: de actierdo con las disposiciones citadas y los articulos 419, 437
v 1064 Pr.; en_nombre de la Repfiblica de El Salvador, dquon decldrase termina-
do el arrendamfentd de la casa de quese ha hezho mérito, condendndose en com-
secuencia &.los demandados seiores Ellis 4 desocuparla v entregarla al deman-
dante sefior Dréyfus v & pagarle las costas procesales ocacionadas en ambas
instancias; declardse asi mismo legal la tacha opuesta al testigo Guillermo L:-
vy, confirmandose en lo demds el fallo referido. —Hégase saber.—Cayetano Ochoa.
Pio Rofero Bosque.
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La consolidacion del dominio directo en el atil por la extincion de egidos, la con-
serva el duefio aun contra las que saquen titulo subrepticio @ obrepticio.

[Prouuncnda por la Cin mara de 2* Instancia e la 1* Seccion del Centro, el 15 de
enero de 1894.]

Vistos en apelacién con la sentencia pronunciada por el Juez 29 de'1* Instancia

. del districto de Nueva San Salvador, a la una de la tarde del ‘dia veinticinco de fe-

brero de mil ochocientos noventa y dos, en el juicio civil ordinario promovidoe por la
“senora Isidora Pérez, viuda de Lino Guzman, José de los Angeles Guzman, Bruno
"Ramirez, en represntacién de su esposa Maria Rosa Guzmdn y Crescencio Santama-
ria, por su consorte llamada también Maria Rosa Guzman, contra Sabino Guzman,
todos mayores de edad y vecinos del pueblo de Huizicar demandandolo por m
S parte que 4 cada uno de los mencionados corresponde en un terreno, sito en juris-
diccion de dicho pueblo, costantede veintitina y media manzanas equivalentes 4 mil
quinjentas areas y lindante por el Oriente, con solares de los h‘ibltaute- del: Valle
del ““Cajon’’, jurisdiccion de *‘Huizucar", por el Pouiente, con el rio “'Agquigfis-
«quillo'’; por el Norte, con terrenos de Rafasl Gomez y Pablo I’érez y por el Saz.
con terreno de Doroteo Ramirez; pertenecienté en la actualidad 4 Jerénimo Angel.
cuyo intiueble lo dejé el'expresado Lino Guzman, esposo de la sefiora Pérez y padre
legitimo de los otros demandantes, el cual terreno. cgtunr estos lo afirman, el deman -
dado Sabino Guzman pretende apropiarse; co: 1cepe.uando«ye como Gnico dueno, por
‘habérsele librado titulo de propiedad en st favor, eu virtad de laley queextinguié
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los ejidos; en cuya sentencia se resuelve: primero, que el terreno que es objeto del
juicio y de que se trata en la demanda y contestacion-aludidas pertenece con todas
sus mejoras a todos los herederos legitimos del finado Lino Guzman, seriores Sabi-
a0, José Angel, Maria Rosa y la otra Maria Rosa Guzmaaq, estas tiltimas represen-
tadas por sus respectivos esposos Bruno Ramirez y Crescencio Santamaria, y a su
viuda seiiora Isidora Pérez de Guzman: segundo, que el sefior Guzman no ha justi
fivado su derecho exclusivo ei dicho terreno, no obstante el titulo de propiedad que
expidio a su favor la Municipalidad de Huizdcar en septiembre de mil ochocientos
ochenta y dos: tercero; que sin embargo de lo resuelto, quedan salvos los derechos
del s:fior Guzman para que use de ellos, sile conviniere a4 efecto de procurar las
indemnizaciones que sean legales contra tercero obligado por las’ leyes a resacirles
los perjuicios que hubiere recibido en concepto de propietario de dicho terreno:
cuarto, que no hay costas que pagar en el juicio por las razones expuestas por el
articulo 440 Pr. Con presencia de lo alegado en esta instancia por las partes, y

Resultando: que los demandantes radican su accion en el hecho de haber muer
to el seflor Sabino Guzmén sin formalizar testamento y que por lo mismo el terreno
demandado que dejo en su defuncion debe pertenecer a su viuda € hijos legitimos
en la parte que 4 cada uno corresponde segiin la ley, presentando como fundamento
de sus derechos los documentos siguientes: la partida de defuncion del finadg Lino
Gdfman la fe de casamiento del propw Guzman con Isidora Pérez, las partidas de
nacimiento de José¢ de los Angeles, Maria Rosa y la otra Maria Rosa Guzman, hijos
legitimos de Lino Guzman ¢ Isidora Pérez, las constancias de casamiento de Bruno
Ramirez con Maria Rosa Guzman ¥ de Crescenc:o Santa Maria con la otra Maria
Rosa Guzman, el titulo de posesion del terreno disputado extendido por el Alcalde
Municipal de Huizdicar el afio de mil ochocientos setenta y tresa favor del susodi-
cho Lino Guzman el titulo de propiedad del terreno en cuestién librado por la mis-
ma autoridad en el mes de septiembre de ochenta y dos en que ' constan los mismos
linderos designados en el titulo que se ha exhibido por los actores.

Resultando: que el demandado Sabino Guzman en su contestacién dijo: ser
cierto que esta en posesién como legitimo duerio del terreno cuyvo titulo aparece co-
piado en los autos sin estar inscrito en el Registro de la Propiedad, cuya posesion la
tiene desde mi! ochocientos setenta y siete, por que su padre Lino Guzman se lo
cedio porque se aflijia con el pago del canon 6 impuesto municipal no sacando de él
ningiin provecho: que asi mismo su madre Isidora Pérez que ahora lo demanda, re-
conozia su derecho exclusivo en el terreno, por el abandono y cesion referida, ha-
biendo pagado el canon hasta que fueron extinguidos los ejidos- que requerida su
madre para el pago del canon después de.muerto su padre, ella dijo en la Alcaldia
de Huizticar; que el terreno era del exponente por la cesion voluntaria antedicha,
ofreciendo la prueba de sus asertos que segtin el Codigo Municipal que regia enton-
ces, el queabandonaba un terreno 6 dejaba de cultivarlo dos afios seguidos, perdia la
posesion v se le daba 4 otro y que esto debia suceder en el caso que el exponente
1o lo hubiera cultivado, d-scuajandolo, haciendo cementeras, cercandolo y sem-

brandolo de café, cafa, cacao, platanos, hule y otras plantas utiles, acompafando -

el titulo del terreno inscrito 4 su favor para que se copie, redarguyendo de falsos
los de la parte contraria y pidiendo ademds se le afiancen costas, daros y perjui-
\.IO‘)

Resultando: queel titulo preseutado por el demandado, certificadoen autos 4
fs. 15, esta librado por ¢l \lcalde de Huiziicar, el diez y nueve de marzo del afio.
proximo pasado € inscrito en el Registro de la Propiedad el seis de abril del mismo
afio, y que ademas se aprobo la fianza de doscientos pesos, constante en la escritura
que obra a fs. 16 y se recibio el juicio a prueba por el término de veinte dias.

Resultando: que en dicho término de prueba los demandantes presentaron a,
los testigos Juan Guzman, Fehpe Melara, Tomas Pérez é Ignncio Vicente, los cua-
Ies undnimemente dijeron: que el finado Lino Guzmdn poseyé durante algtinos ados
el terreno que se disputa hasta su muerte, habiéndole adquirido de la autoridad Mu-
nicipal de Huizticar el afio de mil ochocientos setenta y tres y que al fallecer el re-
ferido Guzman, quedd su viuda Isidora Pérez, poseyendo el expresade inmueble y-
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. trabajandole junto con su hijo Sabino Guzmadn, quien, por no tener otros biencs de
i que disponer, debe haber pagado el cdnon municipal con los productos de dicho
|

terreno.
, Resultando: que ademas de la prueba testimonial de que se ha hecho mérito.
{ la misma parte actora adujo la instrumental, presentando el titulo que al finado Guz-
| man le fue extendide por la Alcaldia Municipal de Huizticar, el primero de diciem-
: bre de mil ochocieutos setenta y tres.
> Resultando: que la parte demandada presento 4 los testigos Laureano Pérez,
& ;, Cornelio Melara, Nicolas, Miguel, Bernardo de Ledn, Damaso de la Cruz, Lucio

; Guzman, Roberto Ortiz, "Teodoro Gomez y Bernardino Pérez, con el fin de justifi-
car su derecho exclusivo en el terreno de la disputa, robusteciendo est prueba cou
y el instrumento 6 titulo que 4 su favor le libré la Municipalidad de Huizticar en sep--
tiembre de ochenta y dos y ademads con las diligencias de inspeccion practicada 4 su
solicitud en el terreno en referencia.
Resultando: que vencido el término de prueba las partes expusieron en sus res-

i pectivos alegatos, los fundamentos de su derecho pidiendo los demandantes se de-
clare que todos ellos, sin excluir al demandado, son duefios del terreno cuestionado
a efecto de dividirlo como lo designa la ley, y el demandado que se le absuelva de
la demanda con las condenaciones correspondientes a la parte actora.

Considerando: que los demandantes fundan su accion en su calidad de herede-
ros legitimos del difunto Lino Guzman, muerto intestado v que han acreditado ple-
namente su derecho con los documentos que se registran desde fojas 3 2 8 de los

= autos, debiéndoseles tener en consecuencia como duefios de los derechos y acciones
del referido difunte. Arts. 1012 y 1013 C.

Considerando: que con el titulo de posesion dada en mil ochocientos setenta y
tres 4 Lino Guzman, por el Alcalde de Huizticar, aparece probado haber sido de
éste el terreno en cuestion, el que posey6 sin contradiccion alguna durante su vida
sin que haya prueba de haber recuperado dicho terreno el Municipio de Huizticar
en cumplimiento de lo prescrito por el art. 63 de la ley municipal que regia entonces.

Considerando. que los demandantes han at:reditado asi mismo que al fallacer
la persona de quien derivan sus derechos, su conyugue sobreviviente sefiora Isido-
ra Pérez, quedo en posesion del terreno demandado, trabajandolo en uni6n de su hi-
jo mayor Sabino Guzman quien, segtin el dicho de los testigos presentados, paga-
ba el cinon impuestoa dicho terreno, con los productos del mismo, pues no tenia
otros bienes de que disponer.

Considerando: que la parte demandada alega derecho exclusivo en el terreno
de que se trata, trayendo en su apoyo la cesion que de €l asegura le hizo su padre
| Lino Guzman por no poder pagar el impuesto del canon y porque a su favor est® » A1
expedido el titulo de propiedad que lo constituye duesio tinico de aquel inmueble ¥
que obra a fojas 15 de los autos, agregando que €l lo ha cultivado, sembrandolo de |
i -plantas ftiles, lo cual asi consta de la inspecion practicada. j
0 Considerando: que el traspaso de la posesion alegada de parte del demandado.,
no esta justificado en forma legal, pues tratandose de bienes raices no es admisible }
] - la prueba testimonizl aducida segtn lo prescrito por los articulos 787, 791 ¥
' 1389 C.

Considerando: que tampoco acredita cl dominio 6 propiedad exclusiva alegada
por el demandado, el titulo que le extendido la Municipalidad de Huizicar, toda
vez gue ésta no pudo ejectuarlo sino en favor de aquellas personas que derivan su
posesién de la de su antecesor Gnzman, pues todos ellos tenian perfecto derecho 4
que se les librase dicho titulo en conformidad 4 la ley de 2 de marzo de ochenta v
dos que extingui6 la institucion ejidal.

Considerando: que estando plenamente justificado que después de la muerte
de Lino Guzman, quedaron en posesiéon del terreno su vinda Isidora Pérez € hijo
Sabino Guzman, es 10gico suponer que las mejoras existentes en dicho terreno per-
tenecen 4 ambos, pues Guzman no ha aducido prueba 4 este respecto, que dé la cer-
teza de pertenecerle exclusivamente dichas mejoras, y que por lo mismo la sentencia

‘ que declara pertenecer el terreno en cuestion con todas sus mngjoras, 4 los hevederos
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legitimos del finado Lino Guzman, es.en todos sus conceptos arregladaa derecho.

Por tanto: de acuerdo con lo expuesto, leyes en que dicha sentencia se funda y

d: conformidad con los arts. 437, inciso final, 1062 ¥ 1063 Pr., en nombre de la Re-

ptiblica de El Salvador, dijeron: confirmase en todas sus partes la sentencia apelada

e en referencia, sin especial condenacién de costas.—Joaquin Mejia, Isaias Marenco.

El testamento comun ne puede probarse por testigos.

B (Pronunciada por la Camara de Segunda Instancia de la Seccinon Primera del
P Centro, el 26 de diciembre 1894.)

Vistes en apelacion con la sentencia definitiva pronunciada por el Juez 30 de 12
Instaacia de esta capital, 4 las dos dela tarde del dia veintitrés de marzo de mil
= ochocientos noventa y dos ea el juicio civil ordinario promovido por las seroras
- Luisay Gabina Alfaro, representada la segunda por su apoderado Bachiller Pasante
- «don Pilar Aparicio, contra el sefior Crescencio Liévano, representado sucesivamen-
L te porsus procuradores doctor don Inocente Jule y Bachiller Pasante don Rafael
= Vega Gomez, todos de este domicilio, por la restiticion de un solar estimado en

tres mil pesos v situado en el barrio de Santa Lucia de esta ciudad, conteniendo una

y casa rancho de teja, pared de bajareqiie, lindante: al Orlente, con mediagua y so-
> lar del demandado; al Norte, con solares de Eligio Escalante y Rafael Pineda;
E: al Poniente, con soldares y casa de los seriores Ildefonso Salinas, Trinidad Gu-
F- tiérrez y de la Sociedad Mejia y Escobar, calle de por medio; y al Sur, con ca-
- sa y-solar de don Hércules Pizzioli; cuyo inmueble tiene de extension cuarenta
- y seis metros ochocientos cuarénta y ocho milimetros de Oriente 4 Poniente v
| veinticinco metros ochenta y milimetros de Norte 4 Sur: sentencia en que se
-1 absuelve de la demanda al senor Liévano, condenando 4 las demandantes en
Ll las costas del juicio. Leido el proceso y
- Resultando: que las sefioras Alfaro en sa escrito de demanda de fojas 1* y 22
e exponen que la sefiora Maria Manuela Alfaro, dejé en st testamento a sus nietos
Ty ‘L'u‘m y Cirilo Alfaro, este tltimo padre legitimo de Sabina del mismo apellido, el
= solar y casa de que se ha hecho mencion, nombrandoles como cnradora, por la me-
s nor edad en que $e encontraban, ala madre de cllos senora Maria Antoma Alfaro,
il que algun tiempo despueés ésta contrajo matrimonio con Crescencio Liévano, quien
= se coustituyo entonces jefe de la familia cuidando de los menores y de la.casaran=
cho.y solar relacionados y se apoderé también del testamento: que Maria Antonia
Alfaro, pocos dias antes de su fallecimiento, ordené a Liévano les entregara el in-
mueble referido lo mismo que el testamento, pero este seniega a cumplir aquella
disposicion y ha sacado titulo supletorio para aparecer como dueno del fundo que le
= reclaman el cual ocupa con pretesto de ser heredero de'su difunta esposa; y que por
b, - esta razon piden se les restituya dicho inmueble con los aumentos que a la fecha
K- tiene conforme lo dispuesto en los articulos 1,245 y 1246 C. [antigua ediccion]-
; Presentaron en apovo de la demanda las partidas de nacimiento de Lnisa, Cirilo y

f

Gabina Alfaro y las defuncion de Maria Manuela Alfaro, Juana Antonia y Cirilo del

= mismo apelhdo de cuyos documentos se tomo razon a los folias g y 10 de los autos.
Resultando: que el sedor Vega Gomez, en suescrito de fojas 18 y 19 contes-
- tando la demanda expone: que el sefior Llevano es dueno exclusivo del terreno que

e se reclama, tanto por haberlc comprado legalmente 4 las sefioras Cleta y Florencia
Alfaro, Maria San Carlos Soliz, Ploqumta Vividora: y Clemente Meléndez, como
por haberlo poseido de buena fe por mas de veinte afios sin mterrupmm alguna, que
por consigiiiente opone desde luego la exepcion perentoria de prescnpczon ordma-
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ria adquisitiva de dominio, lo mismo que la de prescripcion de la accién intentada:
que en cuanto 4 la seiiora Gabina Alfaro, debe ademas tenerse presente que es
indispensable que acredite haber aceptado la herencia de su padre Cirile Alfaro,
ya que comparece en concepto de heredero de este sin cuyo requisito no puede
ejercer el derecho que pretende. En apoyo de sus acertos present6 los documen-
tes privados y titu'o supletorio que se registran certificados del folio 48 al 57,
| de los cuales aparece que el seior Liévano posee en el barrio Santa Lucia, de
> esta ciudad, un solar como de treinta areas de exténsion que adquirié por compra
I hecha en varias poreiones a las senioras Florencia y Cleta Alfaro, Timoteo Rosales,
Clemente Meléndez, Pioguinta Vividora y Maria San Carles Soliz.

Resultando; que en el térmdno probatorio las actoras presentaron a los tes-
tigos Ploquinto Velasquez, Rufina Rosales y Juan Antonio Pefia, quienes afir-
man que leyeron 1 oyeron leer el testamento de la sefiora Maria Manuela Alfa-
ro, porque el serfior Crescencio Liévano se los enseno; que en el referido testa-
mento se instituia como herederos 4 Luisa y Cirilo Alfaro y se designaban como
bienes propios de la testadora la casa rancho y solar ante iormente descritos; y
que Liévano posee dichos inmuebles por haberse casado con Maria Antonia Alfa-
ro quien era madre y curadora de dichos herederos,

Resultando: que de la inspeccion personal practicada por el Juez asociado de
los peritos don Justo Rosales y don Vicente KElena Ayala, consta: que el solar de
que ¢sta en posesion el demandado Liévano tiene una extension mayor que el que
se le reclama, y que en la actualidad no existen limites 6 senales que indiquen
claramente cuales sean las porciones de terreno que compro por separado y que
) han sido agregados al solar en cuestion (fojas 75 4 77).

Resultando. que en esta Instancia, a solicitud de las demandantes, se abrio
el juicio a prueba por diez dias en cuyo término, la sefiora Luisa Alfaro pidid exa-
men de testigos como arreglo al interrogatorie de fojas 19 y 20 de este inciden-
te, lo mismo que una nueva inspeccién del solar sobre que reza la disputa, cu-
=2 yas pmebas le fueron denegadas porque los hechos Gontenidos en el referido
1 interrogatorio, algunos de ellos son del todo nuevos, y los demas fueron pro-
puestos y ventilados en primera Instancia, siendo en ambos casos inadmisibles la
prueba testimonial segin lo dispuesto en el articulo 986 Pr. (altima edicién) y
la inspeccion, por estar ya practicada por el Juez a guo ¥ no haber ley en que
fundarse para decretarla de nuevo en esta Instancia.

Con presencia de los razonamientos expuestos por las partes en sus alega
tos de huena prueba y en sus escritos de expresion y contestacion de agravios y;

Considerando: que fundandose la accién entablada por las sefioras Alfaro en el
testaments que se dice haber otorgado la sefiora Maria Manuela Alfaro, es indis-
pensable la presentacion de este instrumento para calificar sise llenaron todoslos
requisitos que la ley, bajo cuyo imperio se otorgd, exijia para su validez no solo en
la parte sustancial de sus disposiciones, sin también en cuanto 4 las formas extria-
secas y al funcionario que lo autorizé.

Considerando: que no esadmisible en el presente caso la prueba testimonial
-- rendida por los demandantes de haber existido dicho testamento, porque tratdndo-
: se de un acto que ha debido consignarse por instrumento piiblico, no pueden justi-
ficarse las obligaciones y derechos que de €l nacen por medio de testigos conforme
1o prescrito en los articulos 1,687, 1,694, 1,696 y 1,697 C. [nueva edlcmon] que
por otra parte las personas que han declarado sobre la existencia del expresado tes-
tamento 1o recuerdan la fecha ni el lugar en que se otorgé este, ni el funcionario ¢
cartulario que lo antoriz6, ni dan una relacién completa y detallada de él; con ex-
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cepeibn del testigo Juan Antonio Pefla que asegura haberse otorgado ante el Alcal-
de Juan Zepeda hace més de cuarénta anos; que por lo mismo dichas declaraciones
no reunen las condiciones que la ley exije para formar plena prueba, maxime si se
atiende 4 que la testigo Rufina Rosales es de oidas, pues unicamente oy6 leer el re-
ferido testamento articulos 311 v 314 Pr.

Considerando: que no posevendo el sefior Liévano el inmueble de que se ha
hecho referencia como heredero de la sefiora Maria Manuela Alfaro, no puede con-
‘ceptuarse la demanda intentada como una peticién de herencia conforme lo estable-
€i6 en el articulo 1,289 C. v por_ consiguiente no pueden las demandantes invocar en
su favor el término de treinta afios que la ley senala para la preseripeion de esa cla-
se de acciones.

Considerando: que aun en el caso de que se tratara de una peticion de herencia,
la accitn estaria ya prescrita segin los razonamientos expuestos por el Juez a quo
en el antepentiltimo considerando de su sentencia, enel cual se hace una recta apli-
cacién de los art. 2.458, 2,461 y 2,469 C.

Considerando: que por otra parte, las actoras no han justificado el dominio
que aseguran tenia la difunta sefiora Alfaro en el inmueble en cuestién, y més bien
el sefior Liévano ha comprobado con el titulo supletorio de que se ha hecho referen-
cia, haberlo poseido de una manera continua y pacifica durante muchos afnos, por
lo que debe reputarsele duefio de €l mientras otra persona no justifique serlo con
mejor derecho, art. 763 C. 247 y 250 Ley Hipotecaria.

- Cousiderando: que las argamentaciones de los apelantes contenidas en sus es—
critos de expresién de agravios, sobre que la preseripeion alegada por el demandado
fue interrumpida legalmente por haber vivido aquella junto con el sefior Liévano en

la casa cuestionada y sobre que es admisible toda clase de pruebas cuando se trata

de justificar la ocultacién 6 pérdida de algiin documento, no son atendibles: 1° por
que los testigos examinados no aseguran que las expresadas Alfaro hayan ejercido
en el inmueble disputade actos de verdadera posesion durante vivieron en compaiiia
del demandado, conforme lo prescrito en el art. 954 C. ni han justificado, como se
ha dicho antes, su calidad de herederas de la difunta Maria Manuela Alfaro, ni que

£sta haya tenido dominio en dicho inmteble; y 22 porque el art. 285 niimero 3° Pr,

que invocan en su favor, exije para admitir la prueba de testigos, que el documento
que servia de prueba literal haya desaparecido 4 consecuencia de un caso fortuito 6
fuerza mayor, comprob4dndose esta circunstancia; y en el presente caso, ni se han
alegado aquellos accidentes, ni se ha rendido prueba alguna sobre su existentencia
6 acaecimiento.

Considerando: que no habiendo probado su accién las sefioras Alfaro, el fallo
del Juez esté en un todo arreglado 4 las disposiciones y razonamientos legales que le
sirven de fundamento, ¥ debe por lo mismo confirmarse, con las condenaciones de ley.

Por tanto: de acuerdo con el art. 1063 Pr., 4 nombre de la Repiiblica de El
Salvador, dijeron: confirmase en todas sus partes la sentencia de que se ha hecho
mérito, conden4dndose 4 la parte apelante en las costas ocasionadas en esta Instan-
cia & la parte victoriosa.

‘Cayetano Ochoa, Pio Romero Bosque.

- r
Para que por medio de la venta se adquiera ¢l dominio enla cosa raiz vendida, es
necesario la tradiceién real ¥ no suspensa por efecto de una condicitn,

[Pronunciada por la Camara de 3* Instancia, el 23 de febrero de 1895.]

Vistos en sfiplica con la sentencia definitiva pronunciada por la Honorable C4-
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mara de 2% Instancia de la segunda Seccién del Centro, 4 las tres de la tarde del dia
veinticuatro de octubre del anio de mil ochocientos noventa v dos, en el juicio civil
ordinario que ¢l doctor don Justo Aguilar, como apoderado de don Biviano Jovel,
vecino de San Vicente, v éste de Apastepeque instaurd contra Fraucisco Jiménez, ve-
cino de Zacatecoluca, por la restitucion de la mitad delos terrenos de la hacienda
*La Joya', ¥ tres mil quinientos pesos de indemnizacién de perjuicios; en cuya sen—
tencia se confirma’la del Juez de 1? Instancia de Zacatecoluca que condena al sefior
Jiménez 4 entregar al sefior Biviano Jovel la mitad de la hacienda “La Joya” , previo
el pago de cinco mil pesos, que éste debe hacer 4 aquel; dejandole al primero su de-
recho 4 salvo para entablar su accién de rescicion del contrato de compraventa, y
4 Jovel también su derecho 4 salvo para reclamar los perjuicios causados en la des-
truccidn del plantio de jiquilite, sin condenarse especialmente en las costas 4 las par-
tes; con la reforma, de que el pago de los cinco mil pesos, puede no ser previo 4 la
entrega de la hacienda, sin especjal condenacién en costas de la instancia. El sefor
Jovel ha sido representado en este juicio,-ademds del doctor Aguilar, por ¢l doctor
don Manuel Salegio, vecino de San Vicente, don Vicente: Avendafio, vecino de Zaca-
tecoluca y doctor don Joaquin Bonilla, de este vecindario; y ¢l demandado senor Ji-
ménez, por don Cruz Carranza, doctor don Ezequiel Fernandez v dona Jesefa Cruz,
como curadora interina de su marido Jiménez, demente,—todos vecinos de la cindad
de Zacatecoluca. Leido el proceso y lo alegado por las partesen esta tercera Ins—
tancia, v

Resultando: que el doctor don Justo Alguilar, se presenté en concepto de apo-
derado de don Biviano Jovel, ante el Juez de 1* Instancia de Zacatecoluca, 4 diez de
noviembre del afio de mil ochocientos ochenta y cinco demandando por eserito 4
don Francisco Jiménez, de cuyo escrito aparece: que don Francisco Jiménez wvor es-
critura piiblica, celebrada el primero de enero del afio de ochenta y cuatro vendié al

_ serior Jovel la mitad de la hacienda ‘‘La Joya,” sita en la jurisdiccién de Zacatecolu-

ca:lindante: al Norte, con terrenos del voledn y de la hacienda de Caifias; al Sur,
con las haciendas “Imendia” ¥ “El Rosario,” al Oriente, con las haciendas *Canas,”
“Imendia” y “El Obrajuelo,” vy al Poniente, con haciendas de “Buenavista,” “La
Chacra” y terrenos del volean. En la misma escritura se le hizo tradicion del do-
minio del derecho vendido, confiriéndole la posesion. Por su parte, su causante
(sefor Jovel) se obligé 4 pagar cinco mil pesos como precio del mencionado dere-
cho, en la forma siguiente; sesenta pesos cada mes, 4 contar desde la fecha del con—
trato, y el resto el primero de encro de mil ochocientos ochenta y siete. El sefior
Jovel cumplio las obligaciones gque contrajo en ¢l contrato de que se ha hecho méri—
to, adelantando al sr.nor]:menez quinientos cuarenta pesos, vy ademis doscientos
cincuenta, valor de la alcabala que suplié al sefior Jiménez, quxen. seghin derecho y
lo convenido, debia haberlos satisfecho. Que ya en mayo del propio aio de ochenta
v cuatro, el seiior Jiménez, echdndose sobre sus obligaciones y faltando 4 la honra-
dez y previsién mas vulgares, pretendié la resolucién del contrato valiéndose de
pretextos ridiculos v ecpec:osos Viendo que no ha sido posible hacer entrar bueuna-
mente 4 Ia razon al sefior Jiménez, su causante se ha vistoen la necesidad de reivin-
dicar la propiedad del mencionado derecho, reclamando la restitucién de los terrenos
que el seior Jiménez indebidamente retiene. Funda su accién en el derecho de domi-
110 que tiene sobre los indicados terrenos, en virtud de la trasferencia que de ellos
le hizo en la escritura de comprawenta de que sz ha hecho mérito, la que preseata
para que se me tome razén con citacion contraria y se le devuelva. Como antes ha
dicho, su causante cumplié hasta con gencromdad para con el qeﬁor Jiménez sus
obligaciones; I)ero' aunque no fuera asi, aunque hubiera faltado 4 ellas ésto no au—
ton?aba ‘de ningfin modo 4 Jiménez para lanzarse 4 ocupar de hecho los terrenos gue
habia vendido y entregado, mientras, una resolucién judicial no hubiera declarado
Ia rescisién del contrato: cosa que tampoco hubiera pod:do verificarse, sin6 en el ca-
so que el sefior Jovel no hubiera estado dispuceto i Lomp!etar el prccio convenido;

pues el vendedor, segiin el articulo 1816 C. no tiene mds derecho que interponer la
demanda alternat:\ a del pago del precio 6 la rescision del contrato. Que sucau-
sante(sefior Jovel] en junio 6 julio de ochenta ¥ clatro, por pura generosidad, ofre-
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eia adelantar mas mensualidades al sefior Jiménez, quien renunci6 este beneficio, En
los meses de febrero, marzo y abril el Sr. Jiménez did en arrendamiento los terrenos
en que su causante tenia la plantacién de jiquilite de que ha hecho mérito, 4 fin de
gue las cultivaran con labores de maiz; estos trabajos se hicieron y 4 consecueneia,
la plantacién de jiquilite fue destruida, causando'al sefior Jovel un perjuicio que no
baja de dos mil pesos, contando las utilidades que su beneficio le hubiera producido.
De este hecho bajo cunalquier concepto que se considere, es rgsponsable el sefior
Jimenez como autor de él,—especialmente lo es como detentor injusto y de mala fé
de los terrenos reclamados,—bajo este punto de vista ¢l sefior Jiménez debe 4 su po-
derdante la prestacion determinada en el articnlo 893 C., es decir, los frutos que de
ese jiquilite hubiera obtenido Jovel mediante una administracién medianamente in-
teligente y econémica. Ademds su poderdante estaba en disposicién de colocar este
afio una plantacién de jiquilite como de veinte fanegas, paralo que ha hecho las
preparaciones del caso; este trabajo no se ha podido llevar a cabo 4 causa de la ocu-
paci‘n de los terrenos por el sefior Jiménez,—con esto le ha causado un nuevo per-
Juicio §ue no baja de mil quinientos pesos; indemnizacién que reclama bajo los con-
ceptos expuestos anteriormente,—esta indemnizacién es en virtud de que el sefor
Jiménez es poseedor de mala fé, puesto que retiene los terrenos no por error de he-
cho, siné de derecho, le induce un principio de mala fé, que no admite prueba en
contrario (art. 725 C.) Entre los perjuicios que en esta demanda reclama, deben
comprenderse varios productos que el sefior [iménez ha colectado de pago de arren-
damiento de los terrenos usurpados. De todos estos perjuicios debe hacerse la liqui
dacidn en el término correspondiente. Recapitulando: demanda en juicio de pro-
piedad al sefior don Francisco Jiménez por la restitucion de los terrenos en referencia
¥ por la cantidad de tres mil quinientos pesos valor de las indemnizaciones 6 presta—
ciones de que se ha hecho mérito. Por tanto, pide: que se agregue la certificacién
del juicio conciliatorio; que se emplace al sefior Jiménez para que compareza 4 con-

testar la presente demanda, bajo los apercibimientos de ley, y por filtimo citarlo pa-

ra la compulsa de la escritura que ha presentado. Por altimo manifiesta, ques no
acompana varios documentos que certifican hechos que apoyan su demanda, por
haberse traspapelado unos, y existir otros en los archivos de oficinas pfiblicas, par-
ticularmente del Juzgado de 1* Instancia del Departamento de San Vicente.

Resultando: que el Juez, mandé certificar el poder que presenté el doctor Agui-
lar, verificado lo cual, lo tuvo como parte, mandé correr traslado para la contesta-
¢i6n al sefior Jiménez por seis dias, certificar en los autos la escritura piblica de
compraventa presentada por el mismo doctor Aguilar, para lo cual se sefiald dia,
hora y lugar, y acumular la certificacién de la no conciliacién (auto de f ojas 4
vuelto). .

Resultando: que habiendo recibido el sefior Jiménez el juicio de traslado para la
contestacion de la demanda, y trascurrido el término sin devolverlo, el actor le a-
cusé rebeldia 4 foja 6, v declarado rebelde se ordena la devolucién de los autos con
apremio. El sefior Jiménez devolvi los autoscon el escrito de fojas 9, en el cnal
escrito expone lo siguiente: que el sefior Aguilar reclama la restitucion de la mitad
de la hacienda “La Jova'’ que asegura le ha vendido 4 su constituvente, ademis
por tres mil quinientos pesos de indemnizaciones, fundandose en la escritura de que
habla en su relacionado escrito. Que como de losautos que ha recibido en traslado
no aparece la escritura ni agregada, ni tomada razén, y dela gue no tiene conoci—
miento alguno, no puede en manera alguna contestar la demanda, sin tener 4 la
vista el instrumento que motiva la cuestidn; por ignorar los términos en que esté
concebido: de manera que el auto del sefior Juez en que manda correr el traslado v
después de contestado 6 vencido el término; manda tomar razén del instrumento no
es procedente, una vez que éstos se redarguyen al tiempo “de contestar la demanda,
lo que no puede hacer por no habérsele dado traslado de él; por lo que debe révo-

carse el auto, mandar tomar razén del ‘instrumento y después correrle el traslado
para poder asi contestar, alegando las acciones v excepciones que le convengai.
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Protesta no contestar la demaada sin que se le corra traslado de la escritara presen-
tada por el seiior Aguilar; pues como ya ha dicho no tiene conocimiento d= ella.
Concluye pidiendo: que se revoque el auto de que ha hecho mérito: que se mande
agregar 6 tomar razon de la escritura preséntada por el sefior Aguilar, ¥ correr
nuevamente-el traslado; pidiendo ademAs que el seior Aguilar 6 su poderdante de
Afianza para las resueltas del juicio, si es oportuno.

De este escrito di6 audiencia ¢l Juez 4 la parte contraria, quien la renunci6, y
acusa rebeldia al demandado por no haber contestado la demanda, y que se tenga
por negativamente contestada. Y 4 continuacién el Juez tuvo por renunciada Ja
audiencia, declara sin lugar la revocatoria solicitada por el demandade; ¥ por no
haber hecho uso de su derecho ea el término legal, lo declara rebelde y tiene por ne—
gativamente contestada la demanda. De esta sentencia interpuso apelacién el se-
for- Jiménez, para ante, la entonces Corte segunda de apelacion, cuvo Tribunal con-
firmé la resolucién del Juez, recomendédndole que en lo sucesivo agregue 6 certifigne
antes del traslado, los instrumentos presentados con la demanda.

Resultando: que el Juez certificé la escritura de compraventa presentada por el
doctor Aguilar, el primero de diciembre de ochenta y cinco, de cuya escritura, otor-
gada ante el mismo doctor Aguilar, el primero de enero de mil ochocientos ochenta
v cuatro, 4 lascinco de la tarde, consta: que don Francisco Jiménez, dijo: que en
jurisdiccién del distrito de Zacatecdluca posee la mitad de la hacienda “La Joya'’, la
cual hubo por herencia de su finado padre José Antonio Jiménez, en virtud de haber
le sido adjudicada en la particién de los bienes de dicha sucesién: que el expresado de-
recho lo tiene libre de todo gravamen, v asi lo da en venta real y enagenacién perpe-
tua al Sr. don Biviano ]ovd por la cantidad de cinco mil pesos, que pagara de la
manera sl gme:nte sesenta pesos cada mes 4 contar desde la fecha, y el resto al venci-
miento de tres anios, 0 sea el pr:mero de enero de mil ochocientos ochenta y siete:
que se compromete a la eviccién y saheamiento del derecho que vende; advirtién-
dose que actualmente existen algunas usurpaciones sobre la hacienda de que se
trata, respecto de las cuales el otorganteda al comprador, el derecho expreso de
reclamarlas de la manera que le parezca: que en virtud de este mismo instrumento
da al sefior Jovel 6 le trasfiere el derecho de dominio del derecho que vende, 6 sea
la mitad de la mencionada hacienda, dandole la posesién de . hecho, luego que cese
la teneneia de los arrendatarios que actualmente la poseen: que la hacienda tiene
los linderos siguientes: al Oriente, con las haciendas “‘Canas’’, ‘‘Ismendia’ y “‘El
Obrajuelo’”; por el Sur, con las haciendas “San Antonio” y ‘‘Rosario’’; al Ponien-
te, con terrenos de ‘‘Buena Vista’’, El Volcany ‘“La Chacara'’, y al Norte, con
terrenos del Volean y ‘“Canas’’; y que renuncia la accién de lesién enorme, 1 otra
que por derecho le corresponda. El sefor Jovel que estuvo presente, dijo: que
acepta los ccnceptos de esta escritura en todas sus partes y especialmente el dere-
cho vendido, del cual se da por recibido.

Resultando: que don Francisco Jiménez se presenté pidieado se le tuviera por
parte en el juicio, v el sefior Aguilar pidi6 en la misma fecha la apertura 4 pruebas,
¥ el Juez tuvo por parte al sefior _]'1 ménez y abri6 4 pruebas el juicio por el término
de ley; en cuyo término el actor sefor Avuﬂar pidié por escrito de fojas 20, que el
sefior Jiménez absolviera las posiciones que en plicgo separado presentd, vy en el
¢serito de fojas 25, pide el examen de testigos, conforme al interrogatorio que el mis-
mo centiene. Las posiciones contienen los puntos siguientes: si es cierto que vive
{jiménez] en casa de la hacienda 4 que se refiere la demanda, exprese ademds desde
cuaado tiene su habitacién eq ella: en virtud de qué derecho 6 motivo habita
¢n dicha casa; v si escierto que el Sr. don Pedro Villalobos Gomes tuvo poder ge-
neral del preguntado, judicial y extrajudicial, durante los meses de enero, febrero,
marzo ¥ abril, del afio de ochenta cinco. E! interrogatorio para los testigos
contiene estas preguntas: si es cierto y les consta de vista que en el mes de ma-
vo del afe de ochenta ¥ cuatro, sembré su poderdante en los terrenos de la
hacienda “La Joya” en el pnnto denominade “Comiia de las Lomitas,” nueve
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fanezas ocho medios de mostaza de jiquilite: sies cierto y les consta de Ia mis-
ma manera, que en los meses” de febrero, marzo v abril del ano proximo pasado
[1885], don Francisco Jiménez dié en arrendamiento los terrenos glel menciona-
do Comiin 4 varias personas: si del mismo modo les coasta que estas personas
hicicron 4 econtinuacién labores de maiz en di hos terrenos, p>rdiendo en conse-
cuencia la plantacién de jiquilite: si es cierto por constarles de vista, que en esa
época, es decir, cuando se hicieron las preparaciones para las labores de maiz, la
plantacién de jiquilite de que se ha hecho mérito se encontraba en buen estado, ma-
nifestando al propio tiempo lo que regularmente produce la elaboracién del jiquilite
en la hacienda de que se trata: si es cierto que en afo de mil ochocientos ochenta y
cinco, 4 mediados, su poderdante, tenia las preparaciones cousiguientes para la
siembra de catorce fanegas de mostaza que tenia acopiadas, cosa que no verifico
porqtie la ocupacion de los terrenos de la haciend: en referencia por el serior Jimeé-
nez, no se lo permitié; y si es cierto, como les consta, que su poderdante es agricul-
tor y cultiva exclusivamente el jiquilte, propésito que tuvo al comprar los terrenos
de la referida hacienda.

Resultando: que habiendo sido citado por dos veces el serior Jiménez, para ab-

solver las posiciones relacionadas, no comparecié v a fojas 45 vuelto fue declarado

confeso, a solicitud de parte. El actor, ademds, present6 por testigos 4 los sefiores
Rosalio Iraeta, Asuncion Gavidia, Manuel Salegio, Eugenio Ayala, Mizuel Méndez
y Miguel Hernandez; quienes han sido interrogados conforme al interrogatorio re—
lacionado, y han declarado en los términos siguientes: el primero dice. que ignora
cuanta haya sido la cantidad de mostaza, d punto fijo, que se haya sembrado; pero
presencio que fueron regados los comunes llamados ‘‘Las Lomitas” y “‘Las Gua-
ras,’” por cuenta del sefior Jovel; habiendo regado los hijos del declarante la milpa
que €l mismo tenia en el comtun de “‘Las Lomitas’’. Que el exponente presencio que
don Felipe Molina como administrador de don Francisco Jiménez repartio los terre-

-~ nos, tanto en los que habia cosechas, como en los que no habia; lo que se verificod

en ¢l mes que tuvo lugar la batalla de Chalchuapa. Que los arrendatarios de los
terrenos hicieron lahores de maiz y perdieron las plantaciones de jiquilite. Que por
término medio produce una fanega de mostaza, dos tercios de anil, € ignora lo demas
de la pregunta. Que de oidas sabe que Jovel es agricultor y que se dedica al cultive
de jiquilite. ¥n las repreguntas que hizo el apoderado del sefior Jiménez 4 este
testigos, contestd: que la siembra del jiquilite se hizo en los aporcos de las milpas,
en los tltimos dias de mayo y junio: que el jiquilite estaba pequerio, no en estado
de corte y que iguora si le habian hecho un beneficio: aue el sefior don Samuel
Jiménez arrendé al deponente para los anos de mil ochocientos ochenta y
tres y ochenta y cuatro el terreno que ha indicado en esta declaracion el
que trabajo en el comun de * LasLomitas’’; y que ha oido decir que la
hacienda es de dou Francisco y don Jos€é Jiménez. El serior Aguilar, re-
preguté también al testigo, y de dichas preguntas consta lo siguiente: que
vio juntos a don Felipe Molina y 4 don Pedro Villalobos Gomez, pero que
el que repartid los terrenos fu€ don Felipe, y que los comunes llamados “‘Las
Lomitas’" v *‘Las Guaras” tienen una extension capaz para regarse de nneve a diez
fanegas de mostaza; y que ha visto habitandola casa de la hacienda al sefior Jime-
nez y en posesion de los terrenos que tuvo arrendados don Samuel Jiménez. EI
segundo testigo dijo: que en mayo del ochenta y cuatro sembro Jovel en Ia hacienda
“TaJoya", en ‘‘Las Lomitas’” nueve fanegas ocho medios de mostaza, porque vic
enando la condujeron de casa de don Justo Aguilar a casade Pablo Jovel. Que
don Felipe Molina repartio los terrenos por encargo de don Pedro Villalobos, apo-

derado de don Fraucisco Jiménez, en el mes de marzo. Que los arrendatarios hi-.

cieron labores de maiz, perdiendo las plantaciones de jiquilite, y que él vi6 los tra—
bajos que hicieron enel comin de ‘‘Las Lomitas”. Que cuando se hicieron las
preparaciones para la siembra del maiz—el jiquilite, se encontraba en buen estado;
v que pueden cosechar en la hacienda, dos tercios de anil por cada fanega de mos-
taza que se riegue. Que el afno de ochenta y ciaco 4 mediados, tenia Jovel las pre-
paracicnes para sembrar mostaza, loque no verifico por la ocupasion de los terrenos
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por Jiménez: que él no vié medir la mostaza, pero Biviano Jovel le dijo que eran
catorce fanegas. Que el serior Jovel es agricultor, porque le ha visto dedicarse d la

siembra’de jiquilite; y que antes que don Samuel Jiménez entregara la hacienda
pidio permiso jow? para regarle mostaza. Este testigo fue repregruntado por el
apoderado del serior Jiménez, y de su interrogatorio resulta: que Jovel sembr6 el
Jjiquilite en mes de junio del ario de mil ochocientos ochenta y cuatro: gue la siembra
se hizo en los aporcos de las milpas, y que él no vié medir la mostazz, pero el sefior
Pablo Jovel le dijo que eran nueve fanegas ocho medios los que regaron: que fue
Felipe Molina quien repartio los terrenos como en los meses de marzo y abril y que
estos mismos terrenos estaban sembrados de jiquilite por Jovel; que el jiquilite esta-
ba grandecito y fue destruido con los trabajos hechos en los mismos meses: que en
el mes de abril se hicieron los preparativos para las milpas y que el jiquilite 1o es-
taba en estado de corte, porque estaba chiquito y que no se le habia hecho ningtin
beneficio: que sabe que la hacienda es de Jovel por habérselo dicho éstey don
Francisco Jiménez, y éste ademas le dijo @ don Samuel Jiménez que ya era de Justo
la hacienda; pero que no ha visto la entrega dela casa y terrenos: que no sabe que
Jiménez haya entregado la hacienda 4 Jovel: que el ario de ochenta ¥ cuatro tuvo
en arriendo la hacienda don Samuel Jiménez, lo que sabe por haberlo dicho este, y
la desocupo el afio de ochenta y cinco como en marzo, y que cuando volyio de Ia
campania [1885], ya encontr6 viviendo en la hacienda 4 don Felipe Molina. El
procurador de jovel serior doctor Aguilar repregunt6 al testigo, y de suinterroga-
torio resulta: que Jiménez ocupa la casa de la hacienda y que esta en posesion de
los terrenos contiguos al caserio y los que siguen hacia el volean: que el setior Ji-
ménez ha aprobado los arrendamientos hechos, lo que afirma porque le consta
de vista que don Felipe Molina ha recojido los cehsos a nombre de don F. Jiménez.
El tercer testigo dice: vi6 sembradas unas cosechas de aiijl 6 indigo en la hacienda
*‘La Joya’’, y supo que eran de Biviano Jovel por habérselo dicho éste, haber pre-
senciado la orden qgue le di6 a Pablo Jovel para que regara en dicha hacienda cierta
cantidad de mostaza, que mando con éste para el efecto indicado. Que don Fran-
cisco Jiménez como en el mes de febrero del afio de ochenta y cinco, dié orden
al serior don Pedro Villalobos Gémez en concepto de apoderado general para que
arrendase de su orden los terrenos donde existian sembradas las cosechas de anil
del sefior Jovel, en la hacienda ‘‘La Joya’’. Que vio las cosechas destruidas, sin
tecordar la fecha, pero fué en uno de los meses del ochenta y cinco. Que vid las
cosechas referidas en muy buen estado; y que ha oido que una fanega de mostaza
produce dos tercios de anil. Que el afio de ochenta y cinco, 4 mediados, tenia Jo-
vel las preparaciones consiguientes para sembrar catorce fanegas de mostaza que
tenia acopiadas, lo que no verificé por la ocupacién de los terrenog de la hacienda
por Jiménez;—y de oidas sabe que Jovel es agricultor. El apoderado del sefior Ji
meénez repregunto al testigo y del interrogatorio resulta: que vio los sacos que con-
tenian la mostaza y que aunque no la vio medir, por el caleculo que personalmente
tiene y por el juicio de otras personas que tienen bastantes conocimientos de la me-
dida de que se trata, sabe que no serian menos de catorce fanegas. Elcuarto tes-
tigo, dice: que vié pasar dos veces con la mostaza 4 Pablo Jovel, quien le dijo que
iban a regar el comtin de “‘Las lLoomitas”, ignorando cual sea la castidad de mosta-
za, y fue como en junio del ochenta y cuatro: que después de una quema vio reto-
fios de jiquilite en el expresado comiin. Que sabe que don Francisco ]iménex
arrendo el sitio de la hacienda “La Jova”, en el cual esta comprendido el comtin de
““Las Lomitas’’, a los sefiores Neftali y Felipe Molina, quienes repartieron el terreno
a varias personas que lo trabajaron: que esto se lo dijeron varios de los trabajadores;
y la reparticion tuvo lugar en marzo del ochenta y cinco. Que vidé las milpas ya
sembradas; que vi6 cuando araron el tetreno, y por esto afirma que la cosecha se
perdié por las siembras de maiz; que vi6 retofiando el jiquilite y que estaba en buen
estado en el comun de ‘‘Las Lomitas’’, produciendo, por término medio, dos tercios
de anil cada fanega de mostaza,—lo demas del interrogatorio lo ignora. Eldoctor
Aguilar hizo repreguntas 4 este testigo, y de ellos resulta: que de palabras le dijo
don Pedro Villalobos Gomez que le dijera 4 don Felipe Molina que continuara los
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trabajos en el comtn de “Las Lomitas”’, que €l lo sostenia: que don Francisco Ji-
ménez esta en posesion de la casa de la hacienda porque lo ha visto vivir en ella,
desde hace como-tres afios, y respecto de los terrenos lo ha visto en posesion del
comun del ‘‘Algodonal’’, ‘El Huiligtiste’”’, ‘‘Las Lomitas”’, ‘‘Las Tinajas”’,
“TLas Guaras’’, ‘“La Joya Larga™ y el punto llamado de ‘‘Imendia”,
lo mismo que del comun de la ‘hacienda, desde hace como tres amnos.—
La parte contraria repregunté también al testigo y resulta de su interroga-
torio: que se rego la mostaza en aporcos: que sabe que tuvo arrrendada la hacien-
da don Samuel Jiménez, habiéndola entregado como en el mes de enero del ochenta
v cinco. El quinto testigo, dice: que en junio del ochenta y cuatro, viba Pablo.
Jovel sembrando mostaza en los terrenos de la hacienda “‘La Joya’’, en el comun
liamade ‘‘Las Lomitas’’, por encargo de Biviano Jovel, y aunque no vié medir la
mostaza le oy6 decir 4 Pablo Jovel que eran nueve fanegas ocho medios. Oue en
marzo del ochenta y cinco vi6 qre don Felipe Molina repartio los terrenos del co-
mitin ‘‘Las Lomitas’’, de orden de don Pedro Villalobos, en concepto de adminis-
trador general de la indicada hacienda 4 varias perconas mediante el canon respecti-
vo. Que estas personas. hicieron labores de maiz, perdiendo las plantaciones de
jiquilite; pues el declarante vid que estaba regular la cosecha y sobre ella se hicie-
ron los trabajos; que ha oldo decir que alli produce dos tercios por fanega. Qne el
ochenta y cinco a mediados, tenia Jovel las preparaciones para siembra de mostaza,
la que no verificé por la ocupacion de los terrenos por Jiménez, advirtiendo que no
vi6 medir la mostaza, pero Jovel (Biviano) le dijo que eran catorce fanegas. Que
Jovel es a@ricultor y trabaja exclusivamente el anil. El apoderado del demandado
repregunto al testigo, y resulta: que las preparaciones para las milpas se hicieron en
marzo y abril ¥ que el jiquilite no estaba de corte, pues estaba pequeno,—que hasta
diciembre del ochenta y cuatro estaba la hacienda arrendada 4 don Samuei Jiménez
v la desocupo hasta en febrero del ochenta v cinco, recibiéndola don Francisco Ji-
ménez por medio de s apoderado Pedro Villalobos; lo que afirma por ha-
ber visto vivir al sefior don Samuel. El sefior Aguilar hizo repreguntas
al testigo, de Jas cuales resulta que: don Francisco Jiménez ocupa la ca-
sa de la hacienda y estd en posesion de los terrenos que tenia arren—
dados don Samuel Jiménez, queson el llano del ‘‘Algodonal®’, ‘‘Las Lomitas”
el comun de ‘‘Las Tinajas’’, “‘El Huiligiiste’’, ‘‘La Joya Larga’’, el de ‘Las Gua-
ras’’. ¥ “‘El Quebracho.”” El sexto testigo, dice: que vi6¢ regar la mostaza en el
comun de ‘‘Las Lomitas’’ y un comuncito “Las Guaras’’, en el mes de junio del
ano de ochenta y cuatro; pero no sabe que cantidad de mostaza se regd. Queel
apoderado general de don Francisco Jiménez puso 4 don Felipe Molina como admi-
nistrador para repartir el coman de ‘‘Las Lomitas’’ y ‘‘Las Guaras’’, y presenci6
gue fué repartido enel mes de abril del ochenta y cinco. Que aunque no recorrié
todo el coman, sabaneando varias veces en dicho punto, observé que estaba una
cosecha mateada de jiquilite en regular estado, y que con motivo de los trabajos
que hicieron las personas aquienes fue repartido el terreno, se perdié la cosecha.
Que Jovel le conté haber comprado la hacienda para trabajar; ignorando todo lo de-
mas del interrogatorio. El doctor Aguilar repregunt6 al testigo, y de ello resulta:
que don Francisco Jiménez vive en la casa de la hacienda hace como dos afios y lo

. ha visto en posesion de los terrenos: ‘“‘El \igodonal’’, ‘‘Zl Huiligiiiste”, *‘La

Jova Larga’, *'El Llano”, ‘‘La Hacienda’’, comuncito ‘“‘Las Guaras”, en el de
“Tas Lomitas’ v ‘'Las Tinajas’’, los cuales tuve arrendados anteriormente don
Samuel Jiménez. El apoderado del demandado repreguntd al testigo, y de ello
resulta: que la siembra de la mostaza se hizo en aporcos de milpast que don Sa-
muel jiménez tuvo arrendada la hacienda hasta diciembre del ocheanta y cuatro, por-
que el deponente era de los que trabajaban con don Samuel: que éste desocupd
Ia hacienda como en febrero del ochenta y cinco, y que después observo que
vivia en la hacienda el administrador don Felipe Molina, puesto por don Pedro
Villalobes.

Resnltando: que el actor seior Aguilar, pidi6 a4 fojas 43. que se librara
requisitoria al Alcalde Municipal de Zacatecolaca y suplicatorio 4 la Corte Su-
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prema de Justicia, para que se certificara el poder general que don Francisco Jimé- .
nez otorgé 4 favor de don Pedro Villalobos Gémez; al primero por encontrarse en 5
unas diligencias de lanzamiento que Jovel promovi6 contra varios colonos de la refe- b -
rida hacienda, y 4 la segunda por encontrarse en ella los protocolos del Eseribano
doctor don Rosalio Merino, por defuncidén de éste; jurando que no tenia conocimien-
1o de este documento, sino de la manera que lo expresa en su demanda. El Juez li-
bré requisitoria al Alcalde, v éste hizo constar 4 fojas 10 vuelto que no se encontra-
ron dichas diligencias.

TEENCL
1

Resuitando: que el doctor Aguilar pidi6 4 fojas 50 que se citara al sefior Jimé-
nez para que absolviera las posiciones siguientes: si es cierto gue el primero de no- 3
viembre del afio de ochenta y cinco vino 4 ocupar la casa de la hacienda *La Jo- ]
ya' de que se trata en este juicio. Sies cierto que cinco afios antes de esa fecha
no habia llegado 4 Zacatecoluca. El sefior-Jiménez contest6 al anterior interroga- -
torio, afirmativamente al primer concepto y negativamente al segundo. .

Resultando: que la parte actora pidi6 4 fojas 63, entre otras cosas, que el se-
fior Jiménez absueclva nuevamente posiciones bajo juramento, y que se practique
valfio pericial en vista de los terrenos, relativamente; al valor de la plantacion de
jiquilite destruida; expresando la capacidad del terreno ‘‘Las Lomitas” y sobre el
valor de los productos que su poderdante hubiera recojido mediante una adminis-
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d tracién inteligente v econémica, desde el mes de marzo de mil ochocientos ochenta y oo

: cinco. El _]uez acord6 la prueba perlmal y las partes nombraron a los benoreb An- i
tonio Cornejo ¥y Ramén Portillo, quienes emitieron su opinién, 4 fojas 72, de ello "
resulta: que la capacidad del terreno es de once caballerias, v su arrendamicato ~a
anual vale [$450] cuatrocientos cincuenta pesos. El terreno ‘‘Las Lomitas’ es de -

» noventa medios de sembradura de maiz de capacidad y puede contener siete fanegas
v media de mostaza, que valen ciento doce pesos ($112.) mads tres de gastos de
sembradura, hacen ciento quince pesos,[$115] valor de la cosecha de tinta nueva, =
—Ja segunda cosecha, tomando en cuenta los gastos de beneficio y pago de opera- ",
rios, vale setecientos veinte pesos [$720.]; y produce & razén de dos tercios de tinta '
afiil por cada fanega de mostaza, quince tercios que valen ciento cincuenta pesos ca—
da uno, ascendiendo su producto 4 ($2,250.) dos mil doscientos cincuenta pesos,
por lo que hace al siguiente afio de la cosecha destruida de “Las Lomitas'. Delo =
dicho resulta, (dicen los peritos) que las cosechas tienen de gastos mil doscientos
ochenta y cinco pesos cuatro reales ($1,285 50 c.) v el valor del producto dos mil
doscientos cincuenta pesos [$2,250].

Resultando: que el demandado sefior Jiménez, en el término probatorio presen- r
t6 su escrito de fojas 76, en el cual alega falsedad de la escritura de compra-venta _
que ha presentado el actor, como fundamento de su accidn, pues nunca ha hecho e
negocio con el sefior Jovel sobre la venta de la hacienda; lo que ofrece probar. Que- =
con fecha tres de noviembre del afio de ochenta y tres, di6 promesa de venta al.doc-
tor Aguilar de la parte de la hacienda cuestionada., deblendo hacerse el pago en los ;
términos expresados en el documento que acompaina para que se agregue; mis no :
habiendo cumplido Aguilar, al no hacer los pagos en las épocas determinadas, le =
protesto la rescision de la promesa de venta, con fecha diez y seis de junio del afio
de ochenta y cuatro, ante el Juez de 1* [nstancia de San Vicente, la que le fue noti-
ficada; y para probar ésto pide requisitoria para el Juez de San Vicente, para que
certifique las diligencias. Como prueba de la falsedad de la escritura presentada
porel actor, pide que se examinen 4 los testigos que presentard, sobre que digan si
el dia primero de enero del anio de il ochocientos ochenta y cuatro lo pasd enla
cindad de Zacatecoluca, con motivo de la estada alli del ex—Presidente Dr. Rafael ~\s
Zaldivar, con quien se quejé de procedimientos de Aguilar, estando presenteel Dr.
don José Lonard. - Para el examen de los doctores Zaldivar y Lonard, pide requisi- |
toria para las autoridades judiciales de Paris, lugar de su residencia actual. LR
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- Resultando: que el sefior Jiménez presentd 4 los testigos sefiores don Nicol4s
- Molina, José Gonzdlez, Tiburcio Cordero, Hermogenes Rodriguez y Ofreciano Porti-
= llo, quienes fueron examinados en orden al interrogatorio relacionado; y dice el

primero: que el primero de enero de'mil ochocientos ochenta y cuatro ¢ncontrd 4
S don Francisco Jiménez proximo 4 la ciudad de Zacatecoluca un poco después de las
B tres de la tarde. El doctor Aguilar repregunté 4 este testigo, y de su interrogato-
rio resuita, que recuerda bien que el primero de enero encontré al sefor Jiménez,
porque ese dia vino 4 ponerle un parte a su hermano Carlos, (que estaba en esta
cindad) para saber cuanlo llegaria 4 Zacatecoluca. El segundo testigo, dice: que
el primero de enero del ochenta y cuatro como 4 lascinco de la tarde vié 4 don
Francisco Jiménez en Zacatecoluca que pasaba por la calle del Calvario, al frente de
la casa de dona Josefa Carrillo. La parte actora repregunté al testigo, y de ello
resulta; que tiene presente que ese fué el diaen que vio 4 Jiménez, porque ese dia se
estaban posesionando los Alcaldes, y.estaba para llegar el doctor Zaldivar. El
tercero, dice: que es cierto que el primero de enero del afio de ochenta ¥ cuatro vid
al sefior Francisco Jiménez entrando 4 la casa de don Hermdgenes Rodriguez, y
. ~ afirma que fué el primero de enero, porque como Comisionado vino 4 dar cuenta v
Ry A entregar la vara 4 la Alcaldia. El cuarto, dice: que el primero de enero del ochen-
ta y cnatro vi6 4 don Francisco Jiménez enla ciudad de Zacatecoluca, como 4 las
- cinco de la tarde, en casa del padre del que declara, La parte contraria hizo repregun-
E: tas al testigo ) de ello resulta: que le hace tener presente que fue el primero de enero
_ cuando vié 4 don Francisco Jiménez en Zacatecoluca, el haber estado esperando al
; doctor Zaldivar, en esa fecha, quien llegd tres dias después. El quinto, dice: que el
primero de enero del afio de mil ochocientos ochenta y cuatro, como 4 las cuatro 6
i cinco de la tarde vi6 al senior don Francisco Jiménez en la cindad de Zacatecoluca,
. que pasaba por la esquina de la casa del General don Rafael Osorio, como en direc-
e cién 4 la casa de don Hermdgenes Rodriguez. La parte contraria repreguntd al
testigo, v de ello resulta: que el testigo recuérda que fué el primero de enero cuando
vi6 a Jiménez, porque el Comisionado de su Cantén lo trajo en la petrulla, porque
estaba para llegar el Presidente Zaldivar. A los cuatro altimos testigos los taché
b el doctor Aguilar en el acto de declarar, fundando la causal por todos, en que han
b difamado 4 su poderdante sobre cosa digna de pena aflictiva, imputdndole que ha
- estafado 4 don Francisco Jiménez, una cantidad, en valor, que si fuera cierto, cons-
tituiria un delito grave; y ofrece probar la causal de la tacha.

= Resultando: que la escritura pablica presentada por el sefior Jiménez para su
E - agregacion, es otorgada ante el Cartulario don Joaquin Falla, 4 tres de noviembre
' del afio de ochenta y tres, en San Vicente, y su contenido es: que Jiménez promete
vender al doctor Justo Aguilar la mitad de la hacienda ‘““La Joya,” sita en jurisdic-
ci6n de la Paz, por la cantidad de cinco mil pesos: que la escritura del contrato la
’ celebrar4n dentro de tres meses. El pago lo hard por mensualidades de sesenta pe-
A sos y que trascurridos tres afos, le entregaré el resto del valor de la compra. Exti-
pulaciones que acepté el sefior Aguilar. La protesta de este convenio que hizo el se-
- fior Jiménez 4 Aguilar, por falta de cumplimiento de sus obligaciones, consta cer-
] tificada de 92 4 91.

2 Resultando: que el Juez 4 fojas 97, not6 que la patente de Procurador con que
' gestionaba don Cruz Carranza en representacién de Jiménez, no estd arreglada 4 de-
4 recho; lo hace presente 4 las partes para gne en el acto de la notificacién expresen
si ratifican lo actuado; y en efecto ratificaron todo lo que se habia actuado y quedd
i de esta manera subsanada la nulidad.
¥ a .

= Resultando: que el Dr. Aguilar, pidié 4 fojas 45, el término de prueba especial
I de tachas, agregando que los testigos tachados, tienen otra caunsal de tacha, que es
P la de ser deudoresde don Francisco Jiménez; el Juez abrié6 4 pruebas el incidente,
' . previa audiencia contraria, y en este término se libré requisitoria al Juez de 12 Ins-

tancia de San Vicente, 4 solicitud de parte, para el examen de los testigos Rafael
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Martinez, Manuel Vicente Duran v los demds que presentd, sobre los puntos del in-
terrogatorio que presenta y cuyos términos, son éstos: si los testigos Gonzélez, Cor
dero y Portillo, hace como dos meses se obligaron 4 pagar solidariamente 4 don
Francisco Jiménez, la cantidad de veinticinco pesos, el primero de enero del ochenta
v siete, manifestando el lugar, dia y hora en que esto se verific6, si lo recordaren.
Si les consta que en el mismo acto el testigo Hermogenes Rodriguez, manifesté que
don Biviano Jovel habia robado 4 don Francisco Jiménez la cantidad de cien pesos,
cobrandole 4 don Samuel Jiménez, como dueito de la hacienda “La Joya’’. EI testi-
go Durén, dice: que le consta de vista que Gonzélez, Cordero y Portillo, hace como
dos meses, se obligaron 4 pagar al sefior don Francisco Jiménez la cantidad de vein-
ticinco pesos, el primero de enero del afio de mil ochocientos ochenta y siete; cuyo
hecho tuvo lugar como 4 las diez de la mafiana en la sala dela hacienda ‘“La Joya’
sin recordar el dia; y que es cierto que don Hermdégenes Rodriguez dijo que Biviano
Jovel le habia robado 4 don Francisco Jiménez mds de doscientos pesos, cobrandole
a don Samuel Jiménez, dicha cantidad, como duefio de la hacienda ‘“La Joya'. El
sefior Aguilar repregunto al testigo, v de ello resulta: que la imputacién que hizo
Rodriguez al sefior Jovel la repitieron los testigos Gonzilez, Cordero y Portillo, ase-
gurando ser cierto lo dicho por aguel. El Procurador del sefior Jiménez repreguntd
también al testigo, v resulté: que conoce 4 los testigos Gonzilez y Cordero, ¥ no a
Cordova y Portillo: que conoce 4 don Hermogenes Rodriguez, y habiéndole presen-
tado 4 don Ismael Rodriguez, hermano de aquel, para que dijera si aquel era don
Hermogenes, dijo que si, que se parecia. El testigo Santiago Guevara, declara en
el mismo sentido que el anterior, inclusive la pregunta del sefior Aguilar. EI testigo
Indalecio Rodrigunez, declara en todo de acuerdo con el anterior.

Resnltando: que 4 solicitud del doctor Salegio, apoderado sustituto del sefior
Jovel, previa audiencia de la parte contraria se recorrieron los traslados para ale-
gar de bien probado empesando por el actor, quien no sacé los autos para alegar,
v acusada rebeldia por el sefior Jiménez, se di6 el traslado 4 éste, quien en su alegato
de fojas 101 y 102, sostiene haber probado la falsedad de la escritura de compra-
venta con las declaraciones de los testigos que han presentado al efecto; y que aun—
que el sefior Aguilar los tachd, no la ha probado pues los testigos que con ese objeto
presentd estdn contradichos. Que afin en el caso de que la.escritura fuera legal, no
no estd obligado 4 cumplir el contrato, por no haber cumplido por su parte el sefior
Jovel con el pago de las mensualidades hasta completar los des mil pesos, ni los tres
mil expresados en dicha eseritura. Pide en conclusién que se declare improcedente
la demanda y que se le absuelva. :

Resultando: que habiéndosele dado traslado al apoderado de Jovel para que
manifestara si aceptaba las posiciones absueltas 4 fojas 54, manifest6é que no las
acepta, v pide que se le cite nuevamente para que absuelva las siguientes: si es cierto
que desde el mes de marzo de mil ochocientos ochenta y cinco hasta la fecha (Agos-
to 11 de 1891), ha estado poseyendo la mitad de la hacienda “‘La Joya" utilizan-
do todos sus prodifctos; habiendo trabajado y utilizado especialmente “El Comiin
de Las Lomitas”. Si es cierto que el primero de enero del afo de mil ochocientos

ochenta y cuatro estuvo en la ciudad de San Vicente, sin haber salido de dicha po-
blacion. 8i es cierto que celebré escritura ptiblica de venta de la mitad de la hacien-
da “La Joya', ante el abogado don Justo Aguilar, en la ciudad de San Vicente, 4
favor de don Biviano Jovel. .

Resultando: que habiendo el juez, sefialado dia, hora y lugar para absolver las
posiciones, se present6 la sefiora Josefa Cruz esposa de don Francisco Jiménez, ma-
nifestando por eserito que su marido se encontraba en la hacienda padeciendo de
demencia y que no podia por este motivo concurrir 4 la citacién, pero que lo hara
¢l curador que se le nombre al declarar la interdicién que tiene ped:da, ¥ que si fuere
legal que se le nombre un curador especial para que lo represente en el juicio. El Juez
declaré sin lugar esta solicitud, por no poder comparecer en juicio las mujeres
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casadas. EI Juez sefialo, 4 solicitud de la parte, nuevo dia para resolver las
posiciones anteriores; pero habiéndose presentado el sefior don Ezequiel Fernan.
dez con poder bastante del sefior Jiménez, manifesté en su escrito de fojas 116,
que su poderdante estaba no solo enfermo sino hasta demente y que no podria
concurrir ¢l dia sehalado, pidiendo ademés que el Juez se traslade 4 la hacien-
da “La Joya’ 4 recibir las posiciones; el Juez tuvo 4 bien acordarlo asi, en se-

guida. La parte contraria pidié la revocatoria de esta resolucién; pero el Juez,

previa andiencia contraria insisti6 enel proveido, sefialando otro dia para pasar 4
la hacienda con el objeto ya dicho.

Resultando: que por escrito de fojas 123, se presenté nuevamente la sefiora Jo—
sefa Cruz acompanando la certificacién de la sentencia que declara en interdiccién
provisoria por causa de demencia 4 don Francisco Jiménez v se nombra 4 la sefiora
Cruz curadora interina de su marido demente; manifestando ademds que por esta
causa no comparecerd el sefior Jiménez 4 absolver las posiciones, por lo cual pide

. serevoque el auto que acuerde la comparecencia, de cuya solicitud se dié audiencia

4 la parte contraria, v ésta, después de un extenso alegato sobre la buena prueba
de su accidn, concluye manifestando estar de acuerdo con la revocatoria solicitada.

Resultando: que fojas 130, se presenté como parte el doctor Ezequiel Ferndndez
con poder de la sefiora Josefa Crnz como curadora de su marido demente sefior Ji-
ménez—se le tuvo como parte, v el Juez pronuncié su sentencia definitiva, de la cual
se interpuso en el recurso de apelacién por la parte actora para ante la segunda
Camara de Segunda Instancia de la Segunda Seccion del Centro,—cuyo recurso fue
admitido—y las partes emplazadas para uso de sus derechos. Ante ese Tribunal se
presentaron los sefiores doctores Joaquin Bonilla con poder suficiente del sefior Jo-
vel, ¥ el sefior Ferndndez parte reconocida en el juicio pidiendo los traslados para
la expresi6én y contestacién de agravios; habiéndosecle concedido primeramente al
Dr. Bonilla expresé en su alegato de fojas 8 4 12 del incidente de apelacién: quela
sentencia resuelve en primer lugar, que don Francisco Jiménez debe entregar al se—
fior Jovel la mitad de la hacienda cuestionada. Acerca de este punto nada tiene
que decir y estd conforme, por que es una consecuencia de lo pedido en la demanda
y de la prueba que arroja la escritura de compraventa, cuya validéz no ha podido
destruirse, segfin las razones que contiene dicha sentencia en el primer considerando.
Que la misma sentencia resuelve que el sefior Jovel, para que le sea restituida la
mitad de la refenda hacienda, debe pagar previamente al sefior ]1menez el precio
de cinco mil pesos. ~ Acerca de esto se permite manifestar: que el sefior ]m-u:nez no

- contesto la demanda y fue declarado rebelde: que no hizo reconvencién 6 mutua pe-

ticién en el tiempo sefialado por la ley, para que se le pagara el precio de la venta;
¥ que de consiguiente es un punto que no estd comprendido en la demanda, nien
la contestacién, no ha sido litigado ni disputado y no ha debido comprenderse ni
resolverse en la sentencia, por no ser objeto del juicio. Art. 422 Pr: Que el Sr. Jiménez
puede hacer reclamo del precio, en todo & en parte, segin el articulo 227 Pr., v
cuande llegue ese caso, probara el sefior Jovel las cantldades qme ha pagado por
cuenta del precio de la venta; pero hasta hoy no sele ha oido y nosele puede con—
denar 4 pagarlo, sin violar el articulo 20 de la Constitucién. Cree, pues, que la
sentencia debe ser revocada en este punto, por ser ultrapetita. Que en la misma
sentencia Se deja su derecho 4 salvo al sefior Jovel para reclamar los perjuicios cau-
sados con la destruccion del plantio de jiguilite. El sefior Jovel en su demanda re-
clamé, ademas de la restituciorn de los terrenos, la indemnizacién de perjuicios, por
la destruccion del plantio de jiquilite que habia sembrado en el comfin de “‘Las Lo-
mitas,” v las prestaciones 4 que era obligado el sefior Jiménez como usurpador in-
justo. de los terrenos, 6 sea como poseedor de mala fé, conforme 4 los
articulos 893 v 725 C, todo lo cual los estimé en tres mil quinientos pesos.
VY este punto ha debido resolverse ¢n la sentencia, condenando 6 absolviendo al
demaudado.” Continfia el sefior Bonmilla haciendo apreciacién de las pruebas
vertidas por su poderdante en el juicio, las cuales estdn ya relacionadas y concluye
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pidiendo que se reforme la sentencia apeladz en los términos siguientes: condenan-

do a don Francisco Jimeénez 4 restituir 4 doa Biviano Jovel 12 mitad de la hacienda
“Lajoya'’, a pagar a Jovel la suma de novecientos setenta y cuatro pesos cuatro
reales por la destruccion deljiquilite 6 cosecha de anil y cuatrocientos cincuenta
pesos anualespor el arrendamiento de los terrenos desde el aiio de ochenta y cinco
inclusive en adelante hasta la fecha de la restitucion, condenanlo ademas al senor
Jimenez en las costas de ambas instancias. El doctor Fernandez ea su contestacion
a la anterior expresion de agravios, expone en su alegato de foja 134 20, lo siguiei-
te: que el fallo en referencia condena en primer lugar a don Francisco Jimeéuez 4
entregar a don Biviano Jovel la mitad de la hacienda ““La Joya'’, previo el pago de
cinco mil pesos, valor en que se asegura fue vendida. Que como este punto princi-
pal de la resolucion estd fundado en la sustancia de la escritura de fojas 6 y 7, pasa
a hacer un analisis de las clausulas que contiene —segiin las vaces del instrumento
indicado, que por un momento lo supoune valide, don Francisco Jiménez vendic 4
Jovel el derecho que le correspondia sobre la mitad de la hacienda referida, por la
suma de cinco mil pesos, los que debio recibir el vendedor, una parte por mensua-
lidades de sesenta pesos, y la otra el primero de enero del afio de ochenta y siete.
Que en el propio instrumento esta claramente consignado, que aunque se trasfiera
al comprador el dominio del derecho que se le vende, la posesion material de los te:
rrenos se le daria hasta que hubiese expirado el termino por el cual estaban arren-
dados a varios individuos, sin fijar plazo alguno; en cuyos términos fué aceptado
por Jovel el contrato. Que de lo expuesto se desprende claramente que jovel no ha
estado en posesion de los terrenos de que se compone el derecho del sefior Jiméncz
ni un minuto siquiera; puesto que intento su aceion reclamando la entrega de ellos
antes mucho antes, de que volviese el Coronel don Samuel Jiménez los que tenia
arrendados. Que esto sea dicho sin perjuicio de advertir gue legalmente hablando.
no hubo tradiccién, punto que estando pendiente la condicion que la suspendia, no
pudo efectuarse aquella, mientras ésta no se hubiese realizado. Que la sentencia
deja su derecho & salvo 4 Jovel para que en la forma y tiempo que lc coavenga ini-
cie su accion relativamente a los perjuicios que le han irrogado con la
inejecucion del convenio, de que antes ha hecho referencia. {ue sobre
este particular no le parece arreglada 4 derecho la sentencia; pero sicndo
un punto discutido € intimam-nte vinculado con lo principal, debio el Juez
resolver en definitiva; pero como tampoco esta de acuerdo con las razones del doctor
Bonilla, llama la atencion del Tribunal en los términos siguientes: “'El sefior Jovdl,
sin estar en posesion de las tierras de que se compone el derecho que asegura coni-
pro 4 Jiméuez, puesto que no se la habia dado; sin haber pagado un centavo si-
quiera de los diferentes plazos a que se habia obligado; abusando dé la candidez é
ignorancia del tltimo, vy obedeciendo 4 instigaciones de las personas que le aconse

jaban, lanzdndolo por una senda peligrosa, quiso de hecho tomar posesion de los
terrenos de ‘'La Joya,’’ con cuyo fin, ordené se sembrasen unas fanegas de mostaza
en el punto denominado ‘‘Lomitas’’. ¢ue ccmo en ese entonces alin permanecian
arrendados los terrenos, los arrendatarios destruyeron con sus siembras el jiquilite
que nacio, resultando de aqui que Jovel no solo no pudo ejecutar la posesion que
pretendia, sino que perdié su semilla. Que la prueba que cstablece la falsedad
del instrumento en qué Jovel funda su demanda, es claray concluyente. Conella
se ha evidenciado que don Francisco Jiméncz estuvo en la ciudad de Zacatecoluca.
desde las doce hasta las seis de la tarde del primero de enero de mil ochocientos
ochenta ¥ cuatro, dia en qus se dice que fue otorgada por é! la escrituraen refercn-
cia; de modo que no pudo, sin operarse un verdadero prodigio,—estar al propio
tiempo en ambas partes- Que con la prueba sobre la tacha delos testigos, no ha
logrado la parte actora su objeto; lo primero, porque no aseguran los declaraites
haber sabido el contrato de que procedia el compromiso contraido por los sefiores
Cordero, Rodriguez y Portillo; y lo seguudo, porque el delito que se dice imputado
por dichos téstigos 4 Jovel, no merece pena aflictiva, segiin lo requiere ¢! namero 8¢
del articulo 328 Pr., sino pena correccional, articuio 485 namero 2° Pn.  Concluye
pidiendo qize se confirme la sentencia con la modificacion que antes ha indicado.
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Resultando: que la Honorable Camara en virtud del proceso y los alegatos de
las partes, Pro:mncié la sentencia que queda relacionada, de la cual interpuso el
sefior Fernandez el recurso de stplica para ante esta Camara, y habiéndose intro-
: ducido el proceso en esta Instancia y presentandose las partes, se mand6 correr
— traslado de €l al suplicante y suplicado por su orden para la expresiéon y contesta-
cion de los agravios que les infiere la sentencia de segunda Instancia, y el sefior
Ferndndez manifiesta en su escrito de fojas 3 a 8 del incidente, las razones que tiene
para no conformarse con la sentencia, exponiendo las mismas de segunda Instancia, :
y concluye pidiendo que se pronuncie la sentencia que sea de justicia, atendidas las s
consideraciones que hace. El doctor Bonilla en su alegato de fojas 8, dice: que estd .
conforme con la sentencia y pide que se confirme, en la parte que manda restituir la
mitad de la hacienda, sin pagar previamente la suma de cinco mil pesos 4 Jiménez.
Pero como en la misma sentencia se omite resolver, sobre el reclamo de los tres mil
quinientos pesos valor de los frutos civiles y de la cosecha de jiquilite, indemniza-
o= cion pedida en la demanda y que no es una accién contraria, sino una consecuencia
- 6 un accesorio de la accién reivindicatoria de la mital de la expresada hacienda, ¥
habiéndose discutido en el juicio y rendido las pruebas legales, se adhiere a la sa-

. plica, y pide que en fuerza de lo expuesto y de lo alegado en su escrito de expre-

& sién de agravios en segunda Instancia, se adicione la sentencia suplicada, conde-
. nandose a don Francisco Jiménez a pagar 4 Jovel la suma referida y las costas de las
b tres Instancias. ;

i Considerando: que habiendo sido emplazado el sefior Jiménez para la contesta-
cién de la demanda y no habiéndolo hecho, el Juez lo declar6 rebelde, 4 solicitud de
parte, y la tuvo por contestada negativamente, conforme a los articulos 220, 533 ¥
. 534 Pr., en cuya declaratoria debe entenderse que Jiménez ha negado en todo,
- los conceptos de la demanda del sefior Aguilar, y por consiguiente sin obligacién 4

probar nada, articulo 230 Pr. j

= Considerando: que posteriormente se presenté como parte el sefior Jiménez, y .
' en el término probatorio promovio el incidente de falsedad de la eseritura publica

i presentada por el actor como base de su accién, cuya falsedad intenté probar el

- senior Jiménez con las declaraciones de los testigos que ya estan nominados; pero

) estas declaraciones resulta que son singulares, y por tanto no existen los cuatro tes-

@ tigos que exige el articulo 314 Pr. para probar la falsedad de un instrumento pii-

£ blica contestes en la forma que dicho articulo prescribe. VY ademds de la falta de :

- prueba tienen en contra la buena conducta del cartulario doctor Aguilar, a quien no :
' se puede juzgar hasta hoy bajo otro concepto.

Considerando: que la accién reivindicatoria de los terrenos de la mitad de la
£ hacienda “'La Joya € indemnizacién de perjuicios intentada por don Biviano Jovel,
. por medio de su apoderado doctor Aguilar, contra don Francisco Jiménez, antiguo
'= duerio de dichos terrenos, la funda en el contrato de compraventa celebrado con éste
1 y en virtud del cual adquirio el dominio pleno de dichos terrenos, cuyo contrato
esta consignado en la escritura publica que presenté el actor y de la que ya se hizo
relacién. De dicha escritura aparece que el serfior Jiménez vendi6 & Jovel el dere:
EL cho que tenia en la mitad de la hacienda ‘'La Joya’', bajolas condiciones de pago
= que en ella expusieron; dandole 6 trasfiriéndole el derecho de dominio del derecho 3
ie¥ que le vende, 0 sea la mitad de la mencionada hacienda; pero reservandose darle la
8 posesion de hecho luego que cese la tenencia de los arrendatarios que actualmente
i la poseen. De los términos de esa escritura se ve que aunque se le hizo al sefior
R jovel la trasfereucia del derecho de dominio del derecho vendido, la entrega mate-
: rial de los terrenos no se verifico. Para que por medio de la venta se adquiera el
dominio en la cosa vendida, es necesario que se verifique la tradiccién de la cosa,
la cual tradicién es un medio derivativo de adquirir el dominio en las cosas, me-
drando un titulo traslaticio, como lo es el de venta, articulo 745 C. La tradiccion
es la entrega que el duefio hace de una cosa a otra, habiendo por una parte facul-
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tad é intencion de trasferir el dominio, y por la otra la capacidad é intencion de adqui-
rir. En el presente caso aunque ha habido intencion, facultad y capacidad por ambas
partes, la entrega de la cosa que debe su materia, segtin la acepcion juridica y gra-
matical de esta palabra, no se ha verificado; parte esencial de la tradicién. ILa en-
trega de los terrenos de la hacienda de que se trata se trasfiri6 para cuando los arren
datarios la desocuparan; plazo cierto, pero indeterminado: cierto, por que llegara;
indeterminado, porque no se sabe cuando; y este plazo segtin el articulo 1,484 C.,
que hace relacién al 1,113 C., lo hace equivalente 4 una condicién; y la tradicion,
segtin el articulo 750 C., es suceptible de condicion suspensiva 6 resolutoria. La
tradicion del derecho de dominio de los bienes raices, se efectiia por medio de escri-
tura ptblica, en gne el tradente exprese entregarlos y el adquiriente recibirlos; pe-
ro la solemnidad de escritura pablica por si sola, en nada puede alterar la naturaleza
de la tradicion; es decir, que la sola escritura sin entrega de la cosa no verifica la
tradicién de la cos, ni viceversa; de tal manera, que no hay la tradicion, aunqure
se otorgue escritura piiblica, side la misma escritura aparece que no se ha entrega-
do la cosa, como en el presente caso. Principio que facilmente se deduce, de los
articulos-740, 749y 756 C. En virtud, pues, de la escritura presentada por el sefior
Aguilar a fojas 6 y 7 de la pieza principal, ha adquirido el. titulo traslaticio de do-

minio, pero no la propiedad en la cosa; es decir, ha zdquirido derecho 4 la cosa -

(jus ad rem); pero no derechoen lacosa (jus in re), para que pudiera deman-—
darla por medio de una accion reivindicatoria.

Considerando: que no habiende adquirido atin la propiedad de los terrenos
disputados don Biviano Jovel, por que no ha probado que se halla verificado la en-
trega por la llegada del plazo 60 cumplimiento dela condicidn, cnya entrega esta
obligado hacer el sefior Jiménez, conforme los articulos 1,811y 1,813 C., y mas
bien aparece de las declaraciones de algunos de los testigos presentados como prue-
bas por el sefior Aguilar, y que se han relacionado, que el sefior don Samuel Jimé-
menez uno de los arrendatarios tenfa en arrendamiento los terrenos el afio de mil
ochocientos ochenta y cuatro, época de la demanda, y que los devolvi6 hasta el ario
de mil ochocientos ochenta y cinco; no ha podido el sefior Jovel hacer ningtin uso
de los terrenos, mientras no se cumpla el plazo 6 condicién y le sean entregados
legalmente. Asi, pues, si sembr6 mostaza en dichos terrenos y dejé de sembrar la
otra, y de ello le ha venido algtin perjuicio, debe culparse asi mismo por el uso ile-
gal que hacia de los terrenos, y no seria justo obligar al serior Jiménez poseedor to-
davia de la hacienda 4 indemnizar los perjuicios que se le reclaman.

Por tanto: de conformidad con las disposiciones citadas y los articulos 419,
425, 426, 427, 1,065, 1,032 ¥ 1,033 Pr., en nombre de la Reptiblica de El Sal-
vador, dijeron: se absuelve al setior don Francisco Jiménez de la demanda que le ha
promovido don Biviano Jovel, por medio de su apoderado doctor don Justo Aguilar,
relativa 4 la restitucién de la mitad de los terrenos de la hacienda ‘““La Joya’ y tres
mil quinientos pesos de indemnizacion de perjuicios, que dice le ha ocasionado con
tener en su poder los terrenos; ¥ se condena al sefior Jovel al pago de las costas de
las tres Instancias. Devuélvase el proceso € incidente al Juzgado y Camara de su
origen respectivamente con la certificacion acostumbrada; y librese la ejecutoria
ley al victorioso.

Teodosio Carranza.—Fernando Mejia Osorio.—Manuel Antonio Reyes.




s

Hi ex-tutor de una nenor no estd obligado a absairie intereses legales como
liuero cesante del capital, cuando no hay prueba de que ha percibido canti-
dad alguna por razén de intereses; v cnando en 10s autos nohay punto de par-
tida para caleular de algiin mbdo el lucro cesante, maxime sino hay prueba
ni de la cantidad ociosa que dejé de prestar ni jue se le haya presentado 2 di-
cho curador paratal préstamo las mejnres sezaridades requeridas por la ley,

El tutor puede ser responsable del lincro cesante co av 114 parte de la indemniza-

cisn de perjuicios en el caso de ser coaveicido 1z 1olo 6 culpa grave.

[Pronunciada por 1a Camara de 2% Tastahcia de 11 Seccidn 1*  del Centro, el 26 de

marzo de 18g5.]

Vistos en apelacién con la antETlci a1 definitiva prgnunciada por el]’uez tercero
de prnnera Instancia de este Departamsnto, doctor Teodosio Carranza, 4 las doce
del dia siete de agosto de mil ochocientos noventa y dos, en el juicio civil ordinario
seguido por don Jesiis Ungo, en concepto de curador de la menor Concepcion Fa-
jardo, representado por sus procuradores doctores don Samuel Martinez y don Fran
cisco Martinez Suarez, contra don Ramén Gonzalez, representado por su apodera-
do doctor don Joaquin Bonilla, sobre que el sefior Gomrzal z rinda las cuentas de su
administracion como ex-tutor testamentario de la s=forita Fajardo, habiendo inter-
venido también en el juicio los curadores espcciales doctores don Pio Romero Bos-
que y don Hujenio Araujo. con advertencia de que en la fecha de la sentencia ya
habfa obtenido habilitacion de edad la sefiorita Fajardo. ‘Todas las personas nom-
bradas son de este domicilio. excepto el sedor Ungo que ¢s de Chalatenango y el
doctor Aranjo de Nueva San Salvador; en cuya sentencia se declara: que el saldo
liquido a favor de la referida menor es de quince mil ciento noventa y trés pesos
cuarenta centavos, de la manera siguicnte: en deudas por cobrar; cuatrocientos
cincuenta y siete pesos; en. alhajas, quinientos noventa y cuatro pesos cincuen-
ta centavos; en un terreno ciento ocheata y cuatro pesos; ¥ en dinero efectivo,
trece mil novecientos cincuenta y siete pesos cincuenta y cuatro centavos: que
en esos términos se aprueba la cuenta readida por el ex-tutor serior Gonzailez
v se absuelve de la demanda en lo relativo a la reclamaciéon de intereses del
capital administrado sin especial condenacién de costss. Leido el proceso y lo
alegado por las partes en esta instancia.

Resultando: que las cuentas rendidas por el sefior Gonzalez constan de d1e7 ¥
ocho partidas que arrojan un saldo de catorce mil ciento cincueata y siefe pesos
veinticinco centavos en deudas por cobrar, en alhajas, en un terreno y en dinero
efectivo.

Resultando: que por parte del curador setior Ungo se hicieron algunos reparos
a las referidas cuentas las cuales ascendieron a ochozientos diez y nueve pesos cin-
cuenta y cuatro ceutavos y fueron aceptadas por el ex—tutor sefior Gonzaiez, quien
también retiré su reclamo de setent y cinco pesos de alcabalas pagadas por la ven-
ta de alganos bienes raices de la pupila, segin se ve 4 fojas 146 y 163 de la primera
pieza.

Resnltando: que el seior Ungo pidié ademas que se rebajara la suma invertida
en el viaje del sefior Gonzdlez a Califoruia, 4 donde fue a colocar a la pupilaen un
Colegio, por ser e cesivo el gasto: qne se declare que la suma de diez y seis pesos
veinticinco centavos, que hay de diferencia en las partidas numeros quince, dizz y
seis y diez y siete, es a favor de la menor: que se coadene al sefor Gonzalez
4 pagar 4la menor la suma de nueve mil setecientos setenta y sicte pesos se—
tenta v seis ceatavos comio lucro cesante al nueve por ciento al afo por no
haber puesto a interés el capital en efectivo de la pupila. En el fallo relacio-
nado se han puesto 4 cargo del serior Gonzalez, los diez y seis pesos wvei iti-
cinco centavos de que se hahecho referencia por pertenecer a la pupila como
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también docientos pesos que hay de exceso en los gastos del viaje a California
se aprobo la cuenta rendida con las indicadas reformas y adicciones, y se ab-
solvié al sefior Gonzalez de la reclamacion de intereses segiin gueda explicado,

Resultando: que la menor sefiorita Fajardo, ya habilitada de edad, y su cu-
rador especial doctor Araujo, apelaron de dicha sentencia, y en esta Instancia,
sin referirse en menera alguna a la parte en que se aprueba la cuenta rendida,
concretaron su expresion de agravios a pedir que se condene al sefior Gonzalez
en las costas y adenids a pagar el intéres legal como lucro cesante de las can-
tidades que han estado en su poder como también los intereses convencionales
¥ costas indebidamente perdonadas al doctor don Ezeguiel Valenzuela pidiendo
por ultimo la revocatoria de la sentencia apelada en ese particular.

Resnltando: que el ex-tutor sefior Gonzilez, en la cuenta que rendi6, aunque
no hizo menctén de la suma de tres mil pesos que presté 2 interés al doctor don
Ezquiel Valenzuela, explicé 4 fs. 142 vuelto y 143 de la primera pieza, que dicha
suma la habia dejado 4 su cargo por las dificultades que presentabasu cobro, cos
tiesgo de perderse, y eni prueba de ello presenté la escritura original del préstamo,
una sentencia pronunciada en segunda Instancia en que consta que ese crédito es-
taba sometido 4 un juicio ordinario pendiente en tercera Instancia y wuna escritura
ptiblica en que el serior Gonzalez, después de fenecido el litigio, recibié del doctor
Valenzuela el capital renunciado los intereses y costas por el estado de quiebra en
«que se encontraba el deudor; no habiendo querido gravar a la pupila con la pérdida
de dicho capital ni sugetarla 4 las eventualidades del cobro: que sobre este particu—
lar no consta que se haya hecho reparo ala cuentaen la primera Instancia.

Resultando: que el sefior Ungo presenté como pruebas las declaraciones de los
testigos doctor don Vicente Alberge, Manuel Rodriguez Jibaja, Miguel Abrego, Ca-
sildo Guardado, doctor don Jestis Albergue, Pedro Avelar, Leén Morales, Domingo
Alvarenga, Francisco Alvarenga, Antonio Calderdn, José Gomez, Estanislao Alva-
renga, Laureano Guevara, Victoriano Alfaro, Paulino Diaz, Rafael Ardén, Perfec-
‘to Miranda, y Lucio Orellana, quienes fueron examinados con arreglo al interro-
gatorio de fojas 1* de la segunda pieza con el objeto de justificar que la mayor parte
de los deudores de la menor Concep:ion Fajardo pagaron en noviembre de mil ocho-
cientos noventa y uno; y que los que no pagaron reconocieron intereses futuros,
reconociendo los vencidos.

Considerando: que ninguna de las partes ha pedido en esta instancia la revo-
catoria 0 reforma de la sentencia apelada en la parte en que se aprueban las cuen—
tas rendidas por el ex-tutor don Ramon Gonzilez y se declara el saldo de que debe
responder en dinero, alhajas, deudas por cobrar y un terreno: que ademdis dichas
cuentas, con las reformas que les ha hecho el Juez, 4 juicio de esta Camara, estdn
arregladas a la ley y suficientemente comprobadas con documentos, en lo que ha
sido dable, y de consiguiente, debe confirmarse en esta parte el fallo por no haber
contradiccion alguna. Articulos 485 C. v 998 Pr.

Considerando: que en cuanto a la cuestion de si el sefior Gonzdlez esta obliga-
do 4 abonar a la menor sefnorita Fajardo la suma de nueve mil sefecientos setenta v
siete pesos sesenta y seis centavos de intereses al nueve por ciento anual como lucro
cesante del capital, debe observarse: 1? que no hay prueba de que el serior Gonza-
lez haya percibido cantidad alguna por razon de intereses, pues los testigos presen-

tados por el curador don Jesits Ungo y cuyas declaraciones se han relacionado, unas

son singulares y otras se examinaron fuera del término probatorio y no hacen fe.
Arts. 234 3 314 Pr. 22 que los autos no indican un puntg de partida para calcular
de algiin modo el lucro cesante, pues aunque el articulo 476 C. impone al guarda
dor la obligacion de colocar a interés convencional 6 legal el dinero ocioso del pu-
pilo, o hay prueba ni de la cantidad ociosa que dejé de prestar el sefior Gonzalez
ni que se le presentaron para tal préstamo las mejores seguridades exigidas por la
ley, prueba que es de todo punto indispensable para deducir contra él dicha respon-
sabilidad, segtin el sentido extricto del articulo anteriormente citado pues de otra
manera no tendria esa disposicion legal la frase ‘‘Sera responsable del lucro ce-
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sante en cuento aparez:a,”’ 30 que en la escritura de transacion, de fojas g5 dela
primera picza, no consta de un modo claro ¢ indudable que el sefior Gonzalez reco-
nocis la obligacién de pagar interés, ni por el saldo que resultara de su cuenta ni
por todo el capital de la menor 6 una parte determinada, en el tiempo de la adminis-
tracion de la tutela; 40 que aunque segtn el articulo 493 C puede ser responsable
el guardador del lucro cesante como una parte de la indemnizacién de perjuicios,
en el caso de ser convencido de dolo ¢ culpa grave, es d= nctarse que en la demaa-—
da del sefior Ungo no se propusieron esas causas contra el ex-tutor seior Gon zalez
ni se probaron en el término legal, fuera de que este punto ha sido ya decidido en
favor del sefior Gonzalez en la sentencia ejecutoriala que obra al falio 106 de la se-
gunda pieza.

Considerando: gque respecto de los intereses que reclama la menor  perdonados
al doctor don Ezquiel Valenzuela, es un punto que no debe resolverse en esta s:n-
tencia porque no fue propuesto en la demanda y no ha sido objeto del juicio y ade-
mas, como no se hizo este reparo a la cuenta, en el tiempo oportuno, debe tenerse por
consentido. Articulos 410y 577 Pr.

Considerando: que en cuanto a la condenacion especial de costas qu° se reclama
contrz el serior Gonzalez, no es procedente, porque ambas partes sucumbieron en
la primera Instancia en algunos puntos de sus pretensiones. Articulo 437 Pr. par-
te final.

Considerando: que por todo lo expuesto la sentencia apelada es conforme 2 de-
rechoy a las constancias de aptos y debe confirmarse;

Por tanto: de acuerdo con las leyes citadas y los articnlos 1,062 y 1,063 Pr. 4
nombre de la Republica del Salvador dl_;eron conflrmase en todas sus partes la sen-
tencia de que se ha hecho mérito, condenandose a la parte apelante en las costas de
esta Instancia. Hadgase saber.

Cayetano Ochoa, Isaias Marenco.

En las tercerias de dominio, en juicio ejecutivo, deben admitirse las escrituras pre-
sentadas por el tercer opositor, sin la inscripcion correspondiente, cuando
fueren otorgadas por el ejecutado y no alegare el ejecutante dominio 1 otro
derecho real sobre el inmueble embargado.

[Pronunciada por la Camara de 2* Instancia de la Seccion 2* del Centro, el 13 de
marzo de 1895.]

Vistos en apelacion con la sentencia del Juez 20 de 1a. Instancia del Distrito de
Nueva San Salvador, pronunciada a la una y veinticinco minutos de la tarde del dia
doce de julio del ario préximo pasado, en el juicio de terceria de dominio promovido

‘por don Hilario Caballero vecino de Huiziicar, piliendo la entrega de una casa con

el solar en que esta construida, por haber sido embargados en virtud de ejecucion
que don Alejandro Zelaya vecino de la Nueva San Salvador, ha promovido contra
don Daniel Caballero del propio vecindario de Huizticar, en concepto de apoderado
de don Andrés Alvarado de la Reptiblica de Honduras, para que el ejecutado le
pagzue a su poderdante la suma de doscientos diez y siete pesos que le adeuda intere-
ses y costas; en cuya senfencia se resuelve: 10 Declarando sin lugar la demanda de
don Hilario Caballero por no haber comprobado legalmente su accion de dominio>
20 Oue contintien embargados dichos inmuebles para efectuar el pago de la canti-
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dad que don Daniel Caballero adeuda al sefior Alvarado: 30 Que el -tercer oposi-
tor pague las costas y perjuicios causados con motivos del juicio de terceria, man-
dandose ademas testimoniar dicha sentencia para agregaria al juicio ejecutivo sus-
penso en virtud de la misma terceria. Con presencia de lo que en esta Instancia
han alegado respectivamente el apelante don Hilario  Caballero y el apelado don
Alejandro Zelaya.

Resultando: que presentada la demanda de terceria por el sedor Caballero. se
le di6 audiencia de ella al ejecutante y ejecutado: que el primero se opuso al contes-
tar dicha audiencia, 4 la entrega de los inmuebles embargados; que en consecuencia,
se suspendié el juicio ejecutivo promovido por el sefior Zelaya y se ordend seguir
la terceria por los tramites del ordinario. :

Resultando: que tramitado y abierto a prueba el juicio e terceria, el sefior don
Hilario Caballero solicité se tomase razon en los autos con citacion contraria, de una
escritura que obra en el protacolo de don Claudio Ochoa, para que se tuviese como
comprobante de sus derechos, y ademas presento con el juramento de ley y en co-
rroboracion de lo mismo, el titulo que obra certificado a fojas 20, 22 y 23 del juicio.

Resultando: que de conformidad con la solicitud del seiior Caballero, ¢l Juez,
previoseiialamiento de lugar dia y hora y citacion de las partes, se constituvo en
casa del-doctor Ochoa y habiéndole éste presentado el correspondiente protocolo ve-
rifico la copia 6 toma de razon de la escritura matriz a que el solicitante se refiere
a fojas 14, 15 y 16 del juicio, y de ella aparece que el veinte de julio de noventa y
tres. don Daniel Caballero le vendi6 a don Hilario del mismo apellido la casa y solar
en cuestién, por el precio de cien pesos; y que del titulo presentado por el propio
sefior Caballero y certificado en los autos, aparece que el Alcalde Municipal de Zara-
goza con fecha veintiséis de, septiembre del expresado afio de noventa ¥ tres, le con-
firm6 también ¢l derecho de propiedad del mismo solar cuestionado, habiendo sido
inscrito dicho titulo en el registro respecttvo el seis de octubre del mismo ario.

Resultando: que el senor Zelaya impugné. el mencionado titule, alegando ser
nulo por que don Manuel Martinez quie lo extendié en concepto de Alcalde Munici—
pal depositario de Zaragoza era incapaz de ejercer el cargo, porque cuando fué elec— e
to regidor era menor de «dad: que p2ra comprobarlo presento la, partida de bautis- Y
mo del sefior Martinez, que obra certificada a fojas 25 y 26, de la cual aparece que
dicho sefior fué bautizado el quincede junio del anio de milochocientos sesenta yocho.

Resultando: que los* sefiores Caballero solicitaron que don Alejandro Zelaya
exhibiese ciertos documentos calificados por ellos como antecedentes de los titulos
presentados como prueba de sus derechos en la casa y solar cuestionados: que dada
audiencia de tal solicitud al sefior Zelaya, €ste manifesté no tener en su poder los
documentos cuya exhibicion se solicitaba, articulacion que fue declarada sin lugar
por no heber comprobado los salicitantes la existencia de tales documentos en po- =
der del senor Zelaya.

Resultando: que pronunciada a continuacion la sentencia definitiva sobre lo
principal, en los términos relacionados al principio de la presente, € interpuesta
apelacion contra ella por don Hilario Caballero, le fué admitida; y que introducido
el proceso en esta Camara, se tramito el recurso conforme 4 1a ley. #

Resultando: que el apelante ha alegado en esta Instancia lo siguiente: que di- .
cha sentencia en que se le niega el dereche Qque tiene en el inmueble disputado y
se le condena en costas, no estd arreglado 4 derechoni 4 las constancias del proce—
so: gne en primer lugar, ha justificado su accién con la escritura pablica de venta
celebrada ante el doctor don Claudio Ochoa la que forma plena prueba de su dere-
cho de dominio, segtin los articules 6358, 740, 756, 1,787 C. ¥ 250 Pr.; que el Juez
desestima dicha escritura por no estar inscrita en el registro de la propiedad,.pero
es que no se fija 6 no comprende que el objeto de la presentacion de ella, no es ha-
cer efectivo en perjuicio de tercero su derecho de dominio, sino en contra la pirsona
que vendio al compareciente la casa y solar aludides; en cuyo caso 'noes pecesario
la inscripeion scgtin la parte final del inciso 10 del art. 244 de la ley Hipotecaria: que
no se puede tener como tercero para los efectos de esta disposicion al ejecutante
Andres Alvarado, porque €ste no alega ningtin derecho real sobre el inmueble en
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crrestion ni se le ha trasferido ninguno relativo al mismo inmueble: que por otra
parte el exponente ha preseatadé también su titulo de propiedad expedido por el
Alcalde Municipal de Zaragoza, debidamente inscrito, el cual es posterior a la eseri-
tura de venta relacionada; y que como esta es corroborativa de aquel titulo es evi-
dente que no ha habido necesidad de inscribirla, aunque se presentara contra terce-
1o seglin el art. 244 de la ley citada inciso 20 VY finalmente continué alegando lo
mas que aparece en su expresion de agravios en apoyo de la solidez de la escritura
y titulo presentados como pruebas de sus derechos, pidiendo en conclusién la revo-
catoria de la sentencia de que se trata, y que se le mande entregar el inmueble alu-
dido, condenando al ejecutante que es el inico opositor al pago de las costas proce-
sales de ambas instancias.

Resultando: que la parte apelada a su vez expuso que ha leidoel alegato del
tercerista don Hilario Caballero en el cual pide revocatoria de la sentencia pronun-
ciada por el serfior Juez 20 de 1a. Instancia del Distrito de Nueva San Salvador.
fund4ndose para ello, a falta de razones legales, en sofismas que demuestran la
injusticia de su causa: que el tercerista afirma, que la escritura de que se ha
tomado razon en los autos forma plena prueba de su derecho de dominio, ol-
vidandose que no estando inscrita la relacionada escritura como lo previene el
art. 20 inciso 10 de la ley Hipotecaria, no puede nunca alegar dominio en la
vasa y solar embargados, fundandose en un documento que por faltarle aquella
formalidad, no sélo no es legal, sino que no debe admitirse en juicio segun la
dotrina del art. 244 de la ley citada, que el sefior Caballero 6 su director afirman
que el poderdante del compareciente, sefior don Andrés Alvarado, no puede re-
putarse como tercero para los efectos de la disposicion dltimamente citada, por-
que no alega ningtin derécho real sobre el iumueble, ni se le ha conferido ning:1-
no: que si llegara a admitirse en los Tribinales tal opinion, resultaria ue en
toda terceria excluyente de dominio promovida en juicio ejecutivo, como el ejecu-
tante solamente pretende el pago de sucréditoy mno el dominio del inmueble
embargado, la sentencia seria siempre favorable al tercerista que presentase un
documento no inscrito, en razon de que al ejecutante no se le puede considerar
como tercero para los efectos del prenotado articulo, y continué refutuando en
todas sus partes lo alegado por el apelante, pidiendo en conclusion que se confirme
la sentencia apelada. ;

Considerando: que en virtud de la escritura piiblica de venta de que se ha he-
cho mérito, otorgada por el sefior don Daniel Caballero, éste se desapoderé del in-
mueble cuestionado, traspasando los derechos de posesion y de dominio que en él
tenia, al comprador don Hilario Caballero: que por haberse celebrado el contrato

“ con todas las solemnidades de ley, segtin consta de dicha escritura, la venta del re-

ferido inmueble quedo perfecta y el vendedor no podria de ninguna manera recupe-
rar sus derechos vendidos sino tnicamenté por declaratoria de nulidad 6 recision
de dicho contrato: y que el embargo del mismo inmueble, fué practido en el con-
cepto de que era de propiedad del deudor sefior Caballero, para pagar con €l 6 su
valor, al acreedor sefior Alvarado, Arts. 756, 1,673 v 1,787 C. 595, 1,182 y
1.183 Pr.

Considerando: que en el presente juicio se trata precisamente del dominio
del inmueble embargado, es decir, de averiguar 4 quién pertenece legalmente; y
que con la escritura publica relacionada esta probado que es de propiedad del tercer
opositor Arts. 250, 264 y 265 Pr. sin que obste la circunstancia de no estar
inscrita en el Registro de la Propiedad Raiz, por que el vendedor no podria alegar
esta omision en pro de su derecho de dominio, que quisiera en ese caso recuperar,
asi como tampoco puede alegarla un tercero para probar el mismo derecho de do-
minio, puesto que la falta de inseripcién no esta establecida como nulidad de las
enagenaciones. :

Considerando: que aunque en el art. 244 de la Ley Hipotecaria se dispone que
1o se admitiran en juicio escrituras no inscritas cuando perjudican 2 un tercero tal
restriccién debe entenderse de que éste alegue derechos propios en algtin inmue-
ble, que pudieran lesionarse con la inscripcion de dichas escrituras lo cual no suce-
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de en el de que aqui se trata, por que el e_]ecutante no alega tener dominio ni mngun
otro derecho real en el inmueble embargado, sino que tinicamente se ha opuesto a
4 su desembargo y entrega por creer que es de la pertenencia del ejecutado.

Considerando: gue de la escritura mencionada aparece que la casa y solar re-
clamados fueron vendidos pecr el deudor serior Caballero con fecha anterior al em-
bargo, lo cual no puede reputarse como un perjuicio al acreedor sefior Alvarado,
puesto que le queda expedito su derecho para hacer efectivo el pago de su crédito,
ya sea embargando otros bienes que pertenezcan al deudor ¢ por cualquier otro
medio legal y que de consiguiente procede el desembargo y entrega de ellos al re-
clamante.

Considerando: por ultimo: que respectr del titulo supletorio expedido por
el Alcalde Municipal de Zaragoza don Manuel Martinez y presentado porel ter-
cerista serior Caballero en apoyo de su derecho, no se puede hacer de €l ningun
mérito por que dicho Alcalde no tenia facultad para expedirle segiin lo dispues-
to en el Decreto Legislativo del primero de julio de mil ochocientos noventa y
tres que reformd la Ley Hipotecaria, sinembargo de que sus actos deben repu-
tarse como validos, ya que con la partida de bautismo presentada no se ha jus
tificado que realmente haya sido menor de edad cuando ejercia sus funciones
como por que afin suponiendo que estuviera comprobada dicha minoridad siempre
serian validos sus actos conforme al Art. 38 de la Ley del Ramo Municipal codifi-
cada.

Por tanto: y en cumplimiento de los Arts, 437, 1,062 y 1,065 Pr. en nombre
de la Repiiblica de El Salvador, dijeron: revécase la sentencia apelada de que ha
hecho mérito, y decldrase quela casa y solar emhargados son de la propiedad del
tercer opositor don Hilario Caballero que ha comprobado su accion de dominior
en consecuencia procédase 4 su desembargo y entrega de ellos al reclamante sefior
Caballero condendndose al ejecutante sefior Alvarado en las costas des ambas ins-
tancias; y devuélvase el proceso al Juzgado de su origen con certificacién de esa
sentencia.

Joaquin Mejia, Isamias Marenco.

‘La declaracién hecha en escritura pfiblica de pertenecer 4 determinada persona un

inmueble, no constituye, 4 su favor, titulo traslaticio de dominio.

[Pronunciada por la Cdmara de 3% Instancia, el 11 de septiembre de 1895.]

Vistos en siplica, con la sentencia pronunciada 4 las dos dela tarde del dia
cuatro de abril del afio en curso, por la Camara de 2* Instancia de la 2% Seccién del
Centro, en el juicio civil ordinario promovido por el doctor don Santiago Gonzilez,
como apoderado de la sefiora Maria de la Cruz Carranza de Hern4dndez, oponién-
dose 4 que se dé al senor don Rafael Rosales, representado por su procurador doc-
tor don Claudio Ochoa, y todos vecinos de Nueva San Salvador, la posesi6n efectiva,
pedida por el dltimo, de una casa con su correspondiente solar, inmueble situado en
la indicada ciudad, barrio del Calvario y lindante en su conjunto: al Sur, con solar
del doctor don Nicolds Tijerino; al Poniente, con solar y casa de don Casimiro Men—
doza; al Norte, calle de por medio, con casa y solar de don Sebastian Enriquez y al
Oriente, calle de por medio, con casa y solar de don Leandro Valle; midiendo la casa
cuestionada diez metros treinta v dos milimetros de Sur 4 Norte, vy trece metros y
trescientos setenta y seis milimetros de Oriente 4 Poniente, ¥ solar que esta ubicada
cuarenta metros ciento veintiocho milimetros de Sur 4 Norte y veinticuatro metros
doscientos cuarenta y cuatro milimetros de Oriente 4 Poniente; sentencia en la que,
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revocdndose la de primera instancia, se declara: que la casa v solar cuestionades
son de la exclusiva propiedad del sefior don Rafael Rosales, 4 quien en. consecuencia
debe darsele la posesién que solicita de dicho inmueble y se condena a la sefiora Ma-
ria de la Cruz Carranza de Herndndez en las costas de ambas instancias. Visto lo
alegado en esta instancia por ambas partes,

Resultando: que el sefior don Rafael Rosales pidi6 el veintisiete de octubre de

mil ochocientos noventa y uno, al Juez 12 de 1% Instancia de Nueva San Salvador,
que se le diera la posesion efectiva del solar y casa descritos, los cualesle pertene—

cian en concepto de heredero testamentario de su esposa Tomasa Herndndez, acom-
panado el testamento otorgado por dicha sefiora, la partida de su defuncién  y la,

escritura piiblica en que hace consistir el dominio que aguella tenia -en el mmueblc
documentos que fueron copiades en los autos.

Resultando del testamento: que el dieciocho de septiembre de mil ochocientos
noventa y uno la seiora Tomasa Herndndez instituy6 heredero universal de sus
bienes 4 su esposo Rafael Rosales. De la partida de defuncién: que dicha sediora
falleci6 el veintitrés del propio mes y aiio, y'dela escritura mencionada: que 4 las
nueve de la mafiana del cuatro de octubre de mil ochocientos noventa, la sefiora
Maria de la Cruz Carranza declard ante el abogado cartulario don Manuel Caceres,
que el veintidos de septiembre de mil ochocientos ochenta y dos, compro 4 la sefiora
Josefa Mancia, por. cien pesos, las mejoras de un solar que poseia. la dltima, razon

por la que el Alcalde de Nueva San Salvadar le concedié dicho terreno: que en dicho

solar ha construido la casa que hoy habita, y tanto los cien pesos, valor de las. me-
joras antedichas, como la suma de cuatrocientos que se invirtiy en la constraccién
de la casa, fueron suministradas por su hija Tomasa Herndndez, como ya la habia
declarado con fecha catorce de febrero de mil ochocientos noventa al pie del titulo
concedido por la Alcaldia, y que, por consiguiente, tanto.el solar. referido como la
casa, son propiedad exclusiva de su citada hija Tomasa por haberlos comprado con
sus economias y peculio particular.

Resultando: que héchose saber al piiblico por carteles la solicitud del sefior Ro-
sales, pidi6 éste el dieciséis de noviembre dé mil ochocientos noventa y uno, que por
1o haberse presentado opositor, dentro de los quince dias legales, se le confiriese la
posesion solicitada, 4 lo queel Juez accedi6é sefalando para darla las cuatro de la
tarde del dieciocho.

Resultando: que el dieciocho e dicho mes de noviembre se present6 el sefior
doctor don Santiago Gonzéilez, con poder bastante de la sefiora Maria de la Cruz
Carranza, manifestando que se oponia 4 que se diese el senor Rosales la posesion del

solar v casa antedichos por ser de la propiedad de su poderdante como lo compro- -

baba con el titulo de dominio, que debidamente inscrito, exhibia para que se co-
piara.
- Resaltando: del titulo presentado por el doctor Gonzilez: que el veintidés de
septiembre de mil ochiocientos noventa v dos, la sefiora Maria de la Cruz Carranza
se presenté 4 la Alcaldia Municipal de Nueva San Salvador, denunciando por falta
de edificacién, un terreno situado en el barrio del Calvario de dicha cindad, poeeido
por la sefiora Joseta Mancia, denuncia que notificada 4 la dltima manifestd que sus
circunstancias no le permitian edificar en el terreno y que no se oponia 4 que la Mu-
nicipalidad lo cediera 4 la sefiora Carranza, de quien tenia recibidos cien pesos, va-
lor de las mejoras, conforme 4 lo convenido por ambos: que en tal concepto la Aleal-
dia, aceprando la devolucion de dicho solar, compuesto de cuarenta y siete varas de
Oriente 4 Poniente. treintaal lado Norte, y treinta v cuatro al extremo Sur, v lin—
dando: al Oriente, calle de por medio, con casa y solar del sefior Leandro Varela; al
Poniente, con casa y solar de Casimiro Mendoza: al Norte, calle de por medio, con
casa y solar de don Manuel Yudice; y al Sur, con casa y solar de la sefiora Guada-
tupe rtodr-gvez en uso de las facultades concedidas por Tas leyes ¥ facultada por la
Corporacién ‘\dumcpal dicha Alcaldia concedi6 4 la sefiora Carranza ¢l uso, goce y
posesién de dicho solar, 4 condicién de que en el término de un ano edificara casa
formal 4 la orilla de la calle. .

Resaltasidor que :1titulo Municipal antelicho fue inscrito en el Rigistrode la
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Propiedad de la Seccién Central, ¢l veinte de julio de mil ochocientos ochenta v tres.

Resultando: que suspendida la inmisién en la posesién y couferido traslado
al sefior don Rafael Rosales para que contestara la demanda, manifesto: que el titu-
lo presentado por la sefiora Carranza se referia dnicamente al solar, que fué com-
prado por cien pesos suministrados por la esposa de aquél y quc la casa fué contrui-
da con recursos de la misma,, como lo confiesa la sefiora Carranza en la escritura
ptiblica presentada con la solicitud de posesién, escritura en que también se declara
que dicha casa y solar son de la propiedad de la sefiora Tomasa Hernandez: que el
titulo expedido por la Alcaldia 4 favor dela sefiora Carranza contenia al pie en ho-
ja separada la declaracién de la sefiora indicada ¢én que hizo constar el traspaso del
‘inmueble, y que como el titulo municipal ha sido presentado sin esa hoja pide que
la exhiba ¥ que ademds rinda fianza por las costas, dafios y perjuicios en que saldrﬂ
condenada por su injusta demanda

Requltqndo que presentadose el sefior doctor don Claudio Ochoa con poder es-
pecial del sefior Rosales, ¥ 'Lg)robadOSe la fianza de doscientos pesos rendida porla
demandante, el juicio se abri6 4 prueba por el término de ley y se concedid audien-
cia 4 la iltima para que expusiera lo conveniente sobre la solicitud de exhibicién he—
¢ha por la parte actora.

Resultando: que el procurador de la sefiora Carranza, contestando esa audien-
cia, expuso: que efectivamente era cierto que existia agregada al titulo municipal
una razén, de carécter puramente privado, concebida poco més 6 menos, seguin in—
formes de su poderdante, en los mismos términos de la escritura presentada por el
sefior Rosales; pero que no teniendo conciencia la senora Carranza de haber hecho
ni autorizado que se hiciera semejante documento, juzgd conveniente destruirlo pa-
ra evitar las dificultades que més tarde podrian Sobrevenir 4 sus herederos: gue tan-
to por esa razon como porque la solicitnd de exhibicién no estaba apoyada en el
art. 147 Pr., no podia presentar ¢l documento aludido.

Resultando: que el Juez previno al actor que exhibiera, dentro de tercero dia,
el documento en cuestién, providencia de que pidié revocatoria el doctor Gonzélez,
la que, tramitada con arreglo 4 derecho, le fue concedida por auto defs. 45 vuelto
funddndose en que habiéndose destruido el documento su presentacién era imposible,
¥ se mand@ instruir por separado el proceso correspondiente para juzgar 4 la sefio-
ra Carranza por el delito cometido; y habiendo el procurador del sefior Rosales ha
apelado de esta resolucién, Ia CAmara de 2* Instancia declaré procedente el recurso.

Resultando: que a solicitud del doctor Gonzélez fueron examinados los testigos
don José Maria Alvarado, don Gabriel Valladares y don Estanisldo Durén, quienes
declaran: que como el afio de mil ochocientos ochenta y tres hicieron unos trabajos
de obra en un solar situado en el barrio del Calvario de Nueva San Salvador, con-

tratados por el sefior Juan Herndndez 3 que éste les pagd su valor, pero ignoran si
el seior Hernddez era el dueno del terreno y si dichas obras las ejecutaba por cuen-
ta propia 6 ajena.

Resultando: que, 4 peticion del mismo doctor Gonzdlez, se copié al folio 40

-vuelto una escritura publica otorgada 4 las nueve de la maifiana del dieciséis de di-

ciembre de mil ochocientos noventa ¥ uno, ante el Abogado Cartuldrio don Jacinto
Antonio Sol, documento en que consta: que el seior don Juan Herndndez dona pu-
ra y simplemente 4 su madre legitima sefiora Maria de la Cruz Carranza de Herndn-
dez una casa que construyd a.qucl con sus propios fondos, en un solar de propiedad
de la filtima, el cnal linda; al Orientey con la casa ¥ solar de Leandro Varela; al Nor
te, calle de por medio; con solar que fue de don Manuel ¥idice ¥ que hov pertenece
4 Sebastian Enriquez; al Occidente, con solar v casa de Casimiro Mendoza; y al
Sur, con solar que fue de Guadalupe N., y hoy pertenece al doctor don Nicolas Tije-
rino: que la casa donada es una mediagua como de veinte varas de largo por siete de
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ancho, construida desde como el afio de mil ochocientos ochenta y tres, siendo su
valor cuatrocientos cincuenta pesos; constando ademds en la propia escritura la
aceptacién de la seriora Carranza.

Resultando: que la anterior escritura de donacién fue presentada de nuevo por
el sefior Gonzélez, para que el juzgado copiara la inscripcién de la misma en el regis-
tro de la propiedad, lo-que asi verificé al folio 52 vto., aparece que dicha escritura
fue registrada en libro 16 el cuatro de febrero de mil ochocientos noventa y dos.

Resultando: que conferidos los traslados para alegar de buena prueba, cada
una de las partes apoyo sus respectivas pretensiones en los documentosy demés
pruebas rendidas, pidiendo el actor que se declare 4 la sefiora Maria de la Crecuz Ca-
rranza, finica y exclusiva propietaria del inmueble disputado, y el demandado que
sele absuelva de la demanda y se lleve 4 debido cfecto la posesién efectiva que tie-
ne solicitada.

Resultando: que el doctor Ochoa amplié su alegato de buena prueba y presenté,
para que se copiara en los autos, la partida de nacimiento de Tomasa Herndndez,
de la que aparece que ésta es hija legitima de Manuel Herndndez y Cruz Carranza y
que nacié el veintinueve de diciembre de mil ochocientos cincuenta y siete.

Resultando: que después de declarada sin lugar la excepcién de ilegitimidad de
la personeria del sefior Rosales, reclamada por el doctor Gonzédlez en su alegato de
buena prueba, el Juez pronunci6 sentencia 4 las tres de la tarde del treinta de junio
de mil ochocientos noventa y dos, declarando que el sefior Rosales no tiene derecho
2 que se le dé la posesién de la casa y solar descritos y se le condena en las costas
procesales; fallo de que el doctor Ochoa interpuso apelacién y fue declarado nulo
por la Camara de-2a. Instancia de la Seccién 2a. del Centro, funddndose dicho tri-
brunal en que la sentencia se omitié hacer constar el domicilio del procurador doc-
tor Ochoa.

Resultando: que vueltos los autos al Juzgado de la. Instancia, el doctor Ochoa
solicit6 que la sefiora Carranza de Hernandez absolviera posiciones conforme al in-
terrogatorio del folio 81, y citada con ese objeto dicha sefiora, declard no ser cierto
el contenido de los tres puntos que el indicado interrogatorio contiene, declaracion
que no fue aceptada por la parte contraria.

Resultando: que con fecha veintitrés de enero de mil ochocientos noventa y trés,
el propio doctor Ochoa present6, para que se copiara, un titulo municipal del in-
mueble disputado, del cual aparece: que el dieciséis de noviembre de mil ochocientos
noventa y dos, el sefior don Rafael Rosales se present6 4 la Alcaldia de Nueva San
Salvador pidiendo se le extendiese el titulo de propiedad de un solar de esquina si-
tuado en el barrio del Calvario, por no tener titulo de propiedad expedido directa-
mente 4 su favor; solar que contiene una mediagua y consta de veintinueve varas
de Oriente 4 Poniente, y cuarenta y ocho de Sur 4 Norte, y tiene por linderos los
mismos expresados con anterioridad: que apareciendo de los instrumentos piblicos
que se tuvieron 4 la vista por la Alcaldia, que el solar descrito perteneci6 4 al sefio-
ra Maria de la Cruz Carranza quien traspasé su dominio 4 la sefiora Tomasa Her-
nédndez por escritura piiblica otorgada en esta ciudad el cuatro de octubre de mil
ochocientos noventa, ante el Cartulario don Manuel Caceres “‘en cuya escritura en-
dosé a la misma Hernédndez el titulo municipal respectivo y declaré también perte-
necer 4 esta la mediagua referida: que el mismo sefior Rosales adquiri6 después el
dominio de dichos inmuebles, como heredero de la expresada Herndndez,” la Alcal-
dia, fundada en esas razones, en uso de las facultades que las leyes y acuerdos mu-
nicipales le conceden, confiri6 al expresado sefior Rosales, el uso, goce ¥ posesion del
repetido inmueble.

Resultando: que el titulo de que se acaba de hacer referencia fue inscrito en el
Registro de la Propiedad de lIa Seccién Central, el veintidés de noviembre de mil
ochocientos noventa y dos.

Resultando: que el dos de marzo de mil ochocientos noventa y tres pronuncié
sentencia el Juez de 1* Instancia declarando: que la casa, con su correspondiente
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solar, es de la propiedad exclusiva de la sefiora Maria de la Cruz Carranza, y que
€l serior don Rafael Rosales no tiene derecho alguno para que se le dé la posesion
efectiva que de ese inmueble ha solicitado, y se le condena en las costas, dejandole
su derecho 4 salvo contra la seriora Carranza para reclamar el valor de lo que ésta
hubiese invertido de la propiedad de Tomasa Herndndez en el inmueble, objeto del
litigto; sentencia de la que interpuso apelacion el procurador del sefior Rosales, ¥

fue revocada por la Camara en los términos antedichos. Oidas las partes en esta
instancia, y

Considerando: que la sefiora Maria de la Cruz Carranza fundada su derecho de
dominio en el titulo que a su favor expidi6 la Alcaldia Municipal de Nueva San
Salvador, con fecha ventidds de septiembre de mil ochocientos ochentay dos, y que
este titulo, estando debidamente registrado, forma plena prueba conforme plena
prueba conforme a lo dispuesto en el art. 252 Pn.

Considerando: que para que la sefiora Carranza cesara en el dominio de dicho

" inmueble, trasfiriéndolo por acto entre vivos 4 favor de otra persona, se necesitaba

un titulo traslaticio de los reconocidos por derecho, siendo preciso ademas que se
verificara la tradiccion del inmueble, hecha y aceptada por ambas partes.

Considerando- que la escritura otorgada ante el abogado don Manuel Caceres

no constituye por si sola, un titulo traslaticio de dominio, pues no puede concep-

tuarse la declaracion que en ella se hace como una venta, permuta, donacion 4 otro
contrato en que se traspase la propledad porque aun cuando la sefiora Maria de la

= Cruz Carranza manifesté en esa escritura que, tanto el valor del solar como el de la

construccion de la casa, habian sido suministrados por su hija Tomasa Hernande-
v por lo tanto pertenecia 4 la ultima el dominio del inmueble, esta simple declara-
cion de voluntad no bastaba para que la propiedad se trasfiriera 4 Su hija Tomasa,
tanto porque la tltima no comparecio al otorgamiento de la escritura, como porque
la tradiceién del inmueble no se ha vefificado en la forma legal, puesto que para
ello era indispensable que asi lo dijera la otorgante y que la adQumente del domi-
nio diera expresamente su consentimiento, [art. 743].

Considerando: que ademas de lo dicho, la escritura en referencia noha sido
inscrita en el Registro de la Propiedad Raiz como lo exige el art. 2 de la Ley Hipo-
tecaria, por lo que ni hace fé contra terceros ni debio haberse admitido en juicio,
como lo previene el art. 244 de la misma ley.

Considerando: que atn cuando después de iniciado el juicio la parte del "sefior
Rosales presentd, debidamente inscrita, la certificacion del acta en que la Alcaldia
Municipal le cedia el mismo terreno, esta cesion, ademas de haber sido posterior a
la demanda, se funda en el traspaso hecho por la sefiora Carranza 4 favor de su hija
Tomasa, calificando dicha Alcaldia como legal y vdlida la escritura otorgada por la
primera ante el abogado Cacéres, que era precisamente lo que estaba en tela de jui-
cio, no teniendo, por lo tanto, el indicado traspaso fuerza alguna para influir enla
decision que los tribunales dieran al juicio entablado con anterioridad, sobre el mis-
mo punto.

Considerando: que por las razones indicadas la sentencia de la Camara no esta
arreglada 4 derecho y debe revocarse.

Por tanto: de conformidad 4 las leyes citadas y 4 los articulos 658, 740, 7435,
756, 766; 1,668, 1,669 C. nueva ediccion; 487 y 1,062 Pr , a nombre de la Republl-
ca de El Salvador dijeron: decldrase sin lugar la inmision en la posesion del in-
mueble de que se ha hecho referencia, solicitada por el serior don Rafael Rosales y
que la seriora Maria de la Cruz Carrranza de Hernandezesla propietaria del solar
y casa disputados en este juicio. Se condena al demandado senior Rosales eu las
costas de todas las instancias, y se ledeja su derecho a salvo para reclamar de la
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- sefiora Carranza de Ifernandez el” valor delos fondos que le fueron suministrados 9
' para la compra del solar y constrnecion de la casa, por su hija Tomasa Herndndez. ]
Lu estos términos se coafirma la sentencia suplicada. Hagase sabery devuélvase i
el proce-o al juzgado de su origen. con cc-rt1f1cac10n de esta sentencia, v librese la i
cjecutoria de ley. . I

Femeterio Salazar, Hermogenes \lvarado, Emilio Rodriguez: d |
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) No es valida [a cesion 6 traspaso del derecho de posesion en un inmueble, si no se
s efectiia por instrumento publico 6 privado.

[ Pronunciada por la Cdmara de 32 Instancia, el 23 de noviembre de 1893.]
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- Vistos en stiplica con la sentencia definitiva de la Honor abie Calnara de Segun-
o da Instaucia de la S..gunda Seceion Central, pronunciada 4 la una de la tarde del | e
b dia qumca de enero del ario proximo pasado en el juicio civil ordinario promowdo ~ 4 |
=" - por la sefiora Isidcra Pérez, viudade Lino Guzman, José delos &ugeles Guzman, ; i)
i Bruno Ramirez en representacion de su esposa Maria Rosa ‘Guzmany Crescencio ~ i f
] Santamaria por Su consorte llamada también Maria Rosa Guzmdn contra Sabiuo &
il Guzmdan, agricultor, todos mayores de edad y vecinos del pueblo de Huizficar, de-
= mandandolo por la parte que a cada uno de ellos corresponde en un terreno situado
i en jurisdiceioatde dicho pueblo, de veiptiuna y media manzanas de extension, equi-
e valentesa mil quinientas areas, lindandog al Oriente, con solares de los habitantes
I del Valle del Cajén; al Poniente, con el rio de Aqmqmsquﬂlo, al Norte, con terre;
- 1os de Rafael Gomez y Pablo Pérez; v al Sur, con terrenos que frue: ron d2 Dovoteo
Ramirez, (ue hoy pertenecen a Jeronimo \.uga.l sentencia en que, sin especial con-
= denacion encostas, se confirma en todas sus partes el fallo del Juez de primera Ins-
- T taneia segundordel Distrito de Nueva San Salvador, en el cuil se declara: 10 que-el
terreno en cuestion pertencce con todas sus mejoras a-todos los herederos legitimos
! ; _ del finado Lino Guzman, seriores Sabino, José Angel, las dos Maria Rosa Guzman
R T v la sefiora Isidora Pérez: 20 que el demandado 1o ha justificado su derecho exclu-
3 sivo eh ‘el mencionado terreno, no obstante el titulo de propiedad que le expidi6 la
Municipalidad de Huiztcar en septiembre de mil ochocientos ochenta y dos: 80 ane
sin embargo de lo resuelto, quedan a salvos los derechos del mismo demandado para
= que use de ellos; si le conviniere, a efecto de procurar las indemnizaciones que sean
iy legrales confra tercero obligado por las leyes 4 resarcirle los perjuicios que hubiere 1
N recibido en concepto de propietario de dicho terreno; y 40 que no hay costas que I
pagar en cl presente jnicio por las razones expuestas en ol articulo 440 Pr. 2
Resultando: que los actores en su escrito de demanda exponen: que ¢l terreno !

.

. anteriorment: descrito pertenecia al setior Lino Guzmén, esposo que fue de Ja pri- {
BES | *  meray padre legitimo de los otrus, ¥ que, al fallecimien to de aquel, se hizo cargo de 5
. - Qicho inmueble su hijo mayor Sabino Guzman, qmen desde entonces lo trabaja y se :
e aprovecha de los productos, en su mayor parte: ‘que cuando se publicé laley de : ]
3 extincion de ejidos se presento el mismo Sabino Guzman ante el Alcalde Municipal e
A de Huiztcar pldleltdﬂ titulo, de propiedad del referido terreno, y en lugar de ha- - J.!"
. berse extendido 4 favor de todds los herederos de Lino Guzman, hizo que la autori- ; i
S~ " dad lo libr &btba &u nombre: que aundue en aquella esoca nada redamo la viuda por 4
- qie contaba.con la buena fe de su huo Sabino y por rue se creia - g’irant:lda en sus ﬁ
e
o (Vease 1 p eing 129.) . Sy
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dsrechos y en los de sus dem4s hijos con tener en su poder los titulos, se ven ahora
en el caso de demandar 4 aquel en razon de que pretende apropiarse todo el terrenc
como tnico duefio, accién que promueven de conformidad 4 los articulos g68 ¥ g6¢
C. (anterior edicion).

Resultando: que con la misma demanda se presentaron los documentos siguien-
tes; la certificacion de la partida de muerte de Lino Guzman: la de casamiento del
mismo Guzman con Isidora Pérez: las de nacimiento de José de los Angeles Guz-
mén y de las dos Maria Rosa del mismo apellido, cuyas partidas acreditan que estos
eran hijos legitimos de Lino Guzman € Isidora Pérez: las de casamiento de Bruno
Ramirez y Crescencio Santamaria con las-dos gemelas llamadas Rosa Maria; el titu-
lo de posesidn del terreno disputado extendido por el Alcalde Municipal de Huizi-
car el 1° de diciembre de 1873 a favor del susodicho Lino Guzman: el titulo de pro’
piedad del mismo terreno expedido por la propia autoridad el dia 11 de septiembre

- de 1882 a favor de Sabino Gnzman; y finalmente, la constancia de haber pagado este
ultimo4 la claveria Municipal de la misma poblacion la cantidad de dieciséis pesos
un real como cdnon.de! relacionado terreno en las sei$ anualidades fijadas por el De-
creto Legislativo que extinguid el sistema ejidal.  Todos los documentos descritos
se certificaron del folio 2 vuelto al g frente de los autos principales.

Resultando: que emplazado en la forma legal el sefior Sabino Guzman, 4 fojas
13 y 14 contesté la demanda y manifesté: que es cierfo que desde el ario de 1877 s
haya en posesion, como lcgitimo duerio, del terreno que se le reclama porque su pa-
dre Lino Guzman se lo cedi6, quien se afligia con el pago del canon 6 impuesto mu-
nicipal sin sacar de €l ningtin provecho: que su madre Isidora Pérez, reconocia tam
bién su derecho exclusivo en el terreno que se le reclama, por ¢l abandono 6 cesion
que 4 su faver hizo su citado padre, habiendo pagado con ese motivo el canon co-
rrespondiente hasta-la fecha en que se extinguieron los ejidos: que requerida su
mencionada madre para ¢! pago del canon, después de la muerte de su padre, ella
dijo en la Alcaldia de Huizucar que el terreno era del exponente por la cesion volun-
taria antedicha: que segun el Cédigo Municipal que regia entonces, el que abando-
naba un terreno 6 dejaba de cultivarlo dos anos seguidos perdia la posesion y se le
daba 4 otro, vy que esto debié suceder si el exponente no lo hubiera: cultivado ha-
ciendo en €l cercas, serthenteras y plantaciones: que todos estos acertos los justifi-
~ cara oportunamente, presentando desde luego, en prueba de su derecho, el titulo del
terreno expedido 4 su favor por el Alealde Municipal de Huiziticar, cuyo titulo s¢
haya debidamente inscrito.en el Registro de la Propiedad. Concluye redarguyendo

" *como nulos los titulos presentados por la parte contraria por fio hallarse inscritos en

el mencionado Registro'y pidiendo que los actores le afianzen las resuitas del juicio.

Resultando: que certificada eu los los autos el instrumento presentado jor el
demandado y aprobada la fianza rendida por la parte actora, se abrio el juicio a prue
ba por veinte dias, en cuy6 término fueron examinados 4 solicitud de los cdeman-
dantes los testigos Juan Guzman, Felipe Melara, Lucas Pérez € Ignacio Vicente,
sobre los puntos siguientes: 1o queel finado Lino Guzman estuvo en posesion del
terrene cuestionado desde en diciembre del ano de 1873, fecha en que:sele dié el
titulo municipal, hasta el 2 de marzo de 1878, dia en que fallecié: 20 que despues
‘de su fallecimiento, continué en posesion del indicado terreno su viuda Isidora Pé-
rez trabajandolo en unitn de su &ijo Sabino Guzman, quien se aprovechaba de los
frutos, en su mayor parte; y 30 qtie de lo que producia el terreno con la venta de
1aderas, Sabino Guzman pago las anualidades de los seis anos para szear el titulo
de propiedad conforme 4 la ley de extincion de ejidos.

Resultando: que la parte demandada en sus escritos de fs. 30 y 31 pidid, 2 su
vez, examen de testigos para comprobar los hechos siguientes: 10 que los poseedo-
res de terrenos ejidales del pueblo: de Huizicar no. atostumbraban pagar canon an-
tes del'ano de 1877: 20 que eneseanio el Gobernadordel departamento; don Ma-
riano Morales, ordeno que se impusiera el canon de un real por manzana a tcdos
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fos poseedores de terrenos ejidales: 30 que requerido el sefior Lino Guzman para el
pago del canon en el mismo afio, se nego a pagarlo y manifestéd la Corporarion
que el terreno que se le concedi6 en el afio de 1873 lo habia cedido 4 su hijo Sabino
Guzmén y que se entendieran con éste para el pago del canon: 49 que el referido
canon lo ha pagado el demandado como legitimo duefio del terreno, desde el afio de
1877 hasta el de 1882: 50 que el mismo terreno pertenece al demandado por haberle
cedido su padre la posesion desde el afio de 1873, ¥ por haber conseguido despnés
la propiedad conforme 4 la ley de extincion de ejidos y pagado con su pecuilo las
seis anualidades: 60 que el sefior Lino Guzman tuvo el indicado terreno desde 1873
hasta 1876 y no lo toco siquiera: 70 que el demandado lo ha cultivado desde el afio
ultnnamente referido cercandolo de zanjo, pifia y brotén y sembrandolo de café,
cacao, caiia de azucar, platanal y otros drboles frutales: y 80 que los demandantes
siempre han reconocido el derecho de propiedad que el demandado tiene enel te-
rreno en disputa y que Crescencio Santamaria ha trabajado en él pagandole el arren-
damiento. Sobre los puntos anteriores fueron examinados los senores Laureano-
Pérez,; Cornelio Melara, N1cola5 Miguel, Bernardo de Le6n, Damasode la Cruz,
Teodoro Gémez, Bernardino Pérez, José de los Angeles Guzman y Roberto Ortiz.

Resultando: que la misma parte demandada pidié que la sefiora Isidora Pérez
absolviera posiciones juradas conforme a los interrogatorios contenidos en los escri-
tos de fs. 42 y 4%, y habiendo sido absueltas, segtin aparece de las declaraciones de
fs. 43, 44 y 47, no fueron aceptadas por la parte qgne las pidio.

Resultando: que 4 solicitud del mismo demandado se practico, en el terreno
de la disputa, una inspeccién del juez asociado de peritos, diligencia que fue some—
tida al Juez de Pazde Huizficar, y de ella aparece: que en dicho terreno existen
varios arboles de café y cacao cosecheros y en plantia, un almacigo de café, algu-
nos arboles frutales y otros de hule, ciento cinco areas sembradas de cana, trescien-
tas cincuenta matas de platano y a]yunos cercos de zanjo, de pifiay de piedra, esti-
mando los peritos todas estas mejoras en la cantidad de doscientos tres pesos: que
en opinion del juez y de dichos peritos el aspecto del terreno no presenta indicios de
que se haya descuajado, pues en toda su extensién aparecen llanos que se presentan
para servir de potreros, y no se encuentran troncones de madera de construccion
que se haya cortado con anterioridad; y que los drboles de café cosecheros y el pla-
tanal pueden tener diez afios de eXistencia y doce los zanjos.

Con presencia de lo alegado por las partes en todas las instancias, y

Considerando: que con los documentos certificados del folio 3 al 8 de la pieza
principal los demandantes han justificado su calidad d= herederos del difunto Lino
Guzman, en la cual fundan su accion, y debe por cossiguiente, tenérseles como
dueno de todos los derechos y acciones trasmisibles del expresado difunto de acuer-
do con los arts. g8o, 1,012 ¥ 1,013 C.

Considerando: que el titulo de posesion certificadoafs. 6y 7 dela referlda pie-
za, expedido & favor de Lino Guzman por el Alcalde Mumc1pa1 de Huiztcear el afio
de 1873, justifica que el terreno en dlsputa lo poseia legalmente el expresado Guz-
man, puesto que seguin el articulo 42 ntimero 15 del Ramo Municipal codificado, y
vigente en la época que se expidié dicho titulo, sélo se entendia por posesion legal
en terrenos ¢jidales, la que se tenia en virtud de pefmiso escrito del Alcalde 6 de la
Municipalidad respectiva.

Considerando: que en el presente casono es admisible la prueba testimonial

-rendida por el demandado sobre la cesion verbal; que asegura le hizo su padre del

terreno en referencia ante la autaridad local de H,u:zucar 10 porque el traspaso de
un derecho sobre bienes raxces, 6 cualquier t:tulo que se haga exije 51empre la ley
que sea por escritura piblica 6 privada, segiin sea el valor de la cosa 6 derecho so-
bre que recae: 20 porque tratandose de un terreno ejidal, la cesién no quedaba
perfecta con solo’ el aviso que el cedente diera d l]a Municipalidad de haber trasfe-
rido sus derechos a otra persona, conforme el articulo 66 de la ley del Ramo Muni-
cipal citada, sino que también era indispensable que constara aquel traspaso en la
forma legal ¥ que la autoridad respectiva extendiera en consecuencia al cesionario
el permiso escrito que exigen los art. 42 nimero 15 y 62 de la prenetada ley, para
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reputarlo como legitimo poseedor; y 30 porque segtin el art. 1694 C. no debe admi-
tirse prueba de testigos respecto de una obligacion que ha debido consignarse por
escrito.

Considerando: que el titulo de propiedad en que funda su derecho el demanda-
do no tiene ningtin valor legal para decidir por él la cuestién, porque habiendo
sido el sefior Lino Guzman el poseedor legitimo hastala fecha de su detuncxon.
es indudable que su esposa € hijos continuaron en la misma posesion después
de su muerte como sus universales herederos, segun lo prescrito en el art. 758 C;
y en ese concepto no debié el Alcalde Municipal de Huizdcar extender exclusi-
vamente al demandado el titulo de propiedad del preindicado terreno, siro a todos
en conjunto, puesto que el art. 5° de laley de extincion de ejidos previene que
ese titulo se expida 4 los actuales poseedores.

Considerando: que el demandado ha justificado plenamente con Ia inspeccion
ocular del juez y las declaraciones de los testigos José de los Angeles Guzman, Ro-
berto Ortizy Teodoro Gomez que ha cultivado el terreno que se le Teclama haciéndole
cercas, y plantandole café€, cacao, arboles de hule, cafia de aziicar, platanos y otros
arboles frutales, sin que conste de la prueba aducida por los demandantes que la
seriora Isidora Perez, en la posesion que se asegura ejercio, haya contribuido
de alguna manera al establecimiento de dichas mejoras; y en esa virtud, aquel
tiene derecho 4 que se le abone el valor de las expresadas obras y plantacio—
nes conforme al inciso final del art. 739 C. y en la proporcién que correspon-
de a los derechos de los demandantes.

Considerando: qne asi mismo debe indemnizarse al demandado, en la propor
cion antedicha, de las cantidades que pagé a la Municipal de Huizticar por el
canon impuesto antes de la ley de extincion de ejidos, mas el valor de las seis
anualidades de que habla el art. 30 de la misma ley, porque ese pago fue en
beneficio comiin de todas las partes para la corservacion de sus derechos en la
cosa litigada (art. 938 C. y 62 del Ramo Municipal).

Considerande: que aunque los testigos de la parte actora afirman que el pago
del cdnon y de las seis anualidades antedichas se hizo con el producto de la“venta
de maderas de la misma finca, tal afirmacién no descanza més que en la mera creen-

cia de los testigos, existen por otra parte, en contra de dicha afirmacién, la prueba-

testimonial rendida por el demandado, la inspeccion del juez yla constancia escrita
que aparece certificada al folio ocho de la causa principal, de cuyas pruebas se vie—
ne en conocimiento de que el terreno de que se trata no ha tenido maderas que pu-
dieran haberse vendido para sufragar aquellos gastos y que el pago de ellos se hizo
por Sabino Guzman con dinero de su propio peculio.

Por tanto: de conformidad con las leves citadas y los arts. 425, 426, 437 parte
final, 1032, 1033, 1062 y 1064 Pr. 4 nombre de la Reptiblica de El Salvador, dije-
ron: decliarase que el terreno de que se ha hecho mérito pertenece 4 los hijos legiti—
mos del difunto Lino Guzmdn como sus herederos, y 4 su viuda Isidora Pérez, en
concepto de cényuge sobreviviente, conforme 4 las reglas de sucesién intestada, de-
biendo el demandado restituir 4 los demandantes, la parte que en la divisién que se
practique les corresponda en dicho inmueble, previas las indemnizaciones de que se
ha hecho referencia en los considerandos quinto y sexto de esta sentencia, y sin es-
pecial condenacién en las costas causadas en todas las instancias. En estos térmi-
nos se confirma la sentencia suplicada; devuélvase el proceso al juzgado de su origen
con la certificacion respectiva y librase la ejecutoria de ley.

Emeterio Salazar, Cayetano Ochoa, Honorato Vargas.
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Es nula la enajenacién de una cosa litigiosa, después de hecho el emplazamiento pa-
ra contestar la demanda, si el objeto principal del contrato no fuere traspa-
B sar el derecho disputado, 6 sea el evento incierto de la litis. (juicio entre Lu-
cia Campos y Mercedes Ferndndez; sobre ¢l dominio de una casa.)

. [Pronunciada por la Camara de 3* Iustancia, el 5 de febrero de 1896.]

Vistos en stiplica con la sentencia de la Cdmara de 2% Instancia de la 1% Seccién
del Centro, pronuuciada 4 la una de la tarde del dia cuatro de abril de mil ocho-
cientos noventa y cinco, en el juicio civil ordinario promovido por la sefiora Merce-
P des Ferndndez contra la sefiora Lucia Campos, ambas vecinas de esta cindad, para
it que la tiltima restituya 4 la primera una casa, con su correspondiente solar, estimia-
dos en mas de mil pesos, situados en esta cmdad ¥ que lindan, al Oriente, con solar
P v casa de don Alfonso Ciudadreal; al Norte, con casa de Emllla Jerez, Felicita Fuen-
3 tes, Eduvigis Guerrero v Liberato Davila; al Poniente, calle de por medio; con las
S o carceles pablicas y al Sur, con casa y solar de Jests Montiel, teniendo el ;,_olar quinge
o metros cuarenta y ocho milimetros de frente y cuarenta y '(.i\'“'lco'metros cientocua-
TR renta y cuatro milimetros de fondo. En dicha sentenciase confirma la pronunciada
por el Juez 3° dé& 1% Instancia_de esta capital que absuelve de la demanda 4'la sefio-
ra Lucia Campos v condena en costas 4 la demandante; se declara ademds sin lugar
- larepresentacion en el juicio del doctor don Tiberio Herrera como cesionario de la
- sefiora Campos y se condena 4 la senora Ferndndez en las costas de segunda ins-
) tancia. =
Han intervenido en el juiciorel sefior Br. don Jesfis Arévalo (.orncjo procura—
s, dor de la'sefiora Mercedes Ferndndez: los sefiores Escribano Piblico don Jests Na-
i jarro y Br. don Rafael Vega Gémez, procuradores sucesivos de la sefiora Lucia Cam-
= pos; en segunda mstanma, el doctor don: T:berm Herrera, con el cardcter de cesio-
= nario de los derechos de la fltima ven ter,ccra, con el propio cardcter, v ademids, co-
_ mo procurador dela demandada, todos vecinos de esta capital.
- Resunltando: que el tres de octubreide mil ochocientos noventa y uio, el sefior
LT Br. don Jesus Arévalo Cornejo, en concepto de curador de la sefiora Mercedes Fer-
. néndez interpuso su demanda anté el Juez tercero de primera Instancia de este De-
e . partamento manifestando: que la sefiora Lucia Campos se habia apoderado indebi-
4 damente de la casa y solar descritos: que la demandada pidié la posesion efectiva
S del inmueble, fundandose en un testamente nulo, otorgado por el invilido Nicol4as
- Gareia, hijo de Antonio Ferndndez: que Olava v Venancia Fernandez eran hijas legi-
Ty timas de Eusebio del mismo apellido, y la primera de dichas sefioras es la madre de
5 la demandante Mercedes Fernandez: que el citado Eusebio Ferndndez.dejé 4 su de-
g “funcién, 4 sus expresadas hijas, una casa y solar situados en ¢l ‘*Palo Verde” de
2 esta cmdad inmueble que fue vendidod Regino Clara, y con si valor se'compr6 la
casa de unas seftoras Muchdn: que esta altima tambiéa fue vendida y que Olaya y
Venancia Ferndndez comisionaron 4 José Antonio del mismo apellido €. hijo dela
dltima, para que con el dinero que produjo la venta comprara la que hoy es objeto
de la demanﬁa compra que se verificé en pablica subasta: que muertos Olaya, Ve-
~ nancia y José -_'mtomo Ferndndez, sin dejar herederos forzosos la sefiora Mercedes
' Fernindez, es la llamada por la ley 4 ‘aceptar la herencia de aquellos y por consi-
RS guiente 4 alegar ¢l dominio en la casa y solar mencionados. El demandante.ofrecid
ot - presentar en el término de prueba los documentos que justifican la calidad de here-
| dera de la expresada Mercedes Ferndndez, lo mismo que el testamento y partida de
- defuncién de Nicolds Garcia.

e / Resultando: que tramitada la solicitud del demandante sobre secuestro provi-

: sional del inmueble, declarado sin lugar dicho secuestro y conferido traslatlo dela
B - demanda 4 la sefiora Lucfa Campos, la contesté manifestando: que José Antonio
e Ferndndez, padre natural de Nicolds Garcfa, adquiri6 la casa y solar ¢n cuestion

en mil ochocientos sesenta y cuatro, 4 titulo de compra, posevéndola pacficament:




desde esa fecha hasta su muerte, dejandola. por herencia 4 su hfjo N colés qmen
continué en la posesién: que el citado Nicolds otorgd testaments 4 favor d: la de-
mandada, instituyéndola heredera y que por consiguiente es ella la propietaria deI
inmueble.

Resultando: que aprobada la fianza rendida por el actor para re:-bponder de las
costas v gastos del pleito, y abierto el juicio 4 prucba, se examinaron, 4 selicitud
del actor, los testigos sefiores Norberto Mejia, Crisdgono Cadvez, Nestor Rivas,
Isabel Luna y Jestis Paz. El primero declara: que le consta de vista gue la casa en
que vive vy compré Regino Clara, fue de Eusebio Ferndndez, padre de Olaya y Ve-—
nancia del mismo apellido, ya difuntos; que la madre legitima de Mereedes fué Olaya
Ferndndez, y la de Antonio Ferndndez la citada Venancia; que Olaya y Venancia
comisionaron 4 Sabino Buchiche para que vendiera la casa que pose¢ Regino Clara
v con el producto se compré la de'las senoras Muchan en esta cindad; que Antonio
Ferndndez fué hijo de Venancia Fernandez y primo hermano de Mercedes y qué con
ese motivo se le di6 comisién para que vendiera la casa  de las Muchdn y comprara,

con su producto, la que hoy se disputa. A virtud de repreguntas del procurador

del demandado declaré asimismo: que el deponente fué curador de Nicolas Gareia ¥
Nicolasa Torres; que no recibié el testamento de Antonio Ferndndez en que institu-
vera como heredero a Nicolds Garcia; que noha rendido hasta aliora la cuenta de
su administracién ¥ que no se cree dendor de Lucia Campos. porque no la reconoce
como heredera de Nicolds. A virtud de repregunta del actor contestd: ser ciecto
que la casa en cuestién es de la sefiora Mercedes Ferndndez; que ésta, como dueiia,
obsequid a Nicolds el usufructo de la casa y bused al declagante para que le sirviera
de curador; que cuando testé el citado Nicoldas no estaba completamente loco, pero
sialgo trastornado. A virtud de repregunta del actor dijo: que el declarante admi-
nistré la casa en referencia, como curador; que conceptuaba como duena de la casa
4 la Fernandez; que el juez le discernid la curadurm ¥ que no vié ningin instrumento
en que se c.onstituyera el usufructo antedicno. Bl tesufro Crlsoorono Chéavez decla:

ré: que le consta de vista que la casa ¢n guevive y Lompa.é Regmo Clara, fué de

Eusebio Ferndndez, padre de Olaya y Venancia, ya difuntas; que Olaya fue la madre .

legitima de Mercedes v Venancia de Antonio Fernandez, igaorando todo lo demas
que se le pregunta. A virtud de repregunta del actor contestd: que el declarante
sabe que la casa descrita fué de Antonio Ferndaadeéz v de su tia Venancia sdel mismo
apellido, pero que ahora no sabe de quien sea; que de oidas le consta que cuando
Nicolds Garcia testé se encontraba demente, ignorando la fecha en que el testamentco
fué otorgado; que Antonio Ferndndez no reconocié como hijo a Nicolas Garcia, ¥

que como €ste era tullido, se mantenia en una finea al cuido de una molendera que

lo tenia 4 su carge. El testigo Néstor Rivas dice: que le consta qué la casa en que
vive Regino Clara fué de Eusebio Fernandez, padre de Olaye vy Veuancia Ferndndez,
va difuntas; que Olaya fué la madre legitima de Mercedes Ferndndez y Venancia lo
fué de Antonio Fernandez, ignorando si Sabino Buchiche recibié comisién para com-
prar la casa de las sefioras Muchdn, y:si con el producto de ia filtima se haya ad-

guirido el inmueble que }10}' se d:sputa. anadiendo que por ser la Mercedes Fernan-\

dez la pariente mds proxima que dejo la seniora Olaya cree que aquella sea la here-
dera de ésta, lo mismo que de Vcnanc:a Fernandez. La testigo Isabel Luna declars:

que hacia como tres afos la deponente ‘alguilé 4 horuhru) 'vleud. una ptua de una
casa qgue queda al Oriente, de la Artillerfa y que Isabel Escobar le conto que dichia
casa habfa sido de Eusebio Ferndndez y que 4 su muerte se la dejo @& Mercedes

Ferndndez, y que sabe que Antounio 1 ‘erndndez era primo hermano de la apdicadsa
Mercedes, por haberlo oido decir 4 varias personas. El testigo Jestis Paz declara:
que Venancia y Antonio Ferndndez le contaron que la casa én que vive Regino
Clara fué de Eusebio Ferndndez, parlre de Olaya y Venancia; que le consta de vista
que Olaya fué la madre legitima de Mercedes Ferndudez y que Venancia lo fué de
Antonio del mismo '1;;elhr‘o ane Venancia Ferndndez y su familia le contaron que
aquella y Olaya Ferpdndez comisionaron 4 Sabino Buchiche para que vendiera la
casa que hoy posee Regino Clara y que con el producto compraron otra 4 las sefo-

2

ras Muthén quele consta de visia ¥ ofdo qus Autonio Ferndndez fué hijo de Ve-
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L nancia Fernandez y primo hermano de Mercedes y que con tal motivo sz”le ordené
P vendiera la casa comprada 4 las Muchén para adquirir con su producto la que hoy
e es objeto de ese litigio; que Antonio Ferndndez nunca reconocié como hijo 4
- Nicolds Garcia y que cuando éste testé estaba demente, pues aunque no presencio
1= el acto del testamento afirma que el indicado Garcia le parecié que no estabaen
] aptitud de testar porque se encontraba muy estenuado.
= Resultando: del testamento de Nicolds Garcia: que éste lo otorgé 4 las once de -
‘ la mafiana del doce de noviembre de mil ochocientos noventa, ante ¢l abogado don
Miguel Bennett, instituyendo como finica y universal heredera, por carecer de here-
deros forzosos, 4 la sefiora Lucia Campos, haciendo especial mencién del inmueble
actualmente cuestionado como perteneciente 4 los bienes del testador, quien afirma
haberlo adquirido por herencia de su padre Antonio Ferndndez, segtin testamento
- otorgado por fltimo ante el Escribano don Rosa Rodriguez.
; Resultando: dela partida de defuncién de Nicolds Garcia: que éste fallecié en
esta ciudad de reumatismo, 4 las tres de la tarde del veinticuatro de noviembre de
mil ochocientos noventa, siendo soltero € hijo ilegitimo de Petrona Garcia.

]
Resultando: que la parte actora present6 las certificaciones de los médicos doc-
R tor don Pedro Mejia y doctor don Dimas Jule, afirmando el primero que asistié 4
=1 Nicolds Garcia desde el principio de su enfermedad [esclerosis muscular progresiva],
¥ que observé notables trastornos en las funciones cerebrales que no le hacian apto
para poder testar. El segundo certifica: que como quince afios antes vié por pri-
mera vez 4 un nifio llamado Nicol4s Garcia que padecia una parélisis del sentimien-
to y movimiento de los miembros pelvianos: que como 4 los catorce afios volvio 4
ver al mismo Garcia que ya era adulto, pero que estaba enteramente postrado: que
¥ opina que esta pardlisis era causada por una esclerosis cerebro-espinal progresiva:
= que esta enfermedad, en su marcha invasora, llega 4 afectar, casi siempre, las facul-
3 tades mentales: pero que como en la época 4 que se refiere no se queria averiguar el
estado intelectual del paciente, no sefijé en este sintoma, pero creé que Garcia no
) estaba con el discernimiento necesario para poder testar con el debido conocimiento
- de sus actos.
; Resultando de la inspeccién practicada porel Juez, asociado de peritos, en el
inmueble disputado: que en él hay construidas algunas habitaciones, constando e
= solar de diesciocho varas nueve pulgadas de frente por cincuenta y seis y media de
3 fondo, siendo éste més estrecho hacia el Oriente, donde tiene de ancho quince varas:
y media, dandole los peritos el valor de cuatro mil cuatrocientos treinta y seis
e pesos.
Resultando: que concluido el término probatorio, conferido traslado al deman-
dante para que alegara de bien probado, lo que no verific6 en el término legal, ¥
! después de haber alegado el demandado lo que le parecié convenie